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GLOSA
do orzeczenia Sądu Najwyższego 

z dnia 7 grudnia 1977 r.
II CR 416/77 1

T e z a  głosowanego orzeczenia brzmi:

1. Zakres odpowiedzialności Pań­
stwowego Zakładu Ubezpieczeń wy­
nikającej z obowiązkowych ubezpieczeń 
komunikacyjnych jest inny, gdy wy­
padkowi komunikacyjnemu ulegnie 
osoba, której przysługują świadczenia 
przewidziane w ustawie z dnia 12 
czerwca 1975 r. o świadczeniach z ty­
tułu wypadków przy pracy i cho­
rób zawodowych (Dz. U. Nr 20, poz. 
105), aniżeli wówczas, gdy wypadkowi 
ulegnie osoba, której świadczenia ta­
kie nie przysługują. Wynika to wy­
raźnie z § 5 ust. 3, § 6 i 7 rozporzą­
dzenia Rady Ministrów z dnia 28 li­
stopada 1974 r. w sprawie obowiązko­
wych ubezpieczeń komunikacyjnych 
(Dz. U. Nr 46, poz. 271 i Nr 30 z 
1975 r., poz. 160).

W razie wypadku określonego w § 
5 ust. 3 tego rozporządzenia odpowie­
dzialność PZU ograniczona jest tylko 
da szkód nie objętych przepisami o 
świadczeniach z tytułu wypadków przy 
pracy i chorób zawodowych, a po­
niesionych przez pracownika wskutek 
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy w 
związku z wypadkiem. W' razie zaś 
wypadku określonego w § 6 tego roz­
porządzenia PZU wypłaca ustalone 
według zasad prawa cywilnego świad­
czenia zmniejszone o świadczenia wy­
płacone na podstawie przepisów usta­
wy z dnia 12 czerwca 1975 r.

Skoro powódka uległa wypadkowi 
w drodze z pracy i przysługują jej 
świadczenia określone w art. 10 ust. 
1 wymienionej ustawy z dnia 12.VI. 
1975 r., które to świadczenia przysłu­
gują od Zakładu Ubezpieczeń Społecz­
nych — to Państwowy Zakład Ubez­
pieczeń powinien wypłacić należne jej 
odszkodowanie pomniejszone o te 
świadczenia.

2. Stosownie do § 7 powołanego roz­
porządzenia z dnia 28 listopada 1974 r. 
Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych 
nie przysługuje roszczenie przeciwko 
Państwowemu Zakładowi Ubezpieczeń 
o zwrot świadczeń wypłaconych po­
wódce.

I
Głosowane orzeczenie zapadło na tle 

następującego stanu faktycznego. Po­
wódka, wracając z pracy do domu, 
uległa wypadkowi spowodowanemu 
ruchem pojazdu mechanicznego. W po­
wództwie wytoczonym przeć iwko ł ie- 
rowcy pojazdu i posiadaczowi tego po­
jazdu 1 2 3 powódka żądała zasądzenia na 
jej rzecz odszkodowania, stosownego 
do poniesionej przez nią w wypadku 
szkody, oraz ustalenia odpowiedzial­
ności pozwanych za dalsze skutki wy­
padku mogące powstać w przyszłości. 
W procesie tym wziął udział także 
Państwowy Zakład Ubezpieczeńs i uz­

1 O rzeczenie n ie  p ub likow ane.
z M ianow icie p rzeciw ko  O kręgow em u P rz ed sięb io rs tw u  O b ro tu  Z w ierzę tam i H odow lanym i.
3 N a podstaw ie  § 20 u st. 3 ro zporządzen ia  RM z dn. 28.XI.1974 r. w  sp raw ie  obow iązkow ych  

ubezp ieczeń  k o m u n ik acy jn y ch  (Dz. U. N r 46, poz. 275 z późn. zm.)
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nał zasadą powództwa. Zakład ten za­
kwestionował jednak wysokość docho­
dzonego roszczenia i podniósł ni. in., 
że skoro powódka uległa wypadkowi 
w drodze z pracy do domu, to należy 
się jej świadczenie przewidziane w 
przepisach o świadczeniach z tytułu 
wypadków przy pracy i chorób zawo­
dowych i w związku z tym z uzna­
nej kwoty odszkodowania potrącił 
kwotę odpowiadającą świadczeniu wy­
nikającemu z powyższych przepisów. 
Opierając się na zebranym materiale 
dowodowym, sąd wojewódzki zasądził 
od pozwanych ustaloną przez siebie 
kwotę odszkodowania i ustalił ich od­
powiedzi alność za skutki wypadku, ja­
kie mogą powstać w przyszłości. Sąd 
ten nie uwzględnił okoliczności, że po­
wódka uległa wypadkowi w drodze z 
pracy i że należy się jej świadczenie 
na podstawie przepisów ustawy z dnia 
12 czerwca 1975 r. (zwanej dalej „usta­
wą wypadkową” — uw. moja J. Ł.). 
Na skutek rewizji PZU Sąd Najwyż­
szy zmienił zaskarżony wyrok w ten 
sposób, że zasądzone na rzecz powódki 
odszkodowanie obniżył o kwotę 15.000 
zł jaką otrzymała ona z Zakładu Ubez­
pieczeń Społecznych. W uzasadnieniu 
wyroku Sąd Najwyższy wyraził pogląd 
zawarty w przytoczonej wyżej tezie.

Głosowane orzeczenie zawiera wy­
kładnię niezbyt jasnych przepisów, na 
tle których powstaje istotne i skom­
plikowane zagadnienie dotyczące od­
powiedzialności zakładu ubezpieczeń 
za wypadki komunikacyjne, jakim 
mogą ulec pracownicy uspołecznionych 
zakładów pracy w drodze z domu do 
pracy i z pracy do domu.

Zagadnienia wynikające na tle tych 
wypadków powstały dopiero od dnia 
1 stycznia 1975 r., tj. od dnia wejścia 
w życie rozporządzenia Rady Mini­
strów z dnia 28 listopada 1974 r. w 
sprawie obowiązkowych ubezpieczeń

komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 
274). ‘

Wobec tego że na zagadnienia te 
nie zwrócono dotychczas większej u- 
wagi w doktrynie oraz mając na 
względzie istotną różnicę między prze­
pisami, jakie obowiązywały w oma­
wianym zakresie do dnia 1 stycznia 
1975 r., a przepisami, jakie weszły w 
życie po tej dacie — nie od rzeczy 
będzie przedstawienie stanu prawne­
go, jaki istniał do tej daty.

Artykuł 24 ust. 2 ustawy z dnia 
23.1.1968 r. o świadczeniach pienięż­
nych przysługujących w razie wypad­
ków przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) 
upoważnił Radę Ministrów do okreś­
lenia zasad i warunków zawierania 
przez zakłady pracy umów ubezpie­
czenia w zakresie następstw nieszczę­
śliwych wypadków. Na podstawie tego 
upoważnienia Rada Ministrów wydała 
rozporządzenie z dnia 20.V1II.1968 r. 
w sprawie wygaśnięcia niektórych u- 
mów ubezpieczenia zawartych przez' 
uspołecznione zakłady pracy (Dz. U. 
Nr 32, poz. 218). Przepisy § 5 ust. 1 
tego rozporządzenia zobowiązały uspo­
łecznione zakłady pracy do zawarcia 
na swój koszt umów ubezpieczenia w 
zakresie następstw nieszczęśliwych wy­
padków, jakie mogą się wydarzyć w 
drodze z domu do pracy i z pracy do 
domu pracownikom tych zakładów i 
innym osobom wymienionym w ust. 1.

Aby zapobiec podwójnym wypłatom 
świadczeń w myśl ust. 2 § 5, z po­
wyższego ubezpieczenia zostały wy­
łączone wypadki, za które poszkodo­
wanym przysługują świadczenia z 
obowiązkowych ubezpieczeń komuni­
kacyjnych. Zasady i warunki wypłaty 
tych świadczeń uregulowało rozporzą­
dzenie Rady Ministrów z dnia 24.IV. 
1968 r. w sprawie obowiązkowych u- 
bezpieczeń komunikacyjnych (Dz. U. 
Nr 15, poz. 89 z późniejszymi zmiana-

* U st. 2 §.5 rozporządzen ia  w jego p ie rw o tn y m  b rzm ien iu  zaw iera  ta k ą  sam ą tre ść  Jak ust. 3 
§ 5 w p ro w ad zo n y  w  życie rozporządzen iem  R ady  M in istrów  z d n ia  22 sie rp n ia  1975 r., zm ie­
n ia ją c y m  rozpo rząd zen ie  z 1974 r. (Dz. U. N r 30, poz. 160).
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mi), które weszło w życie z dniem 
24.V. 1968 r. z mocą od dnia 1.1.1968 r.

Z art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 23.1. 
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu 
emerytalnym pracowników i ich ro­
dzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6) wynika, że 
pracownikowi uspołecznionego zakładu 
pracy, który stał się inwalidą wsku­
tek wypadku w drodze do pracy lub 
z pracy podczas przewożenia go środ­
kami lokomocji zakładu pracy lub bę­
dącymi w dyspozycji tego zakładu, 
przysługują przeciwko jego zakładowi 
pracy roszczenia na podstawie prawa 
cywilnego.

Na podstawie powyższego stanu 
prawnego pracownikom uspołecznio­
nych zakładów pracy, którzy ulegli 
wypadkom w drodze do pracy lub z 
pracy spowodowanym ruchem pojaz­
dów mechanicznych, przysługiwały 
roszczenia odszkodowawcze względem 
osób odpowiedzialnych za wyrządzoną 
szkodę oraz względem Państwowego 
Zakładu Ubezpieczeń z tytułu obowiąz­
kowych ubezpieczeń komunikacyjnych 
— niezależnie od tego, czy wypadek 
wydarzył się podczas przewożenia pra­
cownika środkami lokomocji jego za­
kładu pracy, czy też wskutek ruchu 
innego pojazdu mechanicznego. Nato­
miast jeżeli pracownik w drodze dc 
pracy lub ż pracy uległ nieszczęśliwe­
mu wypadkowi z innych przyczyn niż 
ruch pojazdu mechanicznego objętego 
obowiązkowymi ubezpieczeniami ko­
munikacyjnymi, to poszkodowanemu 
przysługiwały w takiej sytuacji świad­
czenia z ubezpieczenia następstw nie­
szczęśliwych wypadków, o którym mo­
wa w § 5 cyt. wyżej rozporządzenia 
z dnia 20.VIII.1968 r.
, Ten stan faktyczny i prawny nie 
nasuwał wątpliwości przy likwidacji 
szkód poniesionych przez pracowników 
uspołecznionych zakładów pracy 
wskutek wypadków w drodze do pracy 
lub z pracy, spowodowanych ruchem 
pojazdów mechanicznych. Ale ten 
stan prawny zmienił się z dniem wejś­

cia w życie ustawy z dnia 12.VI.1975 r.
0 świadczeniach z tytułu wypadków 
przy pracy i chorób zawodowych (Dz. 
U. Nr 20, poz. 105).

Zgodnie bowiem z przepisami art. 40 
tej ustawy do wypłaty świadczeń z 
tytułu wypadków w drodze do pracy
1 z pracy został zobowiązany Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych, przy czym 
świadczenia z tego tytułu przysługują 
poszkodowanym na warunkach i w 
wysokości określonych przepisami u- 
stawy. Z przepisów art. 39 i art. 32 
ustawy wynika, że świadczenia okreś­
lone w ustawie stanowią zaspokojenie 
wszelkich roszczeń poszkodowanych w 
stosunku do ich zakładów pracy oraz 
ZUS-u.

Rozporządzenie Rady Ministrów z 
dnia 24.IV.1968 r. w sprawie obowiąz­
kowych ubezpieczeń komunikacyjnych 
zostało uchylone z dniem 1.1.1975 r., 
ponieważ z dniem tym weszło w życie 
rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 
28 listopada 1974 r. w sprawie obo­
wiązkowych ubezpieczeń komunika­
cyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274 ze 
zmianami: Dz. U. z 1975 r. Nr 30, 
poz. 160 i z 1978 r. Nr 1, poz. 1). 
Zgodnie z przepisami § 5 ust. 3 tego 
ostatniego rozporządzenia zakład ubez­
pieczeń nie odpowiada za wypadki 
spowodowane ruchem pojazdów me­
chanicznych, objęte przepisami o 
świadczeniach z tytułu wypadków 
przy pracy i chorób zawodowych, z 
tym zastrzeżeniem, że zakład ubezpie­
czeń odpowiada tylko za szkody rze­
czowe poniesione przez pracownika nie 
objęte wymienionymi wyżej świadcze­
niami.

W tak zmienionym stanie prawnym 
oraz w związku z tym, że art. 123 ust.
2 ustawy z 1968 r. o p.z.e. dotychczas 
nie został uchylony, powstały wątpli­
wości dotyczące odpowiedzialności PZU 
za wypadki w drodze do pracy i i 
pracy, spowodowane ruchem pojazdów 
mechanicznych.

Brak w obecnie obowiązujących
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przepisach postanowień wyraźnie re­
gulujących omawiane zagadnienie pro­
wadzi do następujących alternatyw­
nych interpretacji tych przepisów:

1. Wobec objęcia wypadków w dro­
dze do pracy i z pracy przepisami o 
świadczeniach z tytułu wypadków przy 
pracy i chorób zawodowych stosowanie 
rozszerzającej interpretacji § 5 ust. 3 
rozp. w sprawie obowiązkowych ubez­
pieczeń komunikacyjnych prowadzi 
do wniosku, że świadczenia wypłaco­
ne przez ZUS za wypadki w drodze do 
pracy i z pracy wyczerpują roszcze­
nia pracowników poszkodowanych w 
tych wypadkach i dlatego PZU od­
powiada tylko za poniesione przez nich 
szkody rzeczowe nie objęte przepi­
sami ustawy z dnia 12.VI.1975 r.;

2. Wykładnia zwężająca § 5 ust. 3 
rozporządzenia uzasadnia wniosek, że 
przepis ten wyłącza z odpowiedzial­
ności PZU t y l k o  s z k o d y  p o ­
n i e s i o n e  p r z e z  p r a c o w n i ­
k ó w  w w y p a d k a c h  pi  zy 
p r a c y ,  natomiast nie dotyczy on 
wypadków w drodze do pracy i z 
pracy, za które PZU odpowiada na 
zasadach zawartych w rozporządzeniu 
w sprawie obowiązkowych ubezpieczeń 
komunikacyjnych. W takiej jednak sy­
tuacji powstaje wątpliwość, czy świad­
czenia płacone przez PZU wyczerpują 
roszczenia poszkodowanego, a tym sa­
mym czy wyłączają one możliwość o- 
trzymania świadczenia z ZUS-u, czy 
też poszkodowanemu przysługiwałyby 
świadczenia zarówno od PZU jak i 
od ZUS-u, co prowadziłoby do dublo­
wania tych świadczeń.

Należy z kolei rozważyć, czy powo­
łany w tezie cytowanego orzeczenia § 
6 rozporządzenia daje podstawę do 
rozstrzygnięcia sporu o odszkodowanie 
za skutki wypadku komunikacyjnego, 
jakiemu uległ pracownik poszkodowa­
ny w tym wypadku w drodze do 
pracy lub z pracy. W myśl tego ostat­
niego przepisu jeżeli za wypadek przy 
pracy spowodowany ruchem pojazdu

mechanicznego nie będącego w posia­
daniu lub w dyspozycji zakładu p roc-, 
zatrudniającego poszkodowanego pra­
cownika, ponosi odpowiedzialność po­
siadacz lub kierowca tego pojazdu r.a 
podstawie obowiązującego prawa, to 
zakład ubezpieczeń wypłaca poszkodo­
wanemu świadczenia ustalone na pod­
stawie prawa cywilnego i zmniejszone 
o świadczenie wypłacone na podsta­
wie przepisów o świadczeniach z ty­
tułu wypadków przy pracy i chorób 
zawodowych.

Z treści tego przepisu wynika, że 
reguluje on zasady odpowiedzialności 
zakładu ubezpieczeń t y l k o  za 
w y p a d k i  p r z y  p r a c y ,  które 
wydarzyły się w okolicznościach okreś­
lonych w tym przepisie.

Przyjęcie wykładni zwężającej § 5 
ust. 3 rozporządzenia (tzn. że przepis 
ten dotyczy tylko wypadków przy pra­
cy) oraz objęcie odpowiedzialnością za­
kładu ubezpieczeń tylko wypadków 
przy pracy określonych w § 6 rozpo­
rządzenia prowadzi do wniosku, że 
zarówno § 5 ust. 3 jak i § 6 rozpo­
rządzenia nie mogą stanowić podstawy 
do rozstrzygnięcia sporu między pra­
cownikiem uspołecznionego zakładu 
pracy o roszczenia odszkodowawcze z 
tytułu wypadku komunikacyjnego, ja­
kiemu uległ on w drodze do pracy 
lub z pracy, a zakładem ubezpieczeń.

W tym stanie rzeczy pytanie, czy 
zakład ubezpieczeń odpowiada za wy­
padki komunikacyjne, jakim mogą 
ulec pracownicy uspołecznionych za­
kładów pracy w drodze do pracy lub 
z pracy, należy rozważyć na podsta­
wie innych przepisów rozporządzenia 
w sprawie obowiązkowych ubezpie­
czeń komunikacyjnych.

Wydaje się, że odpowiedzi na to 
pytanie udzieli przepis § 18 ust. 1 
rozporządzenia, który stanowi, że z 
tytułu obowiązkowego ubezpieczenia 
odpowiedzialności cywilnej przysługu­
ją świadczenia, jeżeli posiadacz lub 
kierowca pojazdu mechanicznego są
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zobowiązani — na podstawie obowiązu­
jącego prawa — do odszkodowania 
za szkody rzeczowe i na osobie, wy­
rządzone przez ruch tego pojazdu. 
Tak sformułowaną zasadę odpowie­
dzialności cywilnej posiadaczy i kie­
rowców pojazdów mechanicznych za 
szkody wyrządzone ruchem tych pojaz­
dów oraz odpowiedzialności zakładu 
ubezpieczeń z tytułu obowiązkowych 
ubezpieczeń komunikacyjnych należy 
rozważyć w aspekcie dwóch stanów 
faktycznych:

1) wypadek w drodze do pracy lub 
z pracy został spowodowany ruchem 
pojazdu mechanicznego nie będącego 
w posiadaniu lub w dyspozycji zakła­
du pracy, który zatrudniał poszkodo­
wanego w tym wypadku pracownika, 
przy czym posiadacz (kierowca) tego 
pojazdu ponosi odpowiedzialność cy­
wilną za skutki tego wypadku;

2) pracownik uległ wypadkowi ko­
munikacyjnemu w drodze do pracy 
lub z pracy w czasie przewożenia go 
pojazdem mechanicznym będącym w 
posiadaniu lub w dyspozycji jego za­
kładu pracy, a wypadek ten wydarzył 
się z winy kierowcy tego pojazdu.

Ad 1) Pracownikowi poszkodowane­
mu w takim wypadku przyśługuje 
roszczenie odszkodowawcze względem 
posiadacza (kierowcy) pojazdu, pono­
szącego odpowiedzialność cywilną za 
skutki wypadku, oraz względem zakła­
du ubezpieczeń z tytułu obowiąz­
kowego ubezpieczenia tej odpo­
wiedzialności zgodnie z § 16 ust. 1 
rozporządzenia. Ze względu na to, że 
omawiany wypadek wydarzył się w 
czasie drogi do pracy lub z pracy, 
poszkodowanemu w nim pracowniko­
wi przysługują także świadczenia 
przewidziane w art. 40 ustawy z dnia 
12 czerwca 1975 r. Jak już jednak 
zwrócono wyżej uwagę, wypłacenie 
poszkodowanemu w takim wypadku 
świadczeń z obydwóch powyższych ty­ 5

tułów byłoby dublowaniem tych 
świadczeń i przewyższyłoby stratę, 
jaką poszkodowany poniósł w tym 
wypadku. Skoro bowiem część ponie­
sionej przez poszkodowanego szkody 
została wyrównana wskutek wypłacę - 
nia mu świadczeń wymienionych w 
ńrt. 40 ustawy o świadczeniach z ty­
tułu wypadków przy pracy i chorób 
zawodowych, to świadczenie odszko­
dowawcze należne'poszkodowanemu od 
sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela, 
ustalone na podstawie prawa cywilne­
go, powinno być zmniejszone o świad­
czenie wypłacone na podstawie art. 40 
wyżej cytowanej ustawy.

Rekapitulacja dotychczasowych roz­
ważań dotyczących świadczeń przysłu­
gujących pracownikowi, który w dro­
dze do pracy lub z pracy uległ wy­
padkowi spowodowanemu rucnem po­
jazdu mechanicznego, nie będącego w 
posiadaniu lub w dyspozycji jego za­
kładu pracy, prowadzi do następu­
jących wniosków: poszkodowanemu w 
takim wypadku pracownikowi przy­
sługują:

a) świadczenia na podstawie art. 40 
ustawy o świadczeniach z tytułu wy­
padków przy pracy i chorób zawodo­
wych — od Zakładu Ubezpieczeń Spo­
łecznych,

b) świadczenia odszkodowawcze na 
podstawie § 16 ust. 1 rozporządzenia 
w sprawie obowiązkowych ubezpie­
czeń komunikacyjnych, zmniejszone o 
świadczenia wypłacone na podstawie 
powyższej ustawy — od zakładu ubez­
pieczeń, jeżeli posiadacz lub kierowca 
tego pojazdu ponosi odpowiedzialność 
cywilną za spowodowanie wypadku.6

Ad 2) Konsekwencje wypadku wska­
zanego wyżej pod pkt 2 przedstawiają 
się następująco:

Kierowca pojazdu będącego w po­
siadaniu lub w dyspozycji zakładu 
pracy nie ponosi odpowiedzialności 
cywilnej za skutki wypadku powsta-

5 P o r. A. S z p u n a r: W ynagrodzen ie  szkody  w y n ik łe j w sk u te k  w y p ad k u  k o m u n ik a c y j­
nego, W yd. P raw n icze  1976, s. 270.
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lego z jego winy, natomiast odpowie­
dzialność za taki wypadek ponosi za­
kład pracy tego kierowcy, co wynika 
z art. 120 kodeksu pracy. Wypadek 
taki jest objęty przepisami o świad­
czeniach z tytułu wypadków przy 
pracy i chorób zawodowych. W myśl 
tych przepisów pracownikowi, który 
uległ wypadkowi przewidzianemu w 
tych przepisach, nie przysługują wzglę­
dem jego zakładu pracy roszczenia us­
talone według zasad prawa cywilnego, 
lecz tylko roszczenia wynikające z 
ustawy z dnia 12.VI.1!)75 r. regulują­
cej zasady wypłaty wyżej wymienio­
nych świadczeń (art. 3 ust. 1).

Do odmiennego wniosku nie może 
prowadzić także fakt, że art. 123 ust. 2 
ustawy o p.z.e. z 1968 r. dotychczas nie 
został uchylony. Przepis ten bowiem 
wszedł w życie w okresie, w którym 
wprowadzono równocześnie inne, ko­
respondujące z nim przepisy, tj. art. 24 
ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1960 r. 
o świadczeniach pieniężnych przysłu­
gujących w razie wypadków przy pra­
cy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) oraz § 5 roz­
porządzenia Rady Ministrów z dnia 
20 sierpnia 1968 fi w sprawie wygaś­
nięcia niektórych umów ubezpiecze­
nia zawartych przez uspołecznione za­
kłady pracy (Dz. U. Nr 32, poz. 218), 
wydanego na podstawie delegacji za­
wartej w cytowanej wyżej ustawie. 
Uchylenie wymienionej ustawy przez 
ustawę wypadkową z 1975 r. i powo­
łanego wyżej rozporządzenia przez no­
we rozporządzenie z 1976 r . 6 spowodo­
wało, że przepisy art. 123 ust. 2 ustawy 
o p.z.e. utraciły swą aktualność pomi­
mo ich nieuchylenia. Stan prawny w 
omawianym zakresie został zmieniony

wskutek ustanowienia przez ustawę 
wypadkową zasady, że uspołeczniony 
zakład pracy odpowiada za szkodę wy­
rządzoną swemu pracownikowi wsku­
tek wypadku w zatrudnieniu wyłącz­
nie na podstawie tej ustawy, a nie na 
podstawie prawa cywilnego. Z tego 
stanu prawnego wynika, że zakład 
ubezpieczeń nie ponosi odpowiedzial­
ności za wypadek komunikacyjny, ja ­
kiemu uległ pracownik uspołecznione­
go zakładu pracy w czasie drogi do 
pracy lub z pracy, jeżeli pracownik ten 
był przewożony pojazdem mechanicz­
nym swego zakładu pracy, a odpo­
wiedzialność za spowodowanie takiego 
wypadku ponosi posiadacz tego po­
jazdu lub upoważniony przez niego 
kierowca.7

II.

Z głosowanego orzeczenia wynika, że 
wobec zbiegu świadczeń z ustawy z 
dnia 12.VI.1975 r. ze świadczeniami 
odszkodowawczymi przewidzianymi w 
rozporządzeniu w sprawie obowiązko­
wych ubezpieczeń komunikacyjnych. 
Sąd Najwyższy skompensował te 
świadczenia i obniżył sumę zasądzoną 
do Państwowego Zakładu Ubezpieczeń 
o kwotę, jaką powódka otrzymała od 
Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Ta­
kie rozstrzygnięcie sprawy należy 
uznać za słuszne i zasługujące na peł­
ną akceptację.

Budzi natomiast wątpliwość powo­
łanie przez Sąd Najwyższy przepisów 
§ 5 ust. 3 i § 6 rozporządzenia z dnia 
28.XI.1974 r. jako podstawy prawnej 
wyroku. Z rozważań bowiem zawar­
tych w części I glosy wynika, że wy-

6 R ozporządzen ie R ady  M in istrów  z dn ia  18 s ie rp n ia  1976 r .  w  sp raw ie  zaw ieran ia  przez 
u spo łeczn ione  zak ład y  p racy  um ów  ubezp ieczen ia  w  zw iązku  z w y p ad k am i p rzy  p ra c y  (Dz. 
U. N r 29, poz  .172), k tó re  uchyliło  cy tow ane rozporząd zen ie  z d n ia  20 s ie rp n ia  1968 r. (Dz. U. 
K r 32, poz. 218-), n ie  zaw iera  p rzep isu  analog icznego  do § 5 pow yższego rozporządzen ia 
z 1928 r.

7 Je że li p raco w n ik  by ł p rzew ożony  po jazdem  m echan iczn y m  b ędącym  w  p osiadan iu  lub 
w d y sp o z y c ji jego  zak ład u  p racy , a w yp ad ek  n as tąp ił z w in y  posiad acza  lu b  k ie ro w cy  in n e ­
go p o jazd u  — poszkodow anem u w  ta k im  w y p ad k u  p raco w n ik o w i p rzy słu g u je  roszczen ie  p rze ­
c iw ko  osob ie odpow iedzia lnej za spow odow anie w y p ad k u  i p rzec iw k o  je j ubezpieczycielow i 
z ty tu łu  obow iązkow ego  ubezp ieczen ia  odpow iedzialności c y w iln e j w y że j w ym ien ionych  osób.
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kładnia rozszerzająca ust. 3 § 5 roz­
porządzenia prowadzi do wyłączenia 
odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń 
za szkodę poniesioną przez pracowni­
ka w drodze do pracy łub z pracy 
wskutek wypadku komunikacyjnego. 
Wykładnia zaś zwężająca uzasadnia 
przyjęcie, że ust. 3 § 5 obejmuje
w y ł ą c z n i e  w y p a d k i  p r z y  
p r a c y  i nie ma zastosowania do 
wypadków w drodze do pracy i z pra ■ 
cy. Przepis § 6 rozporządzenia — jak 
wyżej wyjaśniono — ezpressis verbis 
mówi o „wypadkach przy pracy”, to­
też trudno byłoby oprzeć i na tym 
przepisie rozstrzygnięcie sporu o ro­
szczenia powstałe w związku z wypad­
kiem w drodze do pracy lub z pracy, o 
którym to wypadku § 6 rozp. nie 
wspomina.

W tym stanie rzeczy wydaje się, że 
w sprawach wynikających na tle wy­
padków w drodze do pracy lub z pra­
cy, spowodowanych ruchem pojazdów 
mechanicznych, których posiadacze lub 
kierowcy odpowiadają wobec poszko­
dowanych na zasadach prawa cywil­
nego, a nie na podstawie przepisów 
szczególnych wyłączających stosowa­
nie tego praw a8, podstawą prawną 
rozstrzygnięcia zawisłego w takiej 
sprawie sporu są przepisy § 16 ust. 1 
rozporządzenia w sprawie obowiązko­
wych ubezpieczeń komunikacyjnych, 
ustalające zasady odpowiedzialności 
wymienionych wyżej osób oraz ich 
ubezpieczyciela.

J. Ławrynowicz

8 Na p rzy k ład  ustaw a o św ia d czen iach  z ty tu łu  w yp ad k ó w  p rzy  p ra c y  i ch o ró b  zaw o d o ­
w ych.

O K Z E C M I M I C T W O  W Y Ź S  I E J  K fU M IS J S I  F fY S E Y  f ’  L I I \ I /% H I \ IE J

W y r o k

Sądu Najwyższego z dnia 
10 grudnia 1977 r.

(RAD 4/77)

Przewinienie dyscyplinarne adwoka­
ta polegające na wprowadzeniu w błąd 
notariusza przez złożenie niezgodnego 
z prawdą oświadczenia oraz uzyskaniu 
w wyniku tego działania korzyści ma­
terialnej uzasadnia zaostrzenie kary 
dyscyplinarnej przez wymierzenie ob­
winionemu — obok kary nagany — 
kary pieniężnej jako dolegliwości ma­
jątkowej.

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w 
dniu 10.XII,1977 r. sprawy dyscypli­
narnej adw. X z powodu rewizji nad­
zwyczajnej Prokuratora Generalnego 
PRL od orzeczenia Wojewódzkiej Ko­
misji Dyscyplinarnej w Y:

z m i e n i ł  zaskarżone orzeczenie 
w ten sposób, że wymierzył obwi­
nionemu obok orzeczonej kary dy­
scyplinarnej nagany karę pienięż­
ną w kwocie zl 3.000.

U z a s a d n i e n i e
Wojewódzka Komisja Dyscyplinarna 

Izby Adwokackiej w Y uznała adwo­
kata X za winnego przewinienia z 
art. 93 ust. 1 ustawy o ustroju adwo­
katury, popełnionego w ten sposób, 
że w dniu 27 lutego 1976 r. i 27 marca 
19,76 r. w Y w Państwowym Biurze 
Notarialnym złożył przed notariuszem 
— przy zawieraniu umowy kupna- 
sprzedaży nieruchomości położonej w 
Z. — niezgodne z prawdą oświad­
czenie tej treści, iż nierucho­
mość ta stanowi jego i obecnej jego 
żony wspólny majątek dorobkowy, 
mimo że nieruchomość ta została przez 
niego nabyta w czasie trwania pierw-


