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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

GLOSA
do orzeczenia Sadu Najwyiszego
z dnia 7 grudnia 1977 r.
II CR 416/771

T ez a glosowanego orzeczenia brzmi:

1. Zakres odpowiedzialnosci Pan-
stwowego Zakladu Ubezpieczen wy-
nikajacej z obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych jest inny, gdy wy-
padkowi komunikacyjnenmiu ulegnie
osoba, ktéorej przysluguja S$wiadczenia
przewidziane w ustawie 2 dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z ty-
tulu wypadkow przy pracy i cho-
rob zawodowych (Dz. U, Nr 20, poz.
105), anizeli wowczas, gdy wypadkowi
ulegnie osoba, ktérej Swiadczenia ta-
kie nie przystuguja. Wynika to wy-
raznie z § 5 ust. 3, § 6 i 7 rozporza-
dzenia Rady Minis‘row z dnia 28 li-
stopada 1974 r. w sprawie obowiazko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 46, poz. 271 i Nr 30 z
1975 r., poz. 160).

W razie wypadku okreslonego w §
5 ust. 3 tego rozporzadzenia sdpowie-
dzialno$¢ PZU ograniczona jest tylko
d)> szkéd nie objetych przepisami o
swiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, a po-
niesionych przez pracownika wskutek
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy w
iwigzku z wypadkiem. W razie zas
wypadku okreslonego w § § tego roz-
porzadzenia PZU wyplaca ustalone
wedlug zasad prawa cywilnego $wiad-
czenia zmniejszone o Swiadczenia wy-
placone na podstawie przepisow usta-
wy z dnia 12 czerwca 1975 r.

1 Orzeczenie nie publikowane.

Skoro powodka uleglyn wypadkowi
w drodze z pracy i przystuguja jej
swiadczenia okreslone w art. 10 ust.
1 wymienionej ustawy z dnia 12.VL
1975 r., ktore to Swiadezonia przystu-
guja od Zakladu Ubezpieczed Spotecz-
nych — to Panstwowy Zakiad Uber-
pieczen powinien wyplaci¢ nalezne jej
odszkodowanie pomniejszone o te
$swiadczenia.

2, Stosownie do § 7 powolanego roz-
porzadzenia z dnia 28 lislopada 1974 r.
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
nie przystuguje roszczenie przcciwko
Panstwowemu Zakladowi Ubezpieczen
o zwrot Swiadczen wyplaconych po-
wodce.

I

Glosowane orzeczenie zapadlo na tle
nastepujacego stanu faktycznego. Po-
wbédka, wracajaec z pracy do domu,
ulegla wypadkowi spowodowanemiu
ruchem pojazdu mechanicznego. W po-
wodztwie wytoczonym przeciwko 1}ie-
rowcy pojazdu i posiadaczowi tego po-
jazdu ? powédka zadala zasadzenia na
jej rzecz odszkodowania, stosownego
do poniesionej przez nia w wypadku
szkody, oraz ustalenia odpowiedzial-
no$ci pozwanych za dalsze skutki wy-
padku mogace powstaé w przyszlosci.
W procesie tym wzigl udzial takze
Panstwowy Zaklad Ubezpieczen3 i uz-

2 Mianowicie przeciwko Okregowemu Przedsiebiorstwu Obrotu Zwierzetami Hodowlanymi.
3 Na podstawie § 20 ust. 3 rozporzadzenia RM z dn. 28.X1.1974 r. W sprawie obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 275 z podin. zm.)
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nal zasade powddztwa. Zaktad ten za-
kwestionowalt jednak wysoko$¢ docho-
dzonego roszczenia i podunidst m. in,
2e skoro powoédka ulegla wypadkewi
w drodze z pracy do domu, to nalezy
sie jej Swiadczenie przewidziane w
przepisach o $wiadczeniach z tytulu
wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych i w zwigzku z tym z uzna-
nej kwoty odszkodowania potracit
kwote odpowiadajgcg $wiadczeniu wy-
nikajacemu z powyzszych przepisow.
Opierajac sie na zebranym materiale
dowodowym, sad wojewddzki zasadzil
od pozwanych ustalong przez siebie
kwote odszkodowania i ustalil ich od-
powiedzialnos$é za skutki wypadku, jz-
kie moga powstaé w przyszlosci. Sad
ten nie uwzglednil okolicznosci, ze po-
wbédka ulegla wypadkowi w drodze z
pracy i ze nalezy sie jej Swiadczenie
na podstawie przepiséw ustawy z dria
12 czerwca 1975 r. (zwanej dalej ,usta-
wg wypadkowg” — uw. moja J. L£.).
Na skutek rewizji PZU Sad Najwyz-
szy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze zasadzone na rzecz powddki
odszkodowanie obnizyt o kwote 15.000
zl jakg otrzymala ona z Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych. W uzasadnieaiu
wyroku Sad Najwyzszy wyrazil poglad
zawarty w przytoczonej wyzej tezie.
Glosowane orzeczenie zawiera wy-
kladnie niezbyt jasnych przepiséw, na
tle ktérych powstaje istotne i skom-
plikowane zagadnienie doiyczace cd-
powiedzialnosci zakladu  ubezpieczen
za wypadki komunikacyjne, jakim
moga ulec pracownicy uspolécznionych
zakladébw pracy w drodze z domu co
pracy i z pracy do domu.
Zagadnienia wynikajace na tle tych
wypadkéw powstaly dopiero od dnia
1 stycznia 1975 r., tj. od dnia wejscia
w 2ycie rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 28 listopada 1971 r. w
sprawie obowiazkowych ubezpieczen

komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz.
274).4

Wobec tego ze na zagadnienia te
nie zwrbdcono dotychczas wiekszej u-
wagi w doktrynie oraz majac na
wzgledzie istotna roéznice miedzy prze-
pisami, jakie obowiazywaly w oma-
wianym zakresie do dnia 1 stycznia
1975 r., a przepisami, jakie weszly w
zycie po tej dacie — nie od rzeczy
bedzie przedstawienie stanu prawne-
go, jaki istnial do tej daty.

Artykul 24 wust. 2 ustawy =z dnia
23.1.1968 r. o $wiadczeniach pieniez-
nych przystugujgcych w razie wypad-
koéw przy pracy (Dz. U. Nr 3, voz. 8)
upowaznil Rade Ministrow do okres-
lenia zasad i warunkéw zawierania
przez zaklady pracy umow ubezpie-
czenia w zakresie nastepstw nieszcze-
sliwych wypadk6w. Na podstawie tego
upowaznienia Rada Minisiréw wydata
rozporzadzenie z dnia 20.VII[.1968 r.
w sprawie wygasniecia niektoérych u-
méw ubezpieczenia zawartych przeZ
uspotecznione zaklady pracy (Dz. U.
Nr 32, poz. 218). Przepisy § 5 ust. !
tego rozporzgdzenia zobowigzaly uspo-
tecznione zaklady pracy do zawarcia
na swoj koszt uméw ubezpieczenia w
zakresie nastepstw nieszczesliwych wy-
padkéw, jakie moga sie wydarzy¢ w
drodze z domu do pracy i z pracy do
domu pracownikom tych zakladéw i
innym osobom wymienionym w ust. 1.

Aby zapobiec podwédjnym wyplatom
Swiadczen w my$l ust. 2 § 5, z po-
wyzszego ubezpieczenia  zostaly wy-
lgczone wypadki, za ktére poszkodo-
wanym przystuguja Swiadczenia z
cbowigzkowych ubezpieczen komuni-
kacyjnych. Zasady i warunki wyplaty
tych $wiadczen uregulowalo rozporza-
dzenie Rady Ministré6w z dria 24.1V.
1968 r. w sprawie obowigzkowych u-
bezpieczen komunikacyjnych (Dz. U.
Nr 15, poz. 89 z pdZniejszymi zmiana-

4 Ust. 2 § 5 rozporzadzenia w jego pierwotnym brzmieniu zawiera takg sama tre$é jak ust. 3
§ 5 wprowadzony w Zycie rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 1975 r., zmie-
niajgcym rozporzgdzenie z 1974 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 160).
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mi), ktére weszio w zycie z dniem
24.V.1968 r. z mocg od dnia 1.1.1963 r.

Z art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 23.1.
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracowniké6w i ich ro-
dzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6) wynika, ze
pracownikowi uspolecznionego zakladu
pracy, ktory stat sie inwalidg wsku-
tek wypadku w drodze do pracy lub
z pracy podczas przewozenia go Srod-
kami lokomocji zaktadu pracy lub be-
dacymi w dyspozycji tego zaktadu,
przysluguja przeciwko jego zakladowi
pracy roszczenia na podstawie prawa
cywilnego.

Na podstawie powyzszego stanu
prawnego pracownikom  uspolecznio-
nych zakladéw pracy, ktorzy ulegli
wypadkom w drodze do pracy lub z
pracy spowodowanym ruchem pojaz-
déw mechanicznych, przystugiwaty
roszezenia odszkodowawcze wzgledem
osob odpowiedzialnych za wyrzadzona
szkode oraz wzgledem Panstwowego
Zakladu Ubezpieczen z tytulu obowiaz-
kowych ubezpieczenn komunikacyjnych
— niezaleznie od tezo, czy wypadek
wydarzyl sie podczas przewozeniu pra-
cownika s$rodkami lokomocji jego :ra-
kiladu pracy, czy tez wskutek ruchu
innego pojazdu mechanicznego. Nato-
miast jezeli pracownik w drodze do
pracy lub z pracy ulegl nieszcze$liwe-
mu wypadkowi z innych przyczyn niz
ruch pojazdu mechanicznego objeteszo
obowigzkowymi ubezpieczeniami ko-

munikacyjnymi, {o poszkodowanemu-

przystugiwaly w takiej sytuacji swiad-
czenia z ubezpieczenia nastepstw nie-
szczesliwych wypadkoéw, o ktérym mo-
wa w § 5 cyt. wyzej rozporzadzenia
z dnia 20.VIII.1968 r.

, Ten stan faktyczny i prawny nie
nasuwal watpliwosci przy likwidacji
szkdéd poniesionych przez pracownikéw
uspotecznionych zakladéw pracy
wskutek wypadkéw w drodze do pracy
lub z pracy, spowodowanych ruchem
pojazdow mechanicznych. Ale ten
stan prawny zmienit sie z dniem wejs-

cia w zycie ustawy z dnia 12.VI.1975r.
o S$wiadczeniach z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6éb zawodowych (Dz.
U. Nr 20, poz. 105).

Zgodnie bowiem z przepisami art. 40
tej ustawy do wyplaty $wiadczen z
tytulu wypadkéw w drodze do pracy
i z pracy zostal zobowigzany Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, przy czym
Swiadczenia z tego tytulu przystuguja
poszkodowanym na warunkach i w
wysokos$ci okres§lonych przepisami u-
stawy. Z przepisow art. 39 i art. 32
ustawy wynika, ze $wiadczenia okres-
lone w ustawie stanowig zaspokojenie
wszelkich roszczen poszkodowanych w
stosunku do ich zakitadéw pracy oraz
ZUS-u.

Rozporzadzenie Rady  Ministréw z
dnia 24.1V.1968 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczenn komunikacyjnych
zostalo uchylone z dniem 1.1.1975 1,
poniewaz z dniem tym weszlo w zZycie
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
28 listopada 1974 r. w sprawie oko-
wigzkowych ubezpieczen komunika-
cyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274 ze
zmianami: Dz, U. z 1975 r. Nr 30,
poz. 160 i z 1978 r. Nr 1, poz. 1).
Zgodnie z przepisami § 5 ust. 3 tego
ostatniego rozporzadzenia zaklad ukez-
pieczen nie odpowiada za wypadki
spowodowane ruchem pojazdéw me-
chanicznych, objete przepisami o
swiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, z
tym zastrzezeniem, ze zaklad ubezpic-
czen odpowiada tylko za szkody rze-
czowe poriiesione przez pracownika nie
objete wymienionymi wyzej Swiadcze-
niami.

W tak zmienionym stanie prawnym
oraz w zwiazku z tym, ze art. 123 ust.
2 ustawy z 1968 r. o p.z.e. dotychczas
nie zostal uchylony, powstaly watpli-
wosci dotyczgce odpowiedzialnosci PZU
za wypadki w drodze do pracy i z
pracy, spowodowane ruchem pojazdow
mechanicznych.

Brak w obecnie obowigrujacych
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przepisach postanowien wyraznie re-
gulujgcvych omawiane zagadnienie pro-
wadzi do nastepujacych alternalyw-
nych " interpretacji tych przepiséw:

1. Wobec objecia wypadkdw w dro-
dze do pracy i z pracy przepisami o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych stosowanie
rozszerzajgcej interpretacji § 5 ust. 3
rozp. w sprawie obowijzkowych utez-
pieczen komunikacyjnych prowadzi
do wniosku, ze $wiadczenia wyptaco-
ne przez ZUS za wypadki w drodze do
pracy 1 z pracy wyczerpuja roszcze-
nia pracownikéw poszkodowanych w
tych wypadkach i dlatego PZU od-
powiada tylko za poniesione przez nich
szkody rzeczowe nie objgte przepi-
sami ustawy z dnia 12.VI.1975 r.;

2. Wykladnia zwezajgca § 5 wust. 3
rozporzadzenia uzasadnia wniosek, ze
przepis ten wylacza z odpowiedzial-

nosci PZU tylko szkody po-
niesione przez pracowini-
kow w wypadkach prLzy
pracy, natomiast nie dotyczy on

wypadkéw w drodze do pracy i z
pracy, za ktére PZU odpowiada na
zasadach zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych. W takiej jednak sy-
tuacji powstaje watpliwosé, czy swiad-
czenia placone przez PZU wyczerpuja
roszczenia poszkodowanego, a tym sa-
mym czy wylaczaja one mozliwosé o-
trzymania $wiadczenia z ZUS-u, czy
tez poszkodowanemu przystugiwalyby
Swiadczenia zaréwno od PZU jak i
od ZUS-u, co prowadziloby do dublo-
wania tych $wiadczen.

Nalezy z kolei rozwazyé, czy powo-
lany w tezie cytowanego orzeczcnia §
6 rozporzadzenia daje podstawe do
rozstrzygniecia sporu o odszkodowanie
za skutki wypadku komunikacyjnego,
jakiemu ulegi pracownik poszkodcwa-
ny w tym wypadku w drodze do
pracy lub z pracy. W mysl tego ostat-
niego przepisu jezeli za wypadek przy
pracy spowodowany ruchem pojazdu

mechanicznego nie bedacego w posia-
daniu lub w dyspozycji zakiadu proce,
zatrudniajgcego poszkodowanezoc pra-
cownika, ponosi odpowiedzialnos¢ peo-
siadacz lub kierowca tego pojazdu nra
podstawie obowigzujacego prawa, to
zaklad ubezpieczen wyptaca poszkcdo-
wanemu $wiadezenia ustalone na pod-
stawie prawa cywilnego i zmniejszone
o $wiadczenie wyplacone na podsta-
wie przepiséw o s$wiadczeniach z ty-
tulu wypadkéw przy pracy i chordh
zawodowych, -

Z tresci tego przepisu wynika, ze
reguluje on zasady odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen tylko za
wypadki przy pracy, ktoére
wydarzyly sie w okolicznosciach okres-
lonych w tym przepisie.

Przyjecie wykladni zwezajgcej § 5
ust. 3 rozporzadzenia (tzn. Ze przepis
ten dotyczy tylko wypadkéw przy pra-
cy) oraz objecie odpowiedzialnos$cia za-
kiladu ubezpieczen tylko wypadkéw
przy pracy okres§lonych w § 6 rozpo-
rzadzenia prowadzi do waoiosku, ze
zarOwno § 5 ust. 3 jak i § 6 rozpo-
rzadzenia nie moga stanowié¢ podstawy
do rozstrzygnie®a spgoru miedzy pra-
cownikiem uspoiecznionego zakladu
pracy o roszczenia odszkodowawcze z
tytutu wypadku komunikacyjnego, ja-
kiemu ulegt on w drodze do pracy
lub z pracy, a zakladem ubezpieczen.

W tym stanie rzeczy pytanie, czy
zaklad ubezpieczenn odpowiada za wy-
padki komunikacyjne, jakim moga
ulec pracownicy uspolecznionych za-
kladéw pracy w drodze do pracy lub
z pracy, nalezy rozwazyé¢ na podsta-
wie innych przepiséw rozporzadzenia
w sprawie obowigzkowych ubezpie-
czen komunikacyjnych.

Wydaje sig, ze odpowiedzi na to
pytanie udzieli przepis § 16 wust. 1
rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przystugu-
ja Swiadczenia, jezeli posiadacz lub
kierowca pojazdu mechanicznego sga
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zobowigzani — na podstawie obowigzu-
jacego prawa — do odszkodowania
za szkody rzeczowe i na osobie, wy-
rzadzone przez ruch tego pojazdu.
Tak sformulowang zasade odpowie-
dzialno$ci cywilnej posiadaczy i kie-
rowcdw pojazdéw mechanicznych za
szkody wyrzadzone ruchem tych pojaz-
déw oraz odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen z tytulu obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych nalezy
rozwazyé w aspekcie dwoéch standéw
faktycznych:

1) wypadek w drodze do pracy lub
z pracy zostal spowodowany ruchem
pojazdu mechanicznego nie bedgacego
w posiadaniu lub w dyspozycji zakla-
du pracy, ktéry zatrudnial poszkodo-
wanego w tym wypadku pracownika,
przy czym posiadacz (kierowca) tego
pojazdu ponosi odpowiedzialno§é cy-
wilng za skutki tego wypadku;

2) pracownik ulegt wypadkowi ko-
munikacyjnemu w drodze do pracy
lub z pracy w czasie przewozenia go
pojazdem mechanicznym bedgcym w
posiadaniu lub w dyspozycji jego za-
kiadu pracy, a wypadek ten wydarzyt
sie z winy kierowcy tego pojazdu.

Ad 1) Pracownikowi poszkodowane-
mu w takim wypadku przystuguje
roszczenie odszkodowawcze wzgledem
posiadacza (kierowcy) pojazdu, pono-
szacego odpowiedzialno§é cywilng za
skutki wypadku, oraz wzgledem zakla-
du ubezpieczen z tytulu obowigz-
kowego  ubezpieczenia tej odpo-
wiedzialnosSci zgodnie z § 16 ust. 1
rozporzadzenia. Ze wzgledu na to, ze
omawiany wypadek wydarzyl sie w
czasie drogi do pracy lub z pracy,
poszkodowanemu w nim pracowniko-
wi przystlugujag takie $wiadczenia
przewidziane w art. 40 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. Jak juz jednak
zwrdécono wyzej uwage, wyplacenie
poszkodowanemu w takim wypadku
§wiadezen z obydwéch powyzszych ty-

nego, Wyd. Prawnicze 1976, s. 270.

tuléw  byloby dublowaniem tych
$§wiadczen 1 przewyiszyloby strate,
jakg poszkodowany poniést w tym
wypadku. Skoro bowiem cze§é ponie-
sicnej przez poszkodowanego szkody
zostala wyréwnana wskutek wyplace -
nia mu §wiadczen wymienionych w
art. 40 ustawy o Swiadczeniach z ty-
tutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, to $§wiadczenie odszko-
dowawcze nalezne "poszkodowanemu od
sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela,
ustalone na podstawie prawa cywilne-
go, powinno byé zmniejszone o §wiad-
czenie wyplacone na podstawie art. 40
wyzej cytowanej ustawy.

Rekapitulacja dotychczasowych roz-
wazan dotyczgcych $wiadczen przystu-
gujacych pracownikowi, ktéry w dro-
dze do pracy lub z pracy ulegt wy-
padkowi spowodowanemu ruchem po-
jazdu mechanicznego, nie bedgcego w
posiadaniu lub w dyspozycji jego za-
ktadu pracy, prowadzi do nastepu-
jacych wnioskéw: poszkodowanemu w
takim wypadku pracownikowi przy-
stuguja:

a) $wiadczenia na podstawie art. 40
ustawy o §wiadczeniach z tytulu wy-
padkéw przy pracy i chorob zawodo-
wych — od Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych,

b) $wiadezenia odszkodowawcze na
podstawie § 16 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie obowigzkowych ubezpie-
czen komunikacyjnych, zmniejszone o
§wiadczenia wyplacone na podstawie
powyzszej ustawy — od zakladu ubez-
pieczen, jezeli posiadacz iub kierowca
tego pojazdu ponosi odpowiedzialno§é
cywilng za spowodowanie wypadku. s

Ad 2) Konsekwencje wypadku wska-
zanego wyzej pod pkt 2 przedstawiajg
sie nastepujaco:

Kierowca pojazdu bedgcego w po-
siadaniu lub w dyspozycji zakladu
pracy nie ponosi odpowiedzialnosci
cywilnej za skutki wypadku powsta-

5 Por. A. Szpunar: Wynagrodzenie szkody wyniklej wskuteck wypadku komunikacyj-



Nr 8(248)

Orzecznictwo Sgdu Najwydszego 79

lego z jego winy, natomiast odpowie-
dzialno§é za taki wypadek ponosi za-
kitad pracy tego kierowdy, co wynika
z art. 120 kodeksu pracy. Wypadek
taki jest objety przepisami o $§wiad-
czeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych. W myS$l
tych przepisOw . pracownihowi, ktory
ulegl wypadkowi przewidzianemu w
tych przepisach, nie przystugujg wzgle-
dem jego zakladu pracy roszczenia us-
talone wedlug zasad prawa cywilnego,
lecz tylko roszczenia wynikajace z
ustawy z dnia 12.VI.1975 r. regulujg-
cej zasady wyplaty wyze] wymienio-
nych $wiadczen (art. 3 ust. 1).

Do odmiennego wniosizu nie moze
prowadzié takzie fakt, ze art. 123 ust. 2
ustawy o p.z.e. z 1968 r. dotychczas nie
zostal uchylony. Przepis ten bowiem
wszedl w zycie w okresie, w ktorym
wprowadzono réwnoczesnie inne, ko-
respondujgce z nim przepisy, tj. art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
o $wiadczeniach pienieznych przysiu-
gujgcych w razie wypadkéw przy pra-
cy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) oraz § 5 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 sierpnia 1968 r. w sprawie wygas-
niecia niektérych uméw ubezpiecze-
nia zawartych przez uspolecznione za-
klady pracy (Dz. U. Nr 32, poz. 218),
wydanego na podstawie delegacji za-
wartej w cytowanej wyzej ustawie.
Uchylenie wymienionej ustawy przez
ustawe wypadkowa z 1975 r. i powo-
lanego wyzej rozporzadzenia przez no-
we rozporzadzenie z 1976 r. % spowodo-
walo, ze przepisy art. 123 ust. 2 ustawy
o p.z.e. utracily swa aktualno$é pomi-
mo ich nieuchylenia. Stan prawny w
omawianym zakresie zostal zmieniony

6 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia

wskutek ustanowienia przez ustawe
wypadkowg zasady, Ze uspoleczniony
zaklad pracy odpowiada za szkode wy-
rzgdzong swemu pracownikowi wsku-
tek wypadku w zatrudnieniu wyigcz-
nie na podstawie tej ustawy, a nie na
podstawie prawa cywilnego. Z tego
stanu prawnego wynika, ze zaklad
ubezpieczen nie ponosi odpowiedzial-
noéci za wypadek komunikacyjny, ja-
kiemu ulegl! pracownik uspolecznigne-
go zakladu pracy w czasie drogi do
pracy lub z pracy, jezeli pracownik ten
byl przewozony pojazdem mechanicz-
nym swego zakladu pracy, a odpo-
wiedzialno§¢ za spowodowanie takiego
wypadku ponosi posiadacz tego po-
jazdu lub upowazniony przez niego
kierowca.?

II.

Z glosowanego orzeczenia wynika, ze
wobec zbiegu $§wiadczen z ustawy z
dnia 12.VI.1975 r. ze $§wiadczeniami
odszkodowawczymi przewidzianymi w
rozporzadzeniu w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych,
Sad Najwyzszy skompensowal te
§wiadczenia i obnizyt sume zasadzong
do Panstwowego Zakladu Ubezpieczen
o kwote, jaka powéddka otrzymata od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ta-
kie rozstrzygniecie sprawy nalezy
uznaé za stuszne i zastugujgce na pel-
na akceptacje.

Budzi natomiast watpliwos¢ powo-
lanie przez Sad Najwyiszy przepiséow
§ 5 ust. 3 i § 6 rozporzadzenia z dnia
28.X1.1974 r. jako podstawy prawnej
wyroku. Z rozwazan bhowiem zawar-
tych w czeSci 1 glosy wynika, ze wy-

18 sierpnia 1976 r. w sprawie zawierania przez

uspolecznione zaklady pracy umoéw ubezpieczenia w zwigzku z wypadkami przy pracy (Dz.
U. Nr 29, poz .172), ktére uchylilo cytowane rozporzadzenie z dnia 20 sierpnia 1968 'r. (Dz. U.
Nr 32, poz. 218, nie =zawiera przepisu analogicznego do § 5 powyiszego rozporzadzenia

z 1938 r.

7 Jezeli pracownik byl przewozony pojazdem mechanicznym bedgcym w posiadaniu lub
w dyspozycji jego zakladu pracy, a wypadek nastgpil z winy posiadacza lub kierowey inne-
go pojazdu — poszkodowanemu w takim wypadku pracownikowi przysiuguje roszczenie prze-
ciwko osobie odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku i przeciwko jej ubezpieczycielowi
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wyzej wymienionych os6b.
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kladnia rozszerzajaca ust. 3 § 5 roz-
porzadzenia prowadzi do wylaczenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
za szkode poniesiong przez pracowni-
ka w drodze do pracy -lub z pracy
wskutek wypadku konmiunikacyjnego.
Wyktadnia za§ zwezajgca uzasadnia
przyjecie, ze ust. 3 § 5 obejmuje
wylgcznie wypadki przy
pracy i nie ma zastosowania do
wypadkéw w drodze do pracy i z pra-
cy. Przepis § 6 rozporzadzenia — jak
wyzej wyjasniono — eaxpressis verbis
mowi o ,wypadkach przy pracy”, to-
tez trudno byloby oprze¢é i na tym
przepisie rozstrzygniecie sporu o ro-
szczenia powstale w zwigzku z wypad-
kiem w drodze do pracy lub z pracy, o
ktérym to wypadku § 6 rozp. nie
wspomina.

W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze
w sprawach wynikajgcych na tle wy-
padkow w drodze do pracy lub z pra-
cy, spowodowanych ruchem pojazdow
mechanicznych, ktérych posiadacze lub
kierowcy odpowiadajg wobec poszko-
dowanych na zasadach prawa cywil-
nego, a nie na podstawie przepisow
szczegblnych wylgczajgeych stosowa-
nie tego prawa® podstawg prawng
rozstrzygniecia zawistego w takiej
sprawie sporu sg przepisy § 16 ust. |
rozporzadzenia w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych,
ustalajgce zasady odpowiedzialnos$ci
wymienionych wyzej oséb oraz ich
ubezpieczyciela.

J. Lawrynowicz

8 Na przyktad ustawa o Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodo-

wych.

ORZECZNICTWO WYZS IEJ KOMIS Y DYSCY ¢ LINARNES

Wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1977 r.
(RAD 4/77)

Przewinienie dyscyplinarne adwoka-
ta polegajace na wprowadzeniu w blad
notariusza przez zlozenie niezgodnego
7z prawda oswiadczenia oraz uzyskaniu
w wyniku tego dzialania korzy$ci ma-
terialnej uzasadnia zaostrzenie kary
dyseyplinarnej przez wymierzenie ob-
winionemu — obok kary nazany -—
kary pienieznej jako dolegliwosci ma-
jatkowej.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w
dniu 10.XII,1977 r. sprawy dyscypli-
narnej adw. X z powodu rewizji nad-
zwyczajnej Prokuratora Generalnego
PRL od orzeczenia Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w Y:

zmienit zaskarzone orzeczenie
w ten sposéb, ze wymierzyt obwi-
nionemu obok orzeczonej kary dy-
scyplinarnej nagany = kare pieniez-
na w kwocie zi 3.000.

Uzasadnienie

Wojewbddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w Y uznata adwo-
kata X za winnego przewinienia z
art. 93 ust. 1 ustawy o ustroju adwo-
katury, popelnionego w ten sposéb,
ze w dniu 27 lutego 1976 r. i 27 marca
1976 r. w Y w Panstwowym Biurze
Notarialnym zlozyt! przed notariuszem
— przy zawieraniu umowy kupna-
-sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w
7. — niezgodne 2z prawdg o$wiad-
czenie  tej tresci, iz nierucho-
mosé ta stanowi jego i obecnej jego
zony wsp6lny majatek derobkowy,
mimo Ze nieruchomo$¢ ta zostala przez
niego nabyta w czasie trwania pierw-



