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przedmiot spadkobrania, a zatem wylaczyé w tym zakresie szczegdlny zaostrzony
rezym prawny dziedziczenia odnoszacy sie do gospodarstw rolnych.

Osoby dziedziczgce prawo dzierzawy lub te spoSréd nich, ktérym w wyniku
dzialu spadku przypadnie prawo dzierzawy, moga wykona¢ prawo pierwokupu przy
zachowaniu przestanek wynikajgcych z art. 695 § 2 k.c.

WACLAW MENDYS

Zaskarzalnos$é vzasadnienia wyroku karnego

W $wietle przepiséw obowiqzujycego k.p.k. przedmiotem zaskarzenia moze byé
podstawa faktyczna lub prawna wyroku. Nie ma 2znaczenia, czy jest ona wska-
zana w sentencji, czy tylko w wuzasadnieniu orzeczenia.

Pytanie, czy obowigzujacy kodeks postepowania karnego zezwala na zaskarzenie
uzasadnienia wyroku (postanowienia), wywoltuje kontrowersje. Padaja odpowiedzi
zarOwno pozytywne! jak i negatywne, ktére wszelkie rozwazania na ten temat
sprowadzajg do rzedu postulatéw de lege ferenda.? Problem ten ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie SN nie jest przy tym czym$§ nowym. Wystapil on juz na gruncie
dawnego k.p.k., po$wiecano mu uwage takze w toku prac kodyfikacyjnych.3 Obo-
wigzujaca ustawa karnoprocesowa nie zawiera jednak wyraznych i jednoznacz-
nych w tej mierze przepiséw.

Rozwazania nad postawionym zagadnieniem sg utrudnione dodatkowo rozma-
itoscig stosowanych pojeé¢ terminologicznych. Méwi sie bowiem o zaskarzalnoSci
badZ to uzasadnienia orzeczenia, badZ to podstaw faktycznych i praw-
nych wyroku, bgdZ tez jego moty w6 w, nie precyzujac jednocze$nie sensu uzy-
wanych okre§len.4

Tymczasem terminy te nie zawsze mogg by¢é pojmowane jak synonimy. Za-
strzezenie to wigze si¢ z konieczno$cig rozr6zniania dwoch, §ci§le wprawdzie powig-
zanych, ale w istocie réznych plaszezyzn problemu, a mianowicie:

a) formalnej (zewnetrznej) — gdzie chodzi o zaskarzalno§¢ uzasadnienia, ro-
zumianego jako ,zewnetrznie” wyodrebniong cze$é orzeczenia (w konteksScie

przeciwstawienia pojeé: sentencja wyroku — uzasadnienie), .

1 M. CieSlak: Glosa do uchwaly SN z dnia 24.V.1973 r. VI KZP 6/73, PiP 5/1974, s. 169
i nast. (sama uchwata opublikowana zostata w OSPiKA z 1973 r., poz. 201).

2 8. Kalinowskli: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 498; A. Ferenc: Rewizja
strony W procesie karnym, Warszawa 1973, s. 27. Zob. tez A, Kaftal: System Srodkow
odwotawcezych w polskim procesie karnym (Rozwazania modelowe), Warszawa 1972, s. 235—236
oraz ,Niektére problemy s$rodkéw odwotawczych w §wietle projektu kodeksu postepowania
karnego”, ,Palestra’ 3/i969, s. 24, a takze K. Lojewski: Rewizja obrolicy w postepo-
waniu karnym, Warszawa 1977, s. 16—1§.

8 Zob.: A. Kaftal: System Srodkoéw (..), s. 235—236; S. Sliwinski: Srodek odwo-
lawezy skierowany wylacznie przeciwko uzasadnieniu orzeczenia karnego, PiP 8/1955; uchwale
SN 2z dnia 15.I1X.1960 r. VI KO 28/60, OSPiKA z 1961 r., poz. 15; orzeczenie SN z dnia 9.XIIL
1957 r. III KRN 656/57, OSN PG 7/1958, s. 16 i M. Cie§lak: Glosa, jw, s. 171,

4 Zob. M. Cie$§lak: Glosa, jw., s. 172—174; A. Ferenc: Rewizja strony (.), s. 2T;
S. Kalinowskli: Polski proces (..), s. 498,
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b) przedmiotowej (rzeczowej) — gdzie idzie o kwestie zaskarzalno§ci konkretnych
ustalen wyroku (a wiec w naszym rozumieniu podstaw wyroku) bez wzgledu
na ich umiejscowienie czy to w sentencji, czy tez w uzasadnieniu orzeczenia.
Niestety, ta wieloplaszczyznowo$é zagadnienia nie zawsze jest uwzgledniana,

a r.nnogoéé stosowanych pojeé, jak o tym byla juz wyzej mowa, utrudnia zrozu-

mienie, o jaki aspekt problemu chodzi autorowi konkretnej wypowiedzi.

Ad a). Znane ustawie rozr6znienie pojeé ,wyroku” i ,uzasadnienia” stalo sie
w kontek§cie art. 374 § 2 k.p.k. powodem twierdzenia, jakoby niedopuszczalny byl
S§rodek odwolawczy skierowany wylgcznie przeciwko uzasadnieniu orzeczenia.®

Odmienny poglad wysungt M. Cie§lak,® ktéry wskazal na S$ciste ,funkcjonalne
i organiczne” powigzanie orzeczenia z jego uzasadnieniem. Orzeczenie bez uzasad-
nienia jest niejednokrotnie niejasne, niepelne, nie catkiem zrozumiale. Uzasadnienie
w takich sytuacjach jest dopelnieniem tre$ci orzeczenia, ktére dopiero igcznie z uza-
sadnieniem nabiera wlasciwego sensu. Sam fakt postugiwania sie przez ustawe po-
jeciami ,,wyroku” i ,uzasadnienia” nie stwarza jeszcze dostatecznych podstaw do
negowania zaskarzalno$ci uzasadnienia. ,,Srodek odwolawczy skierowany wylgcznie
przeciwko podstawie rozstrzygniecia jest dopuszczalny, i to niezaleznie od tego, czy
jest ona okre§lona w samym rozstrzygnieciu, czy w jego uzasadnieniu” — konklu-
duje M. Cie§lak.

Niezaleznie od tych, niewsatpliwie trafnych, argumentéw o charakterze celowo$-
ciowym, mozna wskazaé réwniez na racje §ci§le normatywne, przemawiajace za
dopuszczalno$cig zaskarzenia uzasadnienia.

Ot6z jezykowo-logiczna wykladnia przepiséw art. 374, 392 i 409 k.p.k., prowadzo-
na z uwzglednieniem systematyki ustawy karno-procesowej, uzasadnia twierdzenic
ze ich funkcjonalnym przeznaczeniem jest przeciwstawienie decyzji procesowych?
(wyrokéw, postanowien), podlegajgcych zaskarzeniu, takim decyzjom, ktére zaskar-
zone byé nie moga (np. postanowienia dowodowe). Przepisy te operujg pojeciem
wyroku (postanowienia) w sensie ogblnym i wskazujg jedynie na okreS§long kate~
gorie rodzajowg orzecz®n zaskarzalnych, nie wnikajg za§ w ich wewnetrzng struk-
ture (forme), ktéra uregulowana jest w art. 360 i 372 k.p.k.8

Art. 360 i 372 k.p.k. porzadkujg uklad orzeczenia i wyodrebniajg te jego elementy,
ktére z racji szczegblnej wagi powinny sie znaleZé w czeSci dyspozytywnej, oraz
inne, ktére majg by¢ zamieszczone w uzasadnieniu. Tylko w tym, bardzo waskim
konteks$cie ustawa przeciwstawia pojecia ,,wyrok” i ,,uzasadnienie”.

Ustawa operuje wiec terminem ,,wyrok” w sensie dwojakim: raz dla wskazania
typu decyzji procesowych, ktére mogg byé poddane kontroli odwolawczej — art.
392 k.p.k., a innym razem dla oznaczenia tzw. dyspozytywnej czeSci wyroku —
art. 320 k.p.k. (szkoda, ze ustawodawca zrezygnowal tu z okre$lenia ,sentencja
wyroku”).

W zadnym wiec razie nie idzie w art. 360 k.p.k. o podkre§lenie tego, ze przed-
miotem zaskarzenia moze byé¢ tylko ,,wyrok” w rozumieniu tego przepisu. Odmienny
poglgd bedzie zawsze wynikiem niedostrzezenia zupelnie rézinych funkcji art. 374,
392 i 409 k.p.k. z jednej strony i art. 360 oraz art. 372 k.p.k. — z drugiej.

5 Zob. J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1971,
S. 446. Nalezy jednak podkreslié, ze w wydaniu tego Komentarza z 1976 r. autorzy odstapili od
takiego twierdzenia.

6 M. Cieslak: Glosa, jw. s. 172.

7 Przez ,decyzje” rozumiem tu ,imperatywne rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w
procesie’” (M. Cie$lak: Polska procedura karna, warszawa 1973, s. 51).

8 M. Cies$lak: Polska procedura karna (..), s. 52.
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Nie oznacza to oczywiscie, aby regulacja zawarta w art. 360 k.p.k. nie miata
dla kwestii zaskarzalno$ci zadnego znaczenia. Wrecz przeciwnie. Przepis ten ekspo-
nuje te cze§é wyroku, ktéra ze wzgledu na tre§é zawartych w niej elementéw
zawsze moze sie staé przedmiotem zaskarzenia, co jednak nie oznacza, ze orzeczenie
mozna zaskarzyé tylko w tej cze$ci.

O dopuszczalnym zakresie zaskarzenia konkretnego orzeczenia decyduje ostatecz-
nie art. 374 § 3 k.p.k.,, ktéry jednoznacznie kladzie nacisk na merytoryczng tresé
poszczegbinych elementéw wyroku, a nie na ich umiejscowienie w sentencji czy
w uzasadnieniu. (,,Odwolujacy sie moze skarzyé jedynie rozstrzygniecia naruszajace
jego prawa lub szkodzace jego interesom”).

Dodajmy, ze praktyka sgdéw co do tego, jakie stwierdzenia powinny sie znaj-
dowaé¢ w sentencji, a jakie w uzasadnieniu orzeczenia — nie jest jednolita.?

Tak wiec odrzucenie tezy o zaskarzalnos$ci ,uzasadnienia” moze niekiedy pro-
wadzi¢ do pozbawienia stron prawa odwotania sie od takich rozstrzygnieé, ktdérych
zaskarzalno§é nie budzi skadingd watpliwosci, a to tylko z racji ich umiejscowienia.
Tego rodzaju formalizm nie moze byé¢, rzecz jasna, na gruncie obecnie obowigzu-
jacego k.p.k. akceptowany.

Ad b). Wymaga przede wszystkim blizszego sprecyzowania pojecie podstawy fak-
tycznej i prawnej wyroku. Wbrew pozorom terminy te, zwlaszcza gdy idzie o pod-
stawe faktyczng, nie zawsze sg rozumiane jednakowo. S.Kalinowskil® np. utozsamia
podstawe faktyczng z przewidzianym w art. 372 § 1 k.pk. obowigzkiem wskazania
w uzasadnieniu faktéw, jakie sgd uznal za udowodnione. M. Olszewski 1! natomiast
wiaze ustalenie podstawy faktycznej z obowigzkiem przytoczenia w sentencji wyro-
ku okolicznoéci nalezgcych do istoty czynu popelnionego przez oskarzonego (art. 360
§ 1 pkt 1 k.p.k.). R6znica jest wiec znaczna i siega tak daleko, jak rézne sy zakresy
regulacji art. 360 i 372 k.p.k.

Trudno, rzecz jasna, kwestionowaé stosowanie okre§lonej terminologii, gdyz jest
to w zasadzie uzaleznione przyjeciem takich czy innych zalozet. W kazdym razie
przyjmijmy, ze w naszych rozwazaniach przez podstawe faktyczng rozumieé be-
dziemy przewidziane w art. 360 § 2 pkt 1 k.p.k. ustalenia dotyczace istoty czynu
przypisanego oskarzonemu, a przez podstawe prawng — zastosowane przez sad
przepisy ustawy karnej, zaré6wno materialnej jak i procesowej (art. 360 § 1 pkt 6
kpk). Podstawe (faktyczng lub prawng) wyroku przeciwstawiamy moty-
wom, ktére wskazujg na droge, jakg sgd doszedl do wustalenia podstawy faktyez-
nej, i ktére wyjasniajg podstawe prawng wyroku (art. 372 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.). Wy-
daje sie, ze ta propozycja terminologiczna znajduje dostateczne uzasadnienie w sfor-
mutowaniach art. 360 i 372 k.p.k.

Zaskarzalno§é podstawy faktycznej i prawnej prawidlowo sformutowanego wyro-
ku skazujgcego nie budzi w zasadzie wiekszych watpliwoéci. Jednoznaczne sformu-
lowania art. 387 pkt 1 i 2, a takze art. 404 k.p.k. czynig z podstawy prawnej wyroku
odrebny przedmiot kontroli rewizyjnej. W zakresie podstawy faktycznej podobne
rozwigzanie zawiera przepis art. 387 pkt 3, a takze art. 389 k.p.k.12

W tej kwestii nie mozna przypisywaé¢ wigkszego znaczenia sformulowaniu art.
360 k.p.k., ktébry pozornie tylko przeciwstawia pojecie ,rozstrzygniecia® wtasnie
podstawie prawnej i faktycznej. W kontekScie art. 374 § 3 k.p.k. mogloby to pro-

9 M. Cieslak: Glosa, jw., s. 174.

10 S. Kalinowski: op. cit, s. 476.

i1 M. Sjewierski. J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w zarysie,
‘Warszawa 1974, s. 244, 250.

12 M. Cieslak: Glosa, jw, s. 172 i nast.
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wadzié do wniosku, ze przedmiotem zaskarzenia moze byé tylko ,rozstrzygniecie”
o winie lub karze.!s Taka wykladnia nie znajdowalaby jednak zadnego oparcia
w treSci powolanych juz wyzej przepisbw art. 387, 389 i 404 k.pk. W tej sytuacji
mozliwy jest tylko taki wniosek, ze ze wzgledéw czysto technicznych ustawa ope-
ruje w art. 360 k.p.k. terminem ,rozstrzygniecie” w znaczeniu waskim (dotyczacym
ustalenia winy i kary), a w art. 374 k.p.k. zakresem tego pojecia obejmuje nadto
podstawe faktyczng i prawng.l4

Sytuacja znacznie sie komplikuje w wypadku wyroku uniewinniajacego. Zaden
przepis ustawy nie wymaga bowiem, aby w takiej sytuacji sad wskazywat w sen-
tencji podstawe faktyczng uniewinnienia (art. 360 § 2 pkt 1 k.pk. dotyczy tylko
wyroku skazujgcego. Ograniczenie to nie obejmuje podstawy prawnej — zob. art.
360 § 1 pkt 6 k.p.k. Na podstawe faktyczng wskazywaé bedg co najwyzej motywy
uzasadnienia — art. 372 § 1 pkt 1 k.p.k.). Czy w tej sytuacji ,,motywy” moga byé
przedmiotem zaskarzenia? Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 1973 r. VI
KZP 6/7315 dopuscit takg mozliwo§é. W uzasadnieniu uchwaty podkre§lono, ze z sa~
mego faktu uniewinnienia nie wynika jeszcze, iz rozstrzygniecie takie — ze wzgledu
na swojg podstawe prawng lub faktyczng — jest zawsze korzystne dla oskarzonego.
Nie jest bowiem rzecza obojetna, czy uniewinnienie nastapito dlatego, ze oskarzony
czynu nie popelnil lub ze stalo si¢ to na skutek braku dostatecznych dowodéw
winy, albo wreszcie dlatego, ze dzialal w obronie koniecznej lub ze byl niepoczytal-
ny.* W kazdym z tych wypadk6éw wyrok ma inng wymowe, istotng dla interesow
oskarzonego. Nalezy zatem uznaé prawo oskarzonego do rewizji od wyroku unie-
winniajgcego. Rewizja ta, skierowana przede wszystkim przeciwko podstawom
uniewinnienia, ,,w istocie skarzyé bedzie rozstrzygniecie, ktérego przeciez nie mozna
odrywaé¢ od jego podstawy”.

Powyzsze wnioski powotanej uchwaly s3 niewatpliwie stuszne, choé samg argu-
mentacje mozna by uzupelnié. W przedstawionej sytuacji bedziemy mieé przeciez
typowe zaskarzenie podstawy faktycznej uniewinnienia, z tym tylko zastrzezeniem,
7e jest ona ustalona nie w sentencji, lecz w uzasadnieniu. W gruncie rzeczy bedzie
to wiec zaskarzenie wprost rozstrzygniecia, ktére — jak to juz powiedzie-
liSmy wcze$niej — nalezy zidentyfikowaé z podstawsg faktyczng wyroku (ustalenie
podstawy faktycznej jest jednym z ,rozstrzygnieé” w rozumieniu art. 374 § 3 k.p.k.).
Samo umiejscowienie podstawy faktycznej w sentencji ézy uzasadnieniu nie ma tu
znaczenia. Sprawg obojetng powinno byé réwniez to, czy stanowi element wyroku
skazujgcego, czy tez uniewinniajgcego. Intencje ustawodawcy w Swietle regulacji
zawartych w art. 374 § 3 k.p.k. zdajg sie byé jednoznaczne: o zaskarzalno$ci kon-
kretnego elementu orzeczenia decyduje jego tre§é, a nie umiejscowienie.

Problem zaskarzalno$ci podstaw faktycznych orzeczenia zawartych w uzasadnie-
niu moze wystapi¢é nie tylko w wypadku wyroku uniewinniajgcego, ale takze
w razie skazania lub np. umorzenia postepowania.l?

18 Chodzi tu o nastepujace rozumowanie: Przedmiotem zaskarzenia w mys$l art. 374 § 3
k.p.k. moze byé tylko rozstrzygniecie (naruszajgce prawo lub interes skarzgcego). Art.
360 k.p.k. wskazania podstawy faktycznej i prawnej nie nazywa ,rozstrzygnieciem”, zakres za$
tego pojecia odnosi do orzeczenia o winie i karze. Stad mozliwy wniosek, ze podstawa fak-
tyczna i prawna nie mozZe by¢é przedmiotem zaskarzenia.

14 Nie mozna przeciez twierdzié, ze podstawa faktyczna i prawna nie jest w ogble objeta
regulacjag art. 374 § 3 k.p.k.,, gdyz godziloby to w funkcjonalne racje tego przepisu.

15 PiP 5/1974, s. 169 z glosa aprobujacg M. CiesSlaka.

16 Wypada przypomnieé, ze K. Lojewski (Rewizja obroficy (..), s. 17) kwestionuje
potrzebe odréznienia uniewinnienia z braku dowodé6w winy od uniewinnienia z powodu nie-
stwierdzenia przestepstwa.

17 M. Cie$§lak: Glosa, jw. s. 173.
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Inng juz sprawg jest to, ze w wypadku wyroku skazujgcego z reguly bedzie wy-
starczalo zaskarzenie podstawy faktycznej wskazanej w sentencji orzeczenia. Moze
sie jednak zdarzyé, ze na skutek np. niedokladnego ustalenia czynu w sentencji
powstanie potrzeba zaskarzenia tych sformulowan uzasadnienia, kt6re stanowig do-
pelnienie podstawy faktycznej.

Na zakonczenie jeszcze kilka stéw w kwestii zaskarzalno§ci moty woéw. Zgod-
nie z przyjetym zatozeniem nie sg one ,rozstrzygnieciami” w rozumieniu art. 374
§ 3 k.p.k., co przesadza o ich przydatno$ci w charakterze substraktu zaskarzenia.
Kontrola odwolawcza skierowana wylgcznie na zmiane motywéw jest wiec niedo-
puszczalna.l8 Trzeba jednak podkre§li¢, ze odréinienie ,,motywéw” od ,podstawy
faktyeznej” moze niekiedy sprawiaé w praktyce duze trudnosci. ‘

18 M., Cief§lak: Glosa, jw., s. 174,

JULIAN SUTOR

Funkcje konsularne w zakresie obrotu prawnego
Z zagranicq

Artykul przedstawia w Sposéb zwiegzty stan prawny dotyczqcy podstawowych
funkcji konsularnych w zokresie obrotu prewnego z zagranicq. Autor opowiada
ste za nowelizacjq ustawy z 11.X1.1924 r o organizacjt konsulatow i czynnosciach
konsulow.

W zwigzku ze stalym rozwojem stosunkéw i wspélpracy miedzy panstwami
wzrosta rola i znaczenie sluzby konsularnej w dziedzinie realizacji obrotu praw-
nego z zagranicg.! .

Czynno$ci konsula o charakterze prawnym sg obecnie szerokie i réznorakie i obej-
muja trzy podstawowe dziedziny dzialania z zakresu: kompetencji organéw admi-
nistracyjnych, notarialnych i sadowych panstwa przyjmujgcego. Stuzg one ulatwia-
niu miedzynarodowego obrotu prawnego i realizacji przez obywateli panstwa wysy-
tajacego, ktérzy znaleZli sie w panstwie przyjmujgcym, swych praw i obowigzkow
wobec panstwa ojczystego.

Z roku na rok zwieksza sie ruch osobowy z zagranicg, a w zwigzku z tym ~—
takze liczba réinych czynno$ci zwigzanych z wypelnianiem jednej z podstawowych
funkeji stuzby konsularnej, jaka niewatpliwie jest sprawowanie opieki nad przeby-
wajgcymi za granica stale lub tymczasowo obywatelami PRL. Obowigzek ten zostal
szczegblnie podkre$lony w polskim ustawodawstwie wewnetrznym. Dlatego tez bar-
dzo precyzyjne sformulowanie tego obowigzku w art. 15 ustawy z dnia 11.XL
1924 r. o organizacji konsulatéw i czynno$ciach konsuléw? zastuguje na przyto-
czenie w caloSci: ,,Konsulowie zobowigzani sg broni¢ praw, mienia i intereséw oby-
wateli polskich oraz udzielaé¢ im rad i pomocy, stosujgc sie¢ do praw i zwyczajow

1 Szerzej na ten temat — por. J. Sutor: Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa

1977, s. 320 i nast.
2 Dz. U. z 1924 r. Nr 103, poz. 944.



