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przedm iot spadkobrania, a zatem  wyłączyć w tym  zakresie szczególny zaostrzony 
reżym praw ny dziedziczenia odnoszący się do gospodarstw  rolnych.

Osoby dziedziczące praw o dzierżawy lub te  spośród nich, k tórym  w w yniku 
działu spadku przypadnie praw o dzierżawy, mogą wykonać praw o pierw okupu przy 
zachowaniu przesłanek w ynikających z art. 695 § 2 k.c.

Pytanie, czy obowiązujący kodeks postępow ania karnego zezwala na zaskarżenie 
uzasadnienia w yroku (postanowienia), w yw ołuje kontrow ersje. P ad a ją  odpowiedzi 
zarówno pozy tyw ne1 2 3 jak  i negatyw ne, k tó re  wszelkie rozważania na ten  tem at 
sprow adzają do rzędu postulatów  de lege ferenda.2 3 P roblem  ten an i w  doktrynie, 
ani w  orzecznictwie SN nie jest przy tym  czymś nowym. W ystąpił on już na gruncie 
dawnego k.p.k., poświęcano m u uw agę także w  toku prac kodyfikacyjnych.* Obo­
wiązująca ustaw a karnoprocesow a nie zaw iera jednak  w yraźnych i jednoznacz­
nych w te j m ierze przepisów.

Rozważania nad postawionym  zagadnieniem  są u trudnione dodatkowo rozm a­
itością stosowanych pojęć term inologicznych. Mówi się bowiem o zaskarżalności 
bądź to u z a s a d n i e n i a  orzeczenia, bądź to  p o d s t a w  faktycznych i p raw ­
nych wyroku, bądź też jego m o t y w ó w ,  nie precyzując jednocześnie sensu uży­
wanych określeń.4

Tymczasem term iny te nie zawsze mogą być pojm ow ane jak  synonim y. Za­
strzeżenie to  wiąże się z koniecznością rozróżniania dwóch, ściśle w praw dzie pow ią­
zanych, ale w  istocie różnych płaszczyzn problem u, a mianowicie: 
a) form alnej (zewnętrznej) — gdzie chodzi o zaskarżalność u z a s a d n i e n i a ,  ro­

zumianego jako „zew nętrznie” w yodrębnioną część orzeczenia (w kontekście 
przeciw staw ienia pojęć: sentencja w yroku — uzasadnienie),

1 M. C i e ś l a k :  Glosa do uchw ały SN  z dnia 24.V.1973 r. VI KZP 6/73, PIP 5/1974, s. 169 
i nast. (sama uchw ała opublikow ana została w  OSP1KA z 1973 r., poz. 201).

2 S. K a l i n o w s k i :  Polski proces karny, w arszaw a 1971, s. 498; A. F e r e n c :  R ew izja  
strony w  procesie karnym , W arszawa 1973, s. 27. Zob. też A. K a f t a 1: System  środków  
odw oław czych w  polskim  procesie karnym  (Rozważania m odelow e), W arszawa 1972, s. 235—236 
oraz „Niektóre problem y środków  odw oław czych w  św ietle  projektu kodeksu postępow ania  
karnego” , „Palestra” 3/1969, s. 24, a także K. Ł o j e w s k i :  Rewizja obrońcy w  postępo­
waniu karnym, Warszawa 1977, s. 16—i£.

3 Zob.: A. K a f t a 1: System  środków  (...), s. 235—236; S. Ś l i w i ń s k i :  Środek odwo­
ław czy skierow any w yłącznie przeciw ko uzasadnieniu orzeczenia karnego, P iP  9/1955; uchw ałę  
SN z dnia 15.IX.1960 r. VI KO 28/60, OSPiKA z 1961 r., poz. 15; orzeczenie SN  z dnia 9.XII. 
1957 r. III KRN 656/57, OSN PG 7/1958, s. 16 i M. C i e ś l a k :  Glosa, jw ., s. 171.

4 Zob. M. C i e ś l a k :  Glosa, jw ., s. 172—174; A. F e r e n c :  Rew izja strony (...), s. 27; 
S. K a l i n o w s k i :  Polski proces (...), s. 498.
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Zaskarżalność uzasadnienia wyroku karnego

W Świetle p rzep isów  obowiązu jącego  k.p .k . p rzed m io tem  zaskarżenia  m oże  b y ć  
podstaw a fa k ty c zn a  lub praw na  w y ro k u .  Nie ma znaczenia, c z y  j e s t  ona w s k a ­
zana w  sentencji , czy  t y lk o  w  uzasadnieniu  orzeczenia.
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b) przedm iotow ej (rzeczowej) — gdzie idzie o kw estię zaskarżalności konkretnych
ustaleń w yroku (a więc w  naszym  rozum ieniu p o d s t a w  wyroku) bez względu
na ich um iejscow ienie czy to w  sentencji, czy też w uzasadnieniu orzeczenia.

N iestety, ta  wielopłaszczyznowość zagadnienia nie zawsze jest uwzględniana, 
a mnogość stosow anych pojęć, jak  o tym  była już wyżej mowa, u trudn ia  zrozu­
m ienie, o jak i aspekt problem u chodzi autorow i konkretnej wypowiedzi.

Ad a). Z nane ustaw ie rozróżnienie pojęć „w yroku” i „uzasadnienia” stało się 
w  kontekście art. 374 § 2 k.p.k. powodem tw ierdzenia, jakoby niedopuszczalny był 
środek odwoławczy skierow any wyłącznie przeciwko uzasadnieniu orzeczenia.5 *

O dm ienny pogląd w ysunął M. Cieślak,5 k tóry  w skazał na ścisłe „funkcjonalne 
i organiczne” powiązanie orzeczenia z jego uzasadnieniem . Orzeczenie bez uzasad­
nienia jest niejednokrotnie niejasne, niepełne, nie całkiem  zrozumiałe. Uzasadnienie 
w takich sy tuacjach  jest dopełnieniem  treści orzeczenia, k tó re  dopiero łącznie z uza­
sadnieniem  nab iera właściwego sensu. Sam  fak t posługiwania się przez ustaw ę po­
jęciami „w yroku” i „uzasadnienia” nie stw arza jeszcze dostatecznych podstaw  do 
negowania zaskarżalności uzasadnienia. „Środek odwoławczy skierow any wyłącznie 
przeciwko podstaw ie rozstrzygnięcia jest dopuszczalny, i to  niezależnie od tego, czy 
jest ona określona w sam ym  rozstrzygnięciu, czy w jego uzasadnieniu” — konklu­
du je M. Cieślak.

Niezależnie od tych, niew ątpliw ie trafnych, argum entów  o charak terze celowoś- 
ciowym, m ożna w skazać również na rac je  ściśle norm atyw ne, przem aw iające za 
dopuszczalnością zaskarżenia uzasadnienia.

Otóż językowo-logiczna w ykładnia przepisów  art. 374, 392 i 409 k.p.k., prowadzo­
na z uw zględnieniem  system atyki ustaw y karno-procesow ej, uzasadnia twierdzenie, 
że ich funkcjonalnym  przeznaczeniem  jest przeciw staw ienie decyzji procesow ych7 
(wyroków, postanowień), podlegających zaskarżeniu, takim  decyzjom, k tóre zaskar­
żone być nie mogą (np. postanow ienia dowodowe). P rzepisy te  operują pojęciem 
w yroku (postanowienia) w  sensie ogólnym i w skazują jedynie na określoną k a te ­
gorię rodzajow ą orzecżbń zaskarżalnych, nie w nikają zaś w ich w ew nętrzną s tru k ­
tu rę  (formę), k tó ra  uregulow ana jest w  art. 360 i 372 k.p.k. 8

Art. 360 i 372 k.p.k. porządkują układ  orzeczenia i w yodrębniają te  jego elementy, 
k tóre z rac ji szczególnej wagi pow inny się znaleźć w części dyspozytywnej, oraz 
inne, k tó re  m ają  być zamieszczone w  uzasadnieniu. Tylko w tym , bardzo wąskim 
kontekście ustaw a przeciw staw ia pojęcia „w yrok” i „uzasadnienie”.

U staw a operuje więc term inem  „w yrok” w  sensie dw ojakim : raz dla w skazania 
typu decyzji procesowych, k tó re  mogą być poddane kontroli odwoławczej — art. 
392 k.p.k., a innym  razem  dla oznaczenia tzw. dyspozytyw nej części w yroku — 
art. 320 k.p.k. (szkoda, że ustaw odaw ca zrezygnował tu  z określenia „sentencja 
w yroku”).

W żadnym  więc razie nie idzie w art. 360 k.p.k. o podkreślenie tego, że przed­
miotem zaskarżenia może być tylko „w yrok” w  rozum ieniu tego przepisu. Odmienny 
pogląd będzie zawsze wynikiem  niedostrzeżenia zupełnie różnych funkcji art. 374, 
392 i 409 k.p.k. z jednej strony i art. 360 oraz art. 372 k.p.k. — z drugiej.

5 Zob. J. B a f i a  i i n n i :  K odeks postępowania karnego — Kom entarz, Warszawa 1971, 
s. 446. N ależy  jednak podkreślić, że w  w ydaniu tego Kom entarza z 1976 r. autorzy odstąpili od 
takiego tw ierdzenia.

« M. C i e ś l a k :  Glosa, jw ., s. 172.
7 Przez „d ecyzję” rozum iem  tu „im peratyw ne rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego w  

p rocesie” (M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna. W arszawa 1973, s. 51).
8 M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna (...), s. 52.
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Nie oznacza to oczywiście, aby regulacja zaw arta w  art. 360 k.p.k. nie m iała 
dla kw estii zaskarżalności żadnego znaczenia. W ręcz przeciwnie. P rzepis ten  ekspo­
nuje tę  część w yroku, k tó ra  ze względu na treść zaw artych w  niej elem entów  
zawsze może się stać przedm iotem  zaskarżenia, co jednak  nie oznacza, że orzeczenie 
można zaskarżyć tylko w  tej części.

O dopuszczalnym zakresie zaskarżenia konkretnego orzeczenia decyduje osta tecz­
nie art. 374 § 3 k.p.k., k tó ry  jednoznacznie kładzie nacisk na m erytoryczną treść 
poszczególnych elem entów  w yroku, a nie na ich um iejscow ienie w sen tencji czy 
w uzasadnieniu. („Odwołujący się może skarżyć jedynie rozstrzygnięcia naruszające 
jego praw a lub szkodzące jego in teresom ”).

Dodajmy, że p rak tyka sądów co do tego, jakie stw ierdzenia powinny się z n a j­
dować w  sentencji, a jak ie  w  uzasadnieniu orzeczenia — nie jest jednolita .9

Tak więc odrzucenie tezy o zaskarżalności „uzasadnienia” może niekiedy p ro ­
wadzić do pozbawienia stron  p raw a odw ołania się od tak ich  rozstrzygnięć, których 
zaskarżalność nie budzi skądinąd wątpliwości, a to tylko z rac ji ich um iejscowienia. 
Tego rodzaju form alizm  nie może być, rzecz jasna, na gruncie obecnie obowiązu­
jącego k.p.k. akceptowany.

Ad b). W ym aga przede wszystkim  bliższego sprecyzow ania pojęcie podstaw y fa k ­
tycznej i praw nej wyroku. W brew pozorom term iny te, zwłaszcza gdy idzie o pod­
staw ę faktyczną, nie zawsze są rozum iane jednakowo. S. K alinow ski10 np. utożsam ia 
podstaw ę faktyczną z przewidzianym  w  art. 372 § 1 k.p.k. obowiązkiem w skazania 
w  uzasadnieniu faktów , jak ie sąd uznał za udowodnione. M. O lszew ski11 natom iast 
wiąże ustalenie podstaw y faktycznej z obowiązkiem przytoczenia w  sen tencji w yro­
ku  okoliczności należących do istoty czynu popełnionego przez oskarżonego (art. 360 
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Różnica jest więc znaczna i sięga tak  daleko, jak  różne są zakresy 
regulacji art. 360 i 372 k.p.k.

Trudno, rzecz jasna, kw estionow ać stosowanie określonej term inologii, gdyż jest 
to w  zasadzie uzależnione przyjęciem  takich czy innych założeń. W każdym  razie 
przyjm ijm y, że w  naszych rozw ażaniach przez podstaw ę faktyczną rozum ieć bę­
dziemy przewidziane w  art. 360 § 2 pk t 1 k.p.k. usta len ia dotyczące isto ty  czynu 
przypisanego oskarżonem u, a przez podstaw ę praw ną — zastosowane przez sąd 
przepisy ustaw y karnej, zarówno m ateria lnej jak  i procesowej (art. 360 § 1 pk t 6 
k.p.k.). P o d s t a w ę  (faktyczną lub  praw ną) w yroku przeciw staw iam y m o t y ­
w o m ,  k tóre w skazują na drogę, jaką sąd doszedł do usta len ia  podstaw y faktycz­
nej, i k tóre w yjaśn iają  podstaw ę p raw ną w yroku (art. 372 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.). Wy­
daje się, że ta  propozycja term inologiczna znajdu je dostateczne uzasadnienie w sfor­
m ułow aniach art. 360 i 372 k.p.k.

Zaskarżalność podstaw y faktycznej i praw nej praw idłow o sform ułow anego w yro­
ku skazującego nie budzi w zasadzie większych wątpliwości. Jednoznaczne sform u­
łow ania art. 387 pkt 1 i 2, a także art. 404 k.p.k. czynią z podstaw y p raw nej wyroku 
odrębny przedm iot kontro li rew izyjnej. W zakresie podstaw y faktycznej podobne 
rozw iązanie zaw iera przepis art. 387 p k t 3, a także art. 389 k.p.k.12

W tej kw estii nie można przypisyw ać większego znaczenia sform ułow aniu art. 
360 k.p.k., k tó ry  pozornie ty lko przeciw staw ia pojęcie „rozstrzygnięcia” właśnie 
podstaw ie praw nej i faktycznej. W kontekście art. 374 § 3 k.p.k. mogłoby to p ro­

» M. C i e ś l a k :  Glosa, jw ., s. 174.
10 S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 476.
u  M. S i e w i e r s k i .  J.  T y l m a n ,  M.  O l s z e w s k i :  P ostępow anie karne w  zarysie. 

W arszawa 1974, s. 244, 250.
iz M. C i e ś l a k :  Glosa, jw ., s. 172 i nast.



N r 9 (249) Zaskarźalność uzasadnienia w yroku karnego 41

w adzić do wniosku, że przedm iotem  zaskarżenia może być tylko „rozstrzygnięcie” 
o w inie lub  karze.13 Taka w ykładnia nie znajdow ałaby jednak żadnego oparcia 
w treści powołanych już wyżej przepisów  art. 387, 389 i 404 k.p.k. W tej sytuacji 
możliwy jest ty lko tak i wniosek, że ze względów czysto technicznych ustaw a ope­
ru je  w  art. 360 k.p.k. term inem  „rozstrzygnięcie” w znaczeniu w ąskim  (dotyczącym 
usta len ia w iny i kary), a w  art. 374 k.p.k. zakresem  tego pojęcia obejm uje nadto 
podstaw ę fak tyczną i p raw ną.14

S y tuac ja znacznie się kom plikuje w w ypadku w yroku uniewinniającego. Żaden 
przepis ustaw y nie wym aga bowiem, aby w takiej sy tuacji sąd wskazyw ał w sen­
tenc ji podstaw ę faktyczną uniew innienia (art. 360 § 2 pkt 1 k.p.k. dotyczy tylko 
w yroku skazującego. Ograniczenie to nie obejm uje podstaw y praw nej — zob. art. 
360 § 1 p k t 6 k.p.k. Na podstaw ę faktyczną w skazyw ać będą co najw yżej motywy 
uzasadnienia — art. 372 § 1 pkt 1 k.p.k.). Czy w  tej sytuacji „m otyw y” mogą być 
przedm iotem  zaskarżenia? Sąd Najwyższy w uchw ale z dnia 24 m aja 1973 r. VI 
K ZP 6/73 15 16 dopuścił tak ą  możliwość. W uzasadnieniu uchw ały podkreślono, że z sa­
mego fak tu  uniew innienia nie w ynika jeszcze, iż rozstrzygnięcie tak ie  — ze względu 
na sw oją podstaw ę p raw ną lub  faktyczną — jest zawsze korzystne dla oskarżonego. 
Nie jest bowiem rzeczą obojętną, czy uniew innienie nastąpiło dlatego, że oskarżony 
czynu nie popełnił lub  że stało się to na sku tek  b raku  dostatecznych dowodów 
winy, albo wreszcie dlatego, że działał w obronie koniecznej lub że był niepoczytal­
ny. 13 W każdym  z tych w ypadków  w yrok ma inną wymowę, istotną dla interesów 
oskarżonego. Należy zatem  uznać praw o oskarżonego do rew izji od w yroku unie­
w inniającego. Rewizja ta, skierow ana przede wszystkim  przeciwko podstawom 
uniew innienia, „w istocie skarżyć będzie rozstrzygnięcie, którego przecież nie można 
odryw ać od jego podstaw y”.

Powyższe w nioski powołanej uchw ały są niew ątpliw ie słuszne, choć sam ą a rg u ­
m en tację m ożna by uzupełnić. W przedstaw ionej sytuacji będziemy mieć przecież 
typow e zaskarżenie podstaw y faktycznej uniewinnienia, z tym  tylko zastrzeżeniem, 
że jest ona usta lona nie w sentencji, lecz w uzasadnieniu. W gruncie rzeczy będzie 
to więc zaskarżenie w prost r o z s t r z y g n i ę c i a ,  k tóre — jak  to już pow iedzie­
liśm y wcześniej — należy zidentyfikować z podstaw ą faktyczną w yroku (ustalenie 
podstaw y faktycznej jest jednym  z „rozstrzygnięć” w  rozum ieniu art. 374 § 3 k.p.k.). 
Sam o um iejscow ienie podstaw y faktycznej w  sentencji czy uzasadnieniu nie ma tu  
znaczenia. S praw ą obojętną powinno być również to, czy stanow i elem ent wyroku 
skazującego, czy też uniewinniającego. In tencje ustaw odaw cy w  św ietle regulacji 
zaw artych w  art. 374 § 3 k.p.k. zdają się być jednoznaczne: o zaskarżalności kon­
kretnego elem entu  orzeczenia decyduje jego treść, a nie umiejscowienie.

Problem  zaskarżalności podstaw  faktycznych orzeczenia zaw artych w  uzasadnie­
niu może w ystąpić nie ty lko  w  w ypadku w yroku uniewinniającego, ale także 
w  razie skazania lub  np. um orzenia postępow ania.17

13 Chodzi tu  o następujące rozum owanie: Przedm iotem  zaskarżenia w  m yśl art. 374 § 3 
k.p.k. m oże być ty lko r o z s t r z y g n i ę c i e  (naruszające prawo lub in teres skarżącego). Art. 
360 k.p.k. w skazania podstaw y faktycznej i prawnej nie nazyw a „rozstrzygnięciem ”, zakres zaś 
tego pojęcia odnosi do orzeczenia o w in ie i karze. Stąd m ożliw y w niosek, że podstawa fak­
tyczna i praw na nie m oże być przedm iotem  zaskarżenia.

14 N ie m ożna przecież tw ierdzić, że podstawa faktyczna i prawna nie jest w  ogóle objęta 
regulacją art. 374 § 3 k.p.k., gdyż godziłoby to w  funkcjonalne racje tego  przepisu.

15 P iP  5/1974, s. 169 z glosą aprobującą M. C i e ś l a k a .
16 w yp ad a przypom nieć, że K. Ł o j e w s k i  (Rewizja obrońcy (...), s. 17) kw estionuje  

potrzebę odróżnienia un iew innienia  z braku dow odów  w in y  od uniew innienia z powodu n ie- 
stw ierdzenia przestępstw a.

17 M. C i e ś l a k :  Glosa, jw ., s. 173.



42 J u l i a n  S u t o r N r 9 (249)

Inną już spraw ą jest to, że w w ypadku w yroku skazującego z reguły będzie w y­
starczało zaskarżenie podstaw y faktycznej w skazanej w  sentencji orzeczenia. Może 
się jednak  zdarzyć, że na sku tek  np. niedokładnego ustalenia czynu w  sentencji 
pow stanie potrzeba zaskarżenia tych sform ułow ań uzasadnienia, k tóre stanow ią do­
pełnienie podstaw y faktycznej.

N a zakończenie jeszcze kilka słów  w  kw estii zaskarżalności m o t y w ó w .  Zgod­
nie z przyjętym  założeniem n ie są  one „rozstrzygnięciam i” w  rozum ieniu art. 374 
§ 3 k.p.k., co przesądza o ich przydatności w  charak terze substrak tu  zaskarżenia. 
K ontrola odwoławcza skierow ana wyłącznie na zm ianę m otywów jest więc niedo­
puszczalna.18 T rzeba jednak  podkreślić, że odróżnienie „m otywów” od „podstaw y 
fak tycznej” może niekiedy spraw iać w  prak tyce duże trudności.

18 M. C i e ś l a k :  Glosa, jw ., s. 174,

W związku ze stałym  rozwojem  stosunków  i w spółpracy między państw am i 
wzrosła rola i znaczenie służby konsularnej w dziedzinie realizacji obrotu p raw ­
nego z zagranicą.1

Czynności konsula o charak terze praw nym  są obecnie szerokie i różnorakie i obej­
m ują trzy podstaw owe dziedziny działania z zakresu: kom petencji organów  adm i­
nistracyjnych, notarialnych i sądowych państw a przyjm ującego. Służą one u ła tw ia­
niu m iędzynarodowego obrotu praw nego i realizacji przez obyw ateli państw a w ysy­
łającego, którzy znaleźli się w państw ie przyjm ującym , swych p raw  i obowiązków 
wobec państw a ojczystego.

Z roku na rok zwiększa się ruch osobowy z zagranicą, a w  związku z tym  — 
także liczba różnych czynności związanych z w ypełnianiem  jednej z podstawowych 
funkcji służby konsularnej, jaką niewątpliw ie jest spraw ow anie opieki nad przeby­
w ającym i za granicą sta le lub  tymczasowo obyw atelam i PRL.. Obowiązek ten  został 
szczególnie podkreślony w  polskim ustaw odaw stw ie w ew nętrznym . Dlatego też b a r­
dzo precyzyjne sform ułow anie tego obowiązku w art. 15 ustaw y z dnia ll.X I. 
1924 r. o organizacji konsulatów  i czynnościach konsu lów 2 zasługuje na przyto­
czenie w całości: „Konsulowie zobowiązani są bronić praw , mienia i interesów  oby­
w ateli polskich oraz udzielać im  rad  i pomocy, stosując się do p raw  i zwyczajów

1 Szerzej na ten  tem at — por. J. S u t o r :  Prawo dyplom atyczne 1 konsularne, W arszawa 
1977, s. 320 i nast.

2 Dz. U. z 1924 r. Nr 103, poz. 944.
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A rtykuł przeds taw ia  w  sposób z w ię z ły  stan p ra w n y  d o ty c z ą c y  p o d s ta w o w y c h  
funkc j i  konsularnych  w  zakres ie  obro tu  praw nego  z zagranicą . A u tor  opow iada  
się za  nowelizacją  u s ta w y  z 11.XI.1924 r o organizacji  konsula tów i czynnościach  
konsulów.


