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wania 0s6b przez tak dlugi okres moze zawsze doprowadzié do naduzyé. Czy nie
wystarczylby wiec okres 24 godzin? Naturalnie, zagadnienie to wymagatoby zmia-
ny przepisow k.p.k. Byloby pozyteczne uslyszeé wypowiedzi zaréwno kolegéw-ad-
wokatéw praktykéw jak i prawnikéw teoretykéw, co sadza o tego rodzaju

sprawach.

Uwaga. W dwa miesigce po zwrocie akt przez sad prokuraturze do uzupelnienia $ledztwa,
Kowalski zostat zawiadomiony o umorzeniu przeciwko niemu postepowania karnego w tej
sprawie. Ja natomiast jako jego obronca do tej pory (mimo uplywu 5 mies. od umorzenia
postepowania karnego przeciwko memu klientowi) nie zostalem o powy2szym zawiadomiony.

.

MIEDZY NVAMI

1.

Ponowne ustalenie prawa do $wiadczen i wznowienie postepowania
w sprawach z ubezpieczenia spofecznego
dotyczqgcych wypadkéw przy pracy

W numerze 1 ,Palestry” z br. ukazal sie interesujacy artykul doc. Krzysztofa
Kolasinskiego pod tytulem ,,Ponowne ustalenie prawa do s$wiadczen i wznowienie
postepowania w sprawach z ubezpieczenia spolecznego”. Artykul ten pomija jednak
specyficzng problematyke dotyczacg ponownego ustalenia prawa do doswiadczen z art.
18 ustawy wypadkowej.* Jest ona o tyle interesujgca, ze — jak wiadomo — mamy
tu do czynienia z dwutorowo$cig postepowania, przewidziang w przepisach art. art.
3536 oraz 38 tejze ustawy.

Punktem wyjscia dla tej dwutorowosci ($cislej: mozliwosci réwmnoleglego toczenia
sig dwu postepowan z jednego wypadku przy pracy) jest fakt, iz wypadek przy
pracy rodzi jednoczesnie dwa roszczenia: wobec zakladu pracy (np. art. 9 ustawy
wypadkowej) oraz wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (np. art. 18 tejze'usta-
wy). Jeden z tych zobowigzanych, tj. ZUS, nie ma zadnego wplywu na ustalenie,
czy wypadek w pracy mial miejsce. Postepowanie w tej kwestii toczy sie poza
ZUS-em, w ramach delegacji przewidzianej w art. 231 kodeksu pracy i w trybie
okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 5 grudnia 1974 roku w spra-
wie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 47, poz. 287).

Mozliwo$é réwnoleglego toczenia sie wymienionych dwu postepowan wynika z
tego, ze obydwa wszczynane sa na wniosek pracownika (art. 34 ustawy wypadko-
wej). Toczy¢ sie one bedg z reguly w sytuacjach spornych, gdy w oczywistym
interesie pracownika lezy zgloszenie w ZUS-ie wniosku o rente wypadkowg mimo
braku podstawowej przestanki rozstrzygniecia, tj. pozytywnego protokolu powyv-
padkowego.

Nasuwa si¢ pytanie, kto ma koordynowaé obydwa te postepowania? Pytanie
jest o tyle istotne, ze przeciez skutkami uchybien w tym wzgledzie nie mozna ob-
cigzaé ubiegajacych sie o rente, osoby czestokroé niezaradne chociazby przez sam
fakt réznego rodzaju mozliwego inwalidztwa. Z drugiej strony nie ma pozytywnego

* Zeby uniknaé zbednego powtarzania sie, ustawe z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6) bede skroéto-
wo nazywal ,ustawg o p.z.e.,, a ustawe z dnia 12 czerwca 1975 roku o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy 1 chorobach zawodowych (Dz. U. Nr 20, poz, 105) — ,ustawy
wypadkowgq”’., .
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przepisu, ktéry by obowigzkiem tym wyraznie obcigzal ZUS, ten ostatni bowiem

moze, lecz nie musi skorzystaé z renty zaliczkowej przewidzianej w art. 91 ustawy

0 p.z.e. Przepisem takim nie jest takze na pewno art. 89 ustawy o p.z.e., ktéry zob>-

wigzuje ZUS do dzialania z urzedu jedynie woéweczas, gdy bada dalsze istnienie wa-

runkéw do $wiadczen. Zakladamy jednak przeciez — co w praktyce bedzie naj-
czestsze — ze inwalidztwo w zakresie ogélnego stanu zdrowia bedzie miewatpliwe,
wobec czego decyzja zaliczkowa w tym zakresie nie bedzie wymagala weryfikacji

(chyba tylko co do trwalosci inwalidztwa, ale to nie nalezy do tematu).

Biorgc na tzw. zdrowy rozum chlopski, inwalida nie bedzie przywigzywal szcze-
gblnego znaczenia do orzeczenia przez komisje lekarskg inwalidztwa w zakresie
ogbélnego stanu zdrowia, a nastepnie do wydanej przez ZUS decyzji rentowe]j, jezeli
wie, ze w toku znajduje sie jego spér z zakladem pracy o to, czy wypadek w pracy
mial miejsce, i ze od wynikéw tego postepowania zaleze¢ bedg — koniec koncow —
jego uprawnienia rentowe z art. 18 ustawy wypadkowej. Niestety, ,,zdrowy chlopski
rozum” i logika tym razem srodze go zawioda, a to z tej prostej przyczyny, ze
rente kazdego rodzaju, a wiec takze i te z wypadku przy pracy, wyplaca sie jedyni2
za okres trzech miesiecy wstecz od dnia zgloszenia wniosku do ZUS-u (art. 75 ust.
1 ustawy o-p.z.e w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej).

W ten spos6bb doszliSmy do drugiego zagadmienia, ktérym chcialbym sie tu zajaé,
mianowicie do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen, ktérego zasady uregu-
lowane sg w art. 75 ust. 2 ustawy o p.z.e, wiazac sie zresztg §ciSle w ust. 3 ze
wznowieniem postepowania. Powolany przepis przewiduje dwa warianty wzno-
wienia:

— w pkt 1 — oczywiscie niekorzystng dla inwalidy mozliwo$é wyplaty renty wy-
padkowej jedynie za okres trzech miesigecy wstecz od dnia zgloszenia wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy (lub od wniesienia skargi o wznowienie),

— w pkt 2 — moziliwo$é wyplaty renty za okres trzech lat wstecz (a wigc w zasa-
dzie okres wystarczajacy do prawomocnego zakonczenia postepowania o usta-
lenie, czy wypadek w pracy mial miejsce), ale tylko pod warunkiem, Ze organ
rentowy przy pierwotnym przyznawaniu nizszego $wiadczenia dopuscit sie bledu
(Jak w omawianym wypadku — renty tylko w zakresie ogélnego stanu zdrowi&a).
W tym miejscu powstaje jakby klamra spinajgca ob’e omawiane kwestie, w tym

sensie mianowicie, Ze jezeli ustaliliémy, iz brak jest pozytywnego przepisu zobo-
wigzujgcego ZUS do koordynacji obu postepowan, to konsekwencje wszelkich uchy-
bien pierwotnego postepowania rentowego obarczajg inwalide, a w kazdym razie
nakladajg na tegoz inwalide przynajmniej ciezar dowodu, ze ZUS dopuscit sie btedu.
czego jednak nie bedzie on w stanie wykazaé i nolens volens pozbawiony zostanie
renty wypadkowej za dtugi okres, liczacy nieraz wiele lat. Chyba Ze ogélnikowo$é
przepisu art. 91 ustawy o p.z.e. pozwoli na odmienng jego interpretacje.

Jak wiec z tego widaé, brak prostoty w kwestiach merytorycznych idzie tu w parze
z meandrami proceduralnymi, w ktérych trudno polapaé¢ sie nawet profesjonaliscie,
nie méwiac juz o szeregowym pracowniku jednostki gospodarki uspolecznionej, do
ktorego przepisy te sg przeciez gléwnie adresowane.

Jaskrawym przykladem zawilo§ci procedury — na pewno irracjonalnym z kazde-
go punktu widzenia — bedzie zdarzajgca sie-wlasciwo§é miejscowa r6Znych
okregowych sgdéw pracy i ubezpieczen spolecznych, majgca swe Zrodlo w przepisie
art. 35 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku o okregowych sgdach pracy i ubez-
pieczen spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 231). Kwestia nie jest spotecznie blaha,
gdyz dotyczy wieluset tysiecy pracownikéw zamiejscowych, zatrudnionych w
oSciennych wojewddztwach. Organem orzekajgcym w sprawach o ustalenie, czy
wypadek w pracy mial miejsce (od ktérego zalezy wlasSciwo§é miejscowa okre-
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gowego sgdu pracy i ubezpieczenn spolecznych), bedzie komisja rozjemcza przy
zaktadzie pracy lub terenowa komisja rozjemcza, a organem orzekajacym w sprawie
rentowej — oddzial ZUS-u wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania inwalidy. W
konsekwencji odwolanie w sprawie o ustalenia zwigzane z wypadkiem przy pracy
bedzie rozpatrywal jeden okregowy sad pracy i ubezpieczen spolecznych, a odwo-
lanie w sprawie rentowej, takie przeciez wypadkowej, okregowy sad pracy i ubez-
pieczen spolecznych inny, wladciwy wedlug miejsca zamieszkania inwalidy.

Précz innych jeszeze argumentédw contra, ktére prawnikowi wprost sie narzucaja,
wystarczy tu wzigé pod uwage, ze w kazdej kontrowersyjnej sprawie z wypadku
przy pracy inwalida jest narazony na co najmniej cztery instancje, w tym dwa
zupelnie inne sady pracy, jezeli, naturalnie, nie skorzysta z instancji po$rednich
(jak Rada Nadzorcza ZUS) albo jezeli nie nastgapi skierowanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania, co znakomicie wydluzy te swoistg ,,droge przez meke”. Biorgc pod
uwage przede wszystkim realng mozliwo§é skrzywdzenia inwalidy; bylego pra-
cownika i tak juz przez los dotknietego, postulaty de lege ferenda nasuwajg sie

tu same przez sie.

Postscriptum. 2Zycie juz potwierdzilo, jak nabrzmialy byt przynajmniej jeden z poruszo-
nych przeze mnie problemoéw. Krotko po napisaniu (1 ztozeniu juz w drukarni) mego
artykulu Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15.V.1978 r. w sprawie III URN 7/78 (,,Gazeta
Prawnicza’” nr 15 z br.) wypowiedziat nastepujacy poglad prawny: ,,Uchybienia organu ren-
towego w zakresie podjecia z urzedu czynnosSci zmierzajgcych do ustalenia, jakiego rodzaju
$wiadczenia przystuguja pracownikowi zglaszajacemu wniosek o rente, jezeli doprowadzily do
przyznania renty z tytulu ogélnego stanu zdrowia w miejsce naleznej mu renty tytutu cho-
roby zawodowej, stanowig blad organu rentowego w rozumieniu art. 75 ust. 2 ustawy z dnia
23.1.1968 r. o p.z.e., uzasadniajgcy przyznanie podwyzszonego $wiadczenia za okres 3 lat wstecz
od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.”

Sagd Najwyzszy wyznaczyt wigc postulowanego przeze mnie ,koordynatora” réwnolegle to-
czgcych sie postepowan. Pozostale problemy proceduralne czekaja na rozwigzanie.

adw. Marian Jakubowski

2.

Kilka uwag o pozbawieniu wolnosci

Zasady powszechnie znane nie zawsze sg w pelni stosowane. W postepowaniu
karnym mozna to odnie§é do zasady, Ze nie nalezy podejrzanego czy oskarioncgo
pozbawiaé wolnosci bez nieodzownej potrzeby.

W postepowaniu przygotowawczym nie zawsze sie pamieta o tej kardynalnej
zasadzie przy stosowaniu $rodk6w zapobiegawczych. Nasz kodeks postepowania
karnego z 1969 r. wprowadzil siedem rodzajéw $rodkéw zapobiegawczych, przy czym
pozbawienie wolnoéci mastepuje tylko przez zastosowanie tymczasowego areszto-
wania. Zgodnie z treScig art. 217 § 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze na-
stapi¢é w warunkach tam przewidzianych, natomiast w praktyce zbyt czesto uwaia
sig, ze jezeli zachodzg warunki wymienione w powolanym przepisie, to w stosunku
do osoby podejrzanej powinno nastapié tymczasowe aresztowanie. A przeciez
podejrzany moze pozostawaé nawet pod zarzutem popelnienia zbrodni (art. 217 § 1
pkt 3 k.p.k.) lub innego jakiego§ czynu, ktérego stopien spolecznego niebezpieczef-
stwa jest znaczny (art. 217 § 1 pkt 4 k.pk.), a mimo to zastosowanie tymczasowego
aresztowania nie zawsze nawet w takich wypadkach wydaje sie konieczne. Zgodnie
bowiem z trefcig art. 209 k.p.k. §rodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania, jezeli dowody zebrane przeciwko
oskarzonemu dostatecznie uzasadniajg, Ze popelnil on przestepstwo.



