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w ania osób przez tak  długi okres może zawsze doprowadzić do nadużyć. Czy nie 
w ystarczyłby więc okres 24 godzin? N aturaln ie, zagadnienie to w ym agałoby zm ia
ny przepisów  k.p.k. Byłoby pożyteczne usłyszeć wypowiedzi zarówno kolegów -ad- 
w okatów  praktyków  jak  i praw ników  teoretyków , co sądzą o tego rodzaju 
spraw ach.

Uwaga, w dwa m iesiące po zw rocie akt przez sąd prokuraturze do uzupełn ien ia śledztw a, 
K owalski został zaw iadom iony o um orzeniu przeciw ko niem u postępow ania karnego w  tej 
spraw ie. Ja natom iast jako jego obrońca do tej pory (mimo upływ u 5 m ieś. od um orzenia  
postępow ania karnego przeciw ko memu klientow i) nie zostałem  o pow yższym  zaw iadom iony.

M I Ę D Z Y  l%IAMI

1.
P o n o w n e  u s t a l e n i e  p r a w a  d o  ś w i a d c z e ń  i w z n o w i e n i e  p o s t ę p o w a n i a  

w  s p r a w a c h  z  u b e z p i e c z e n i a  s p o ł e c z n e g o  
d o t y c z ą c y c h  w y p a d k ó w  p r z y  p r a c y

W num erze 1 „P alestry” z br. ukazał się in teresujący arty k u ł doc. Krzysztofa 
Kolasińskiego pod ty tu łem  „Ponowne ustalenie p raw a do świadczeń i wznowienie 
postępow ania w  spraw ach  z ubezpieczenia społecznego”. A rtykuł ten  pom ija jednak 
specyficzną problem atykę dotyczącą ponownego ustalenia p raw a do dośw iadczeń z art. 
18 ustaw y wypadkowej.* Jest ona o tyle interesująca, że — jak  w iadom o — mamy 
tu  do czynienia z dwutorowością postępowania, przew idzianą w przepisach art. art. 
35—36 oraz 38 tejże ustawy.

P unk tem  w yjścia dla tej dw utorowości (ściślej: możliwości równoległego toczenia 
się dwu postępow ań z jednego w ypadku przy pracy) jest fakt, iż w ypadek przy 
pracy rodzi jednocześnie dw a roszczenia: wobec zakładu pracy (np. a rt. 9 ustawy 
w ypadkow ej) oraz wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (np. art. 18 te jż e 'u s ta 
wy). Jeden  z tych zobowiązanych, tj. ZUS, nie m a żadnego w pływ u na ustalenie, 
czy w ypadek w  pracy m iał miejsce. Postępow anie w  tej kw estii toczy się poza 
ZUS-em, w  ram ach delegacji przewidzianej w  art. 231 kodeksu pracy i w  trybie 
określonym  w  rozporządzeniu Rady M inistrów  z dnia 5 grudnia 1974 roku w  spra
wie usta lan ia okoliczności i przyczyn w ypadków  przy pracy (Dz. U. N r 47, poz. 237).

Możliwość równoległego toczenia się w ym ienionych dw u postępow ań w ynika z 
tego, że obydwa wszczynane są na w niosek pracow nika (art. 34 ustaw y w ypadko
wej). Toczyć się one będą z reguły w  sytuacjach s p o r n y c h ,  gdy w  oczywistym 
interesie pracow nika leży zgłoszenie w  ZUS-ie wniosku o ren tę  w ypadkow ą mimo 
b raku  podstawowej przesłanki rozstrzygnięcia, tj. pozytywnego protokołu powy
padkowego.

N asuw a się pytanie, kto ma koordynować obydwa te  postępow ania? Pytanie 
jest o tyle istotne, że przecież skutkam i uchybień w  tym  względzie nie m ożna ob
ciążać ubiegających się o rentę, osoby częstokroć niezaradne chociażby przez sam 
fak t różnego rodzaju możliwego inw alidztw a. Z drugiej strony nie m a pozytywnego

* Żeby uniknąć zbędnego powtarzania się , ustaw ę z dnia 23 stycznia 1968 roku o pow szech
nym  zaopatrzeniu em erytalnym  pracow ników  i ich  rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6) będę skróto
w o nazyw ał „ustawą o p .z.e., a ustaw ę z dnia 12 czerw ca 1975 roku o św iadczeniach  z tytułu  
w ypadków  przy pracy i chorobach zaw odow ych (Dz. U. Nr 20, poz. 105) — „ustawą 
w ypadkow ą”.
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przepisu, k tó ry  by  obowiązkiem  tym  w yraźnie obciążał ZUS, ten  ostatni bow iem  
może, łecz nie m usi skorzystać z ren ty  zaliczkowej przewidzianej w  art. 91 ustaw y
0 p.z.e. P rzepisem  takim  nie jest także na pew no art. 89 ustaw y o p.z.e., k tóry  zobo- 
w iązuje ZUS do działania z urzędu jedynie wówczas, gdy bada dalsze istnienie w a
runków  do świadczeń. Zakładam y jednak przecież — co w  prak tyce będzie n a j
częstsze — że inw alidztw o w  zakresie ogólnego stanu  zdrow ia będzie niew ątpliw e, 
wobec czego decyzja zaliczkowa w tym  zakresie nie będzie w ym agała w eryfikacji 
(chyba tylko co do trw ałości inw alidztw a, ale to nie należy do tem atu).

B iorąc na tzw. zdrowy rozum  chłopski, inw alida nie będzie przyw iązyw ał szcze
gólnego znaczenia do orzeczenia przez kom isję lekarską inw alidztw a w  zakresie 
ogólnego stanu  zdrow ia, a następnie do w ydanej przez ZUS decyzji rentow ej, jeżeli 
wie, że w  toku  zna jdu je  się jego spór z zakładem  pracy  o to, czy w ypadek w  pracy 
m iał miejsce, i że od w yników  tego postępow ania zależeć będą — koniec końców — 
jego upraw nien ia rentow e z art. 18 ustaw y w ypadkow ej. N iestety, „zdrowy chłopski 
rozum ” i logika tym  razem  srodze go zawiodą, a to z te j prostej przyczyny, że 
ren tę każdego rodzaju, a więc także i tę z w ypadku przy pracy, wypłaca się jedynie 
za okres trzech m iesięcy wstecz od dnia zgłoszenia w niosku do ZUS-u (art. 75 ust.
1 ustaw y o-p.z.e. w  związku z art. 24 ust. 1 pk t 3 ustaw y wypadkowej).

W ten  sposób doszliśmy do drugiego zagadnienia, k tórym  chciałbym  się tu  zająć, 
m ianowicie do ponownego usta len ia p raw a do świadczeń, którego zasady uregu
low ane są  w  art. 75 ust. 2 ustaw y o p.z.e., w iążąc się zresztą ściśle w  ust. 3 ze 
wznowieniem  postępow ania. Powołany przepis przew iduje dw a w arian ty  wzno
wienia:
— w pk t 1 — oczywiście n iekorzystną dla inw alidy możliwość w ypłaty  ren ty  w y

padkow ej jedynie za okres trzech miesięcy wstecz od dnia zgłoszenia w niosku 
o ponow ne rozpoznanie spraw y (lub od w niesienia skargi o wznowienie),

— w pk t 2 — możliwość w ypłaty  ren ty  za okres trzech la t wstecz (a więc w  zasa
dzie okres w ystarczający do prawom ocnego zakończenia postępow ania o u s ta 
lenie, czy w ypadek w  pracy m iał miejsce), ale tylko pod w arunkiem , że organ 
ren tow y przy p ierw otnym  przyznaw aniu niższego św iadczenia dopuścił się błędu 
(jak w  om aw ianym  w ypadku — ren ty  tylko w  zakresie ogólnego stanu zdrowia), 

W tym  m iejscu pow staje jakby klam ra spinająca obie om awiane kwestie, w  tym
sensie m ianow icie, że jeżeli ustaliliśm y, iż b rak  jest pozytywnego przepisu zobo
w iązującego ZUS do koordynacji obu postępowań, to konsekw encje wszelkich uchy
bień pierw otnego postępow ania rentow ego obarczają inw alidę, a w  każdym  razie 
nak ładają  na tegoż inw alidę przynajm niej ciężar dowodu, że ZUS dopuścił się błędu, 
czego jednak  nie będzie on w  stanie wykazać i nolens volens pozbawiony zostanie 
ren ty  w ypadkow ej za długi okres, liczący n ieraz w iele lat. Chyba że ogólnikowość 
przepisu art. 91 ustaw y o p.z.e. pozwoli na odm ienną jego in terpretację.

Ja k  więc z tego widać, b rak  prostoty w kw estiach m erytorycznych idzie tu  w  parze 
z m eandram i proceduralnym i, w  których trudno  połapać się naw et profesjonaliście, 
nie m ów iąc już o szeregowym pracow niku jednostki gospodarki uspołecznionej, do 
którego przepisy te są przecież głównie adresowane.

Jask raw ym  przykładem  zawiłości procedury — na pewno irracjonalnym  z każde
go p u nk tu  w idzenia — będzie zdarzająca się • właściwość m iejscowa r ó ż n y c h  
okręgowych sądów  pracy i ubezpieczeń społecznych, m ająca swe źródło w przepisie 
art. 35 ustaw y  z dnia 24 października 1974 roku o okręgowych sądach pracy i ubez
pieczeń społecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 231). Kw estia nie jest społecznie błaha, 
gdyż dotyczy w ieluset tysięcy pracow ników  zamiejscowych, zatrudnionych w 
ościennych województwach. O rganem  orzekającym  w spraw ach o ustalenie, czy 
w ypadek w  pracy  miał miejsce (od którego zależy właściwość miejscowa okrę
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gowego sądu pracy i ubezpieczeń społecznych), będzie kom isja rozjem cza przy 
zakładzie pracy lub terenow a kom isja rozjemcza, a organem  orzekającym  w  spraw ie 
ren tow ej — oddział ZUS-u właściwy według m iejsca zam ieszkania inw alidy. W 
konsekw encji odwołanie w spraw ie o ustalenia zw iązane z w ypadkiem  przy pracy 
będzie rozpatryw ał jeden okręgowy sąd pracy i ubezpieczeń społecznych, a odwo
łan ie  w  spraw ie rentow ej, także przecież wypadkowej, okręgowy sąd pracy i ubez
pieczeń społecznych inny, w łaściwy według m iejsca zam ieszkania inw alidy.

Prócz innych jeszcze argum entów  contra, k tó re praw nikow i w prost się narzucają, 
w ystarczy tu  wziąć pod uwagę, że w  każdej kontrow ersyjnej spraw ie z w ypadku 
przy pracy inw alida jest narażony na co najm niej cztery instancje, w  tym  dwa 
zupełnie inne sądy pracy, jeżeli, naturaln ie , nie skorzysta z instancji pośrednich 
(jak  Rada Nadzorcza ZUS) albo jeżeli nie nastąp i skierow anie spraw y do ponow ne
go rozpoznania, co znakom icie wydłuży tę swoistą „drogę przez m ękę”. Biorąc pod 
uw agę przede wszystkim  realną możliwość skrzyw dzenia inwalidy,- byłego p ra 
cow nika i tak już przez los dotkniętego, postulaty de lege ferenda nasuw ają się 
tu sam e przez się.

Postscr ip tum .  Zycie już potw ierdziło, jak nabrzm iały był przynajm niej jeden  z poruszo
n ych  przeze mnie problem ów. Krótko po n a p i s a n i u  (i z ł o ż e n i u  już w  drukarni) m ego  
artykułu  Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu z dnia 15.V .1978 r. w  spraw ie III URN 7/78 („Gazeta 
P raw nicza” nr 15 z br.) w ypow iedział następujący pogląd prawny: „U chybienia organu ren
tow ego  w  zakresie podjęcia z urzędu czynności zm ierzających do ustalenia, jakiego rodzaju 
św iadczen ia  przysługują pracow nikow i zgłaszającem u w niosek o rentę, jeżeli doprow adziły do 
przyznania renty z tytu łu  ogólnego stanu zdrow ia w  m iejsce należnej mu renty  tytu łu  ch o
roby zaw odow ej, stanow ią błąd organu rentow ego w  rozum ieniu art. 75 ust. 2 u staw y  z dnia  
23.1.1968 r. o p.z.e., uzasadniający przyznanie podw yższonego św iadczenia za okres 3 lat w stecz  
od daty  zgłoszenia w niosku o ponow ne rozpoznanie spraw y.”

Sąd N ajw yższy w yznaczył w ięc postulow anego przeze m nie „koordynatora” rów nolegle to 
czących  się  postępowań. Pozostałe problem y proceduralne czekają na rozwiązanie.

adw. Marian Jakubowski

2 .

K i l k a  u w a g  o  p o z b a w i e n i u  w o l n o ś c i

Zasady powszechnie znane nie zawsze są w  pełni stosowane. W postępow aniu 
karnym  m ożna to odnieść do zasady, że nie należy podejrzanego czy oskarżonego 
pozbaw iać wolności bez nieodzownej potrzeby.

W postępow aniu przygotowawczym  nie zawsze się pam ięta o tej kardynalnej 
zasadzie przy stosowaniu środków  zapobiegawczych. Nasz kodeks postępow ania 
karnego  z 1969 r. w prow adził siedem  rodzajów  środków zapobiegawczych, przy czym 
pozbaw ienie wolności następu je  ty lko  przez zastosowanie tym czasowego areszto
w ania . Zgodnie z treścią a rt. 217 §■ 1 k.p.k. tym czasow e aresztow anie m o ż e  n a
stąp ić  w  w arunkach tam  przewidzianych, natom iast w prak tyce zbyt często uważa 
się, że jeżeli zachodzą w arunki wym ienione w  powołanym  przepisie, to w  stosunku 
do osoby podejrzanej p o w i n n o  nastąpić tymczasowe aresztow anie. A przecież 
podejrzany  może pozostawać naw et pod zarzutem  popełnienia zbrodni (art. 217 § 1 
p k t 3 k.p.k.) lub  innego jakiegoś czynu, którego stopień społecznego niebezpieczeń
stw a je st znaczny (art. 217 §• 1 pk t 4 k.p.k.), a mimo to zastosow anie tymczasowego 
aresztow ania nie zawsze naw et w takich w ypadkach w ydaje się konieczne. Zgodnie 
bow iem  z treścią art. 209 k.p.k. środki zapobiegawcze m ożna stosować w  celu za
bezpieczenia prawidłowego toku postępow ania, jeżeli dowody zebrane przeciwko 
oskarżonem u dostatecznie uzasadniają , że popełnił on przestępstwo.


