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gowego sgdu pracy i ubezpieczenn spolecznych), bedzie komisja rozjemcza przy
zaktadzie pracy lub terenowa komisja rozjemcza, a organem orzekajacym w sprawie
rentowej — oddzial ZUS-u wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania inwalidy. W
konsekwencji odwolanie w sprawie o ustalenia zwigzane z wypadkiem przy pracy
bedzie rozpatrywal jeden okregowy sad pracy i ubezpieczen spolecznych, a odwo-
lanie w sprawie rentowej, takie przeciez wypadkowej, okregowy sad pracy i ubez-
pieczen spolecznych inny, wladciwy wedlug miejsca zamieszkania inwalidy.

Précz innych jeszeze argumentédw contra, ktére prawnikowi wprost sie narzucaja,
wystarczy tu wzigé pod uwage, ze w kazdej kontrowersyjnej sprawie z wypadku
przy pracy inwalida jest narazony na co najmniej cztery instancje, w tym dwa
zupelnie inne sady pracy, jezeli, naturalnie, nie skorzysta z instancji po$rednich
(jak Rada Nadzorcza ZUS) albo jezeli nie nastgapi skierowanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania, co znakomicie wydluzy te swoistg ,,droge przez meke”. Biorgc pod
uwage przede wszystkim realng mozliwo§é skrzywdzenia inwalidy; bylego pra-
cownika i tak juz przez los dotknietego, postulaty de lege ferenda nasuwajg sie

tu same przez sie.

Postscriptum. 2Zycie juz potwierdzilo, jak nabrzmialy byt przynajmniej jeden z poruszo-
nych przeze mnie problemoéw. Krotko po napisaniu (1 ztozeniu juz w drukarni) mego
artykulu Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15.V.1978 r. w sprawie III URN 7/78 (,,Gazeta
Prawnicza’” nr 15 z br.) wypowiedziat nastepujacy poglad prawny: ,,Uchybienia organu ren-
towego w zakresie podjecia z urzedu czynnosSci zmierzajgcych do ustalenia, jakiego rodzaju
$wiadczenia przystuguja pracownikowi zglaszajacemu wniosek o rente, jezeli doprowadzily do
przyznania renty z tytulu ogélnego stanu zdrowia w miejsce naleznej mu renty tytutu cho-
roby zawodowej, stanowig blad organu rentowego w rozumieniu art. 75 ust. 2 ustawy z dnia
23.1.1968 r. o p.z.e., uzasadniajgcy przyznanie podwyzszonego $wiadczenia za okres 3 lat wstecz
od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.”

Sagd Najwyzszy wyznaczyt wigc postulowanego przeze mnie ,koordynatora” réwnolegle to-
czgcych sie postepowan. Pozostale problemy proceduralne czekaja na rozwigzanie.

adw. Marian Jakubowski

2.

Kilka uwag o pozbawieniu wolnosci

Zasady powszechnie znane nie zawsze sg w pelni stosowane. W postepowaniu
karnym mozna to odnie§é do zasady, Ze nie nalezy podejrzanego czy oskarioncgo
pozbawiaé wolnosci bez nieodzownej potrzeby.

W postepowaniu przygotowawczym nie zawsze sie pamieta o tej kardynalnej
zasadzie przy stosowaniu $rodk6w zapobiegawczych. Nasz kodeks postepowania
karnego z 1969 r. wprowadzil siedem rodzajéw $rodkéw zapobiegawczych, przy czym
pozbawienie wolnoéci mastepuje tylko przez zastosowanie tymczasowego areszto-
wania. Zgodnie z treScig art. 217 § 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie moze na-
stapi¢é w warunkach tam przewidzianych, natomiast w praktyce zbyt czesto uwaia
sig, ze jezeli zachodzg warunki wymienione w powolanym przepisie, to w stosunku
do osoby podejrzanej powinno nastapié tymczasowe aresztowanie. A przeciez
podejrzany moze pozostawaé nawet pod zarzutem popelnienia zbrodni (art. 217 § 1
pkt 3 k.p.k.) lub innego jakiego§ czynu, ktérego stopien spolecznego niebezpieczef-
stwa jest znaczny (art. 217 § 1 pkt 4 k.pk.), a mimo to zastosowanie tymczasowego
aresztowania nie zawsze nawet w takich wypadkach wydaje sie konieczne. Zgodnie
bowiem z trefcig art. 209 k.p.k. §rodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania, jezeli dowody zebrane przeciwko
oskarzonemu dostatecznie uzasadniajg, Ze popelnil on przestepstwo.
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Skoro wiec dyrektywa zawarta w normie powolanego przepisu jest wiagZzaca przy
zastosowaniu wszystkich $rodkow zapobiegawczych, to jest rzecza oczywista,
ze zastosowanie tymczasowego aresztowania, bedgce z racji pozbawienia podejrza-
nego wolnos$ci najostrzejszym Srodkiem zapobiegawczym, powinno nastepowaé
jedynie wtedy, gdy zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania nie jest
mozliwe bez zastosowania tego drastycznego $rodka zapobiegawczego.

Ustawodawca w pelni docenil zasade, aby nie pozbawiaé podejrzanego wolnosci
bez koniecznej ku temy potirzeby i wyjgtkowo wprowadzit dodatkowg kontrole sgdu
nad zastosowaniem przez prokuratora Srodka zapobiegawczego w postaci tymczaso-
wego aresztowania (art. 212 § 2 k.p.k.). To samo dotyczy przedluzenia tymczasowego
aresztowania w toku §ledztwa na okres przekraczajacy 6 miesiecy (art. 222 § 2 pkt
2 kpk).

Trzeba jednak znb6w stwierdzié, ze w praktyce kontrola sgdu nie zawsze za-
bezpiecza nalezycie interesy podejrzanego; do rzadkosci tez nalezg wypadki uwzgled-
nienia zazalenia podejrzanego.

Na taki stan rzeczy wplywajg przede wszystkim dwie przyczyny. Pierwsza
przyczyna, to okolicznoéé, ze podejrzany moze w terminie 7 dni od daty ogloszenia
mu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wnie§é zazalenie
do sadu (art. 212 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k.), ale w tym okresie dowody
zebrane przeciwko podejrzanemu sg do§é czesto, co jest zrozumialte, jeszcze do$§é
szezuple i jednostronne, wobec czego sad moze sie tu zdobyé jedynie na formalng
kontrole zasadno$ci wydanego postanowienia. Druga przyczyna — to ciggle jeszcze
niepetne stosowanie nowatorskich przepiséw i rozwigzan kodeksu postepcwania
karnego z 1969 r. dotyczgcych kontradyktoryjno$ci procesu. A przeciez udzial
obroficy w postepowaniu przygotowawczym to wazne ogniwo tej podstawowej za-
sady polskiego procesu karnego. Na temat potrzeby pelnego respektowania przepiséw
ustawy o udziale obroncy w postepowaniu przygotowawczym dyskutowano juz
zbyt wiele, aby obszerniej o tym pisaé. Pragne przypomnieé, ze swoje uwagi o
praktyce udzialu obrohcy w postgpowaniu przygotowawczym zglosilem podczas
dyskusji przeprowadzonej w 1974 r. (na tamach ,Palestry”) z udzialem prokurato-
réw i adwokatéw.t

Widocznych postepéw zwiekszajacych istotnie udzial obroficy w postepowaniu
przygotowawczym jest — jak dotychczas — zbyt malo. Nalezy zalowaé, ze tak jest,
albowiem prawidlowe i pelne stosowanie w tym zakresie przepiséw ustawy pozwo-
liloby obroncy na nalezyty udzial takze w okresie uprawniajacym podejrzanego do zto-
zenia zazalenia na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Podejrzany w tym
okresie, na skutek pozbawienia go wolnoéci, znajduje sie w zasadzie w stanie de-
presji i nawet niezaleznie od stopnia swego intelektualnego rozwoju trudno mu
zebraé my$li na napisanie zazalenia, przedstawiajgcego istotne argumenty w spra-
wie niestusznosci zastosowania $rodka zapobiegawczego. Zwlaszcza Ze chociaz za-
stosowanie $rodka zapobiegawczego moze byé calkowicie zasadne, to jednak nie
musi to nastgpié¢ koniecznie w postaci tymeczasowego aresztowania. Prawo do obrony,
tak szeroko rozwiniete w obowigzujagcym kodeksie postepowania karnego, zapewnia
podejrzanemu w kazdym stadium postepowania przygotowawczego pomoc prawng.
Rzecz jednak w tym, Ze w praktyce zbyt czesto brak jest naleiytych warunkéw do
wypelnienia przez obronce przyznanych mu ustawowo uprawnien. Dla sporzgdzenia
bowiem nalezytego zazalenia i wskazania odpowiednich zarzutéw przeciwko zasto-
sowaniu tymeczasowego aresztowania (art. 376 & 2 k.p.k.) obrofica musi znaé doklad-

1 Por.: Kontradyktoryjno§¢ postepowania przygotowawezego — Zygmunt Skoczek,
Jozef Gurgul, Fellks Prusak, Janusz Szlaszewski, Jerzy Lewinski,
Edmund Mazur, Tadeusz de Virion, ,Palestra” nr 1 z 1974 r.
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nie tre§é postawionego zarzutu popelnienia czynu przestepnego, kwalifikacje praw-
ng czynu, podstawowe choéby dowody zebrane przeciwko podejrzanemu, uzasadnic-
nie konieczno$§ci zastosowania tymczasowego aresztowania; musi tez uzys-
kaé zezwolenie na uprzednie porozumienie sie z podejrzanym. Nie ma zadnych
przeszkéd ustawowych, aby obronca podejrzanego mégl podjgé wymienione czyn-
noéci i jesli uzna to za stuszne, sporzadzi¢ uzasadnienie zazalenia. Jednakze w prak-
tyce obronca natrafia na powazne przeszkody zaré6wno w zakresie przegladania
akt sprawy (choéby dokumentéw podstawowych dotyczacych postawionego zarzutu)
jak i porozumienia si¢ z podejrzanym. W sprawie wykladni i stosowania art. 64
i 143 §& 2 k.p.k. opublikowano juz duzo wypowiedzi, i nie ma potrzeby powracaé
do wszystkich argumenté4w. Nalezy jednak wyraZnie stwierdzié, ze chociaz przepisy
obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego stosowane sg od przeszlo
o$miu lat, to jednak w zakresie zagadniet wyzej poruszonych jest jeszcze duzo
nieporozumien, wskutek czego prawo do obrony nie moZe byé w pelni realizowane.
Dotyczy to r6bwniez przediluzania okresOw tymczasowego aresztowania.

Wydaje sie, ze wlaSciwe stosowanie obow’azujgcych przepiséw ustawowych po-
zwoli obroficom na przedstawienie argumentéw, ktére w niejednym wypadku moga
wplynaé na zmiane zastosowanego tymczasowego aresztowania na inny §rodek :a-
pobiegaweczy i w konsekwencji ograniczyé wypadki pozbawienia wolnoSci.

W postepowaniu przygotowawczym pozbawienie wolnosci w postaci tymczasowego
aresztowania jest jedynie $§rodkiem do zabezpieczenia prawidlowego toku poste-
powania. Inaczej jest natomiast w postepowaniu sgdowym, ktére w zasadzie kof-
czy sie wyrokowaniem i w razie uznania winy oskarzonego — wymierzen‘em usta-
wowo przewidzianej kary, przy czym pozbawienie wolnosci jest karg zasadniczg
(art. 30 & 1 pkt 1 k.k.). Ustawodawca wprowadzil jednak do kodeksu karnego z
1969 r. szereg nowatorskich rozwigzan pozwalajgcych na ograniczenie w wyroko-
waniu stosowania kary pozbawienia wolnosci. Wprowadzil wiec przede wszystkim
nowa kare w postaci ograniczenia wolnoséci (art. 30 § 1 pkt 2 kk.), warunkowe
umorzenie postepowania karnego (art. 27 k.k.) oraz powazinie rozbudowal i posze-
rzyt mozliwo§ci warunkowego zawigszenia kary pozbawienia wolnoéci (art. 75—76
k.k.). Ja jednak pragne zwrécié uwage przede wszystkim na tre§é¢ artykuldw
54 i 55 k.k.

Wymienione przepisy sg instytucjami nowymi i ich intencja jest jednoznaczna:
chodzi o ograniczenie stosowania kary pozbawienia wolno$ci. Dlatego taZ sad w
my$l art. 54 § 1 k.k. przy istnieniu warunkéw tam okreS§lonych, jezeli uzna, ze
skazanie na kare pozbawienia wolno$c! nie byloby celowe, moze orzec kare ogra-
niczenia wolno$§ci albo grzywne. Rbéwniez przepis art. 55 zmierza do ograniczenia
skazan na kary pozbawienia wolnoéci, pozwala bowiem sgdowi w wypadkach
ustawowo przewidzianych poprzestaé na orzeczeniu kary dodatkowej. Wymienione
przepisy dotyczg wprawdzie krétkoterminowych kar pozbawienia wclnoéci, ale
wskazujag na zasadniczy kierunek calo$ci ustawodawstwa karnego z roku 1969,
sprowadzajacy sie do tego, Zeby nie stosowaé pozbawienia wolnosci bez niecdzownej
potrzeby.

Wydaje mi sig — po oparciu sie na danych statystycznych z roku 1977 uzyska-
nych z Instytutu Badania Prawa Sgdowego — ze sady jeszcze nie w pelni korzy-
stajg z istniejgcych mozliwosci niestosowania (bez koniecznej potrzeby) kary
pozbawienia wolnoéci, przewidzianych w obowigzujgcym obecn’e kodeksie karnywsa.
I tak, na ogbélng liczbe skazan w 1977 roku, ktéra wynosita 143.889, sady — sto-
sujgc przepis art. 54 § 1 kkk. — orzekly zamiast kary pozbawienia wolnosci: w
4.080 wypadkach kare ograniczenia wolnoéci, a w 4.091 wypadkach samo’stng kare
grzywny. Oznacza to, ze w stosunku do ogoélnej liczby skazan zastosowano art. 51
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§ 1 kk. w 5,7 proc., co wprawdzie w poréwnaniu z latami poprzednimi jest pewnym .
postepem, ale jeszcze niedostatecznym. Natomiast jedynie w 52 wypadkach skorzy-
staty sady w 1977 r. z mozliwo$ci zastosowania art. 55 k.k., co chyba na pewno
stanowi zbyt n’kle wykorzystanie mozliwo§ci przewidzianych w tym przepisie.

Istnieje jeszcze zagadnienie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, jezeli
orzeczenie jej okazalo sie nieodzowne. Ot6z kodeks karny wykonawczy z 1969 r.
zawiera w tym wzgledzie zasade, ze kary wykonuje sie w spos6b humanitarny, z
poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego (art. 7 § 3 k.k.w.), a poza tym wiele
przepiséw po$wieca zadaniom samego wykonania kary pozbawienia wolno$ci (roz-
dzial IX k.k.w.). Chodzi tu zardéwno o rozlegly dzialalno§é resocjalizacyjna jak
i — w konsekwencji — o mozliwoéci orzekania warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Na uwage réwniez zastuguja mozliwosci odraczania i udzielania przerw
wykonania kary pozbawienia wolno§ci w wypadku choroby psychicznej lub innej
ciezkiej choroby uniemozliwiajgcej wykonanie kary (art. 65 § 1 kk.w.), dalej —
gdy przemawia za tym szczegb6lny interes spoteczny lub gdy natychmiastowe wy-
konanie kary pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny skutki zbyt®ciezkie (art.
67 & 1 kkw) albo gdy w gre wchodzg wazine wzgledy zdrowotne lub rodzinne
(art. 68 § 1 k.kw.).

Szczegblnie istotne znaczenie w postepowaniu wykonawczym ma wspomniana
wyzej instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktéra w powaznej
mierze przyczynia si¢ do ograniczenia kary pozbawienia wolno$ci. Dodaé tu trze-
ba, ze przeslanki warunkowego zwolnienia sg w ustawodawstwie karnym z roku
1969 znacznie poszerzone (art. 91 § 1 k.k.) w poréwnaniu ze stanem poprzednim.
I tak, nie zostala podtrzymana poprzednia zasada, ktéra catkowicie wylaczala wa-
runkowe zwolnienie recydywistéw, a nadto wprowadzono bardzo istotng odrebna
regute dla miodocianych, do ktérych warunkowe zwolnienie mozna zastosowaé juz
po odbyciu polowy kary. W posiedzeniu sgdu penitencjarnego orzekajgcego o warun-
kowym zwolnieniu moze wzigé udzial obronca skazanego, jezeli ten ostatni usta-
nowil go w postepowaniu wykonaweczym (art. 9 § 1 kkw.). W praktyce rzadkie
sq wypadki udziatu obroncy w takim posiedzeniu sadu penitencjarnego, skoro jed-
nak ustawa stusznie przewiduje, ze skazany w postepowaniu przed sadem moze ko-
rzysta¢ z pomocy obroncy, to nalezy dazyé do realizacji tego uprawnienia.

Ustawodawstwo karne z 1969 r. (wprowadzone w zycie z dniem 1 stycznia 1970r.)
respektuje i stwarza wlasciwe warunki do przestrzegania zasady, iz nie powinno
si¢ ani podejrzanego, ani oskarzonego, ani tez skazanego — w okre§lonych warun-
kach — pozbawiaé wolno$ci bez nieodzownej potrzeby, co z kolei stanowi istotng
przestanke do urzeczywistnienia naczelnej idei polskiego prawa karnego, Zeby po-
dejrzanego (oskarzonego, skazanego) nie spotykaly dolegliwo$ci ponad koniecznosé
i zeby nie zdarzaly sie wypadki zbednego ograniczania jego swobo6d obywatelskich.

Pozostaje wiec stosowaé to prawo zgodnie z jego brzmieniem i duchem.

adw. Jerzy Lewinski



