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gowego sądu pracy i ubezpieczeń społecznych), będzie kom isja rozjem cza przy 
zakładzie pracy lub terenow a kom isja rozjemcza, a organem  orzekającym  w  spraw ie 
ren tow ej — oddział ZUS-u właściwy według m iejsca zam ieszkania inw alidy. W 
konsekw encji odwołanie w spraw ie o ustalenia zw iązane z w ypadkiem  przy pracy 
będzie rozpatryw ał jeden okręgowy sąd pracy i ubezpieczeń społecznych, a odwo­
łan ie  w  spraw ie rentow ej, także przecież wypadkowej, okręgowy sąd pracy i ubez­
pieczeń społecznych inny, w łaściwy według m iejsca zam ieszkania inw alidy.

Prócz innych jeszcze argum entów  contra, k tó re praw nikow i w prost się narzucają, 
w ystarczy tu  wziąć pod uwagę, że w  każdej kontrow ersyjnej spraw ie z w ypadku 
przy pracy inw alida jest narażony na co najm niej cztery instancje, w  tym  dwa 
zupełnie inne sądy pracy, jeżeli, naturaln ie , nie skorzysta z instancji pośrednich 
(jak  Rada Nadzorcza ZUS) albo jeżeli nie nastąp i skierow anie spraw y do ponow ne­
go rozpoznania, co znakom icie wydłuży tę swoistą „drogę przez m ękę”. Biorąc pod 
uw agę przede wszystkim  realną możliwość skrzyw dzenia inwalidy,- byłego p ra ­
cow nika i tak już przez los dotkniętego, postulaty de lege ferenda nasuw ają się 
tu sam e przez się.

Postscr ip tum .  Zycie już potw ierdziło, jak nabrzm iały był przynajm niej jeden  z poruszo­
n ych  przeze mnie problem ów. Krótko po n a p i s a n i u  (i z ł o ż e n i u  już w  drukarni) m ego  
artykułu  Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu z dnia 15.V .1978 r. w  spraw ie III URN 7/78 („Gazeta 
P raw nicza” nr 15 z br.) w ypow iedział następujący pogląd prawny: „U chybienia organu ren­
tow ego  w  zakresie podjęcia z urzędu czynności zm ierzających do ustalenia, jakiego rodzaju 
św iadczen ia  przysługują pracow nikow i zgłaszającem u w niosek o rentę, jeżeli doprow adziły do 
przyznania renty z tytu łu  ogólnego stanu zdrow ia w  m iejsce należnej mu renty  tytu łu  ch o­
roby zaw odow ej, stanow ią błąd organu rentow ego w  rozum ieniu art. 75 ust. 2 u staw y  z dnia  
23.1.1968 r. o p.z.e., uzasadniający przyznanie podw yższonego św iadczenia za okres 3 lat w stecz  
od daty  zgłoszenia w niosku o ponow ne rozpoznanie spraw y.”

Sąd N ajw yższy w yznaczył w ięc postulow anego przeze m nie „koordynatora” rów nolegle to ­
czących  się  postępowań. Pozostałe problem y proceduralne czekają na rozwiązanie.

adw. Marian Jakubowski
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K i l k a  u w a g  o  p o z b a w i e n i u  w o l n o ś c i

Zasady powszechnie znane nie zawsze są w  pełni stosowane. W postępow aniu 
karnym  m ożna to odnieść do zasady, że nie należy podejrzanego czy oskarżonego 
pozbaw iać wolności bez nieodzownej potrzeby.

W postępow aniu przygotowawczym  nie zawsze się pam ięta o tej kardynalnej 
zasadzie przy stosowaniu środków  zapobiegawczych. Nasz kodeks postępow ania 
karnego  z 1969 r. w prow adził siedem  rodzajów  środków zapobiegawczych, przy czym 
pozbaw ienie wolności następu je  ty lko  przez zastosowanie tym czasowego areszto­
w ania . Zgodnie z treścią a rt. 217 §■ 1 k.p.k. tym czasow e aresztow anie m o ż e  n a­
stąp ić  w  w arunkach tam  przewidzianych, natom iast w prak tyce zbyt często uważa 
się, że jeżeli zachodzą w arunki wym ienione w  powołanym  przepisie, to w  stosunku 
do osoby podejrzanej p o w i n n o  nastąpić tymczasowe aresztow anie. A przecież 
podejrzany  może pozostawać naw et pod zarzutem  popełnienia zbrodni (art. 217 § 1 
p k t 3 k.p.k.) lub  innego jakiegoś czynu, którego stopień społecznego niebezpieczeń­
stw a je st znaczny (art. 217 §• 1 pk t 4 k.p.k.), a mimo to zastosow anie tymczasowego 
aresztow ania nie zawsze naw et w takich w ypadkach w ydaje się konieczne. Zgodnie 
bow iem  z treścią art. 209 k.p.k. środki zapobiegawcze m ożna stosować w  celu za­
bezpieczenia prawidłowego toku postępow ania, jeżeli dowody zebrane przeciwko 
oskarżonem u dostatecznie uzasadniają , że popełnił on przestępstwo.
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Skoro więc dyrek tyw a zaw arta w  norm ie powołanego przepisu jest w iążąca przy  
zastosowaniu w s z y s t k i c h  środków zapobiegawczych, to jest rzeczą oczywistą, 
że zastosowanie tymczasowego aresztow ania, będące z racji pozbawienia podejrza­
nego wolności najostrzejszym  środkiem  zapobiegawczym, powinno następow ać 
jedynie w tedy, gdy zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania n i e  j e s t  
m o ż l i w e  bez zastosow ania tego drastycznego środka zapobiegawczego.

U stawodaw ca w  pełni docenił zasadę, aby nie pozbawiać podejrzanego wolności 
bez koniecznej ku  tem u potrzeby i w yjątkowo w prow adził dodatkową kontrolę sądu 
nad zastosowaniem  przez p rokura to ra  środka zapobiegawczego w  postaci tym czaso­
wego aresztow ania (art. 212 § 2 k.p.k.). To samo dotyczy przedłużenia tymczasowego 
aresztow ania w toku śledztw a na okres przekraczający 6 miesięcy (art. 222 § 2 pk t 
2 k.p.k.).

Trzeba jednak znów stw ierdzić, że w p r a k t y c e  kontrola sądu nie zawsze za­
bezpiecza należycie in teresy  podejrzanego; do rzadkości też należą w ypadki uw zględ­
nienia zażalenia podejrzanego.

Na taki stan  rzeczy w pływ ają przede w szystkim  dwie przyczyny. P ierw sza 
przyczyna, to okoliczność, że podejrzany może w  term inie 7 dni od daty ogłoszenia 
mu postanow ienia o zastosowaniu tymczasowego aresztow ania wnieść zażalenie 
do sądu (art. 212 § 2 k.p.k. w  związku z art. 410 k.p.k.), ale w tym  okresie dowody 
zebrane przeciwko podejrzanem u są dość często, co jest zrozumiałe, jeszcze dość 
szczupłe i jednostronne, wobec czego sąd może się tu  zdobyć jedynie na fo rm alną 
kontrolę zasadności wydanego postanowienia. Druga przyczyna — to ciągle jeszcze 
n i e p e ł n e  stosowanie now atorskich przepisów i rozwiązań kodeksu postępow ania 
karnego z 1969 r. dotyczących kontradyktoryjności procesu. A przecież udział 
obrońcy w  postępow aniu przygotowawczym to ważne ogniwo tej podstaw owej za­
sady polskiego procesu karnego. Na tem at potrzeby pełnego respektow ania przepisów  
ustaw y o udziale obrońcy w postępow aniu przygotowawczym  dyskutow ano już 
zbyt wiele, aby obszerniej o tym  pisać. P ragnę przypomnieć, że swoje uw agi o 
praktyce udziału obrońcy w postępowaniu przygotowawczym  zgłosiłem podczas 
dyskusji przeprow adzonej w 1974 r. (na łam ach „P alestry”) z udziałem  p ro k u ra to ­
rów  i adw okatów .1

W idocznych postępów zwiększających istotnie udział obrońcy w  postępow aniu 
przygotowawczym jest — jak dotychczas — zbyt mało. Należy żałować, że tak  jest, 
albowiem praw idłow e i pełne stosowanie w  tym  zakresie przepisów  ustaw y pozw o­
liłoby obrońcy na należyty udział także w okresie upraw niającym  podejrzanego do zło­
żenia zażalenia na postanow ienie o tym czasowym  aresztow aniu. Podejrzany w  tym  
okresie, na skutek pozbaw ienia go wolności, znajdu je się w  zasadzie w  stan ie de­
presji i naw et niezależnie od stopnia swego intelektualnego rozwoju trudno  m u 
zebrać m yśli na napisanie zażalenia, przedstaw iającego isto tne argum enty  w  sp ra ­
wie niesłuszności zastosow ania środka zapobiegawczego. Zwłaszcza że chociaż za­
stosowanie środka zapobiegawczego może być całkowicie zasadne, to jednak  nie 
musi to nastąpić koniecznie w  postaci tymczasowego aresztow ania. P raw o do obrony, 
tak  szeroko rozw inięte w  obowiązującym  kodeksie postępow ania karnego, zapew nia 
podejrzanem u w każdym  stadium  postępow ania przygotowawczego pomoc p raw ną. 
Rzecz jednak w tym, że w praktyce zbyt często b rak  jest należytych w arunków  do 
w ypełnienia przez obrońcę przyznanych m u ustaw owo upraw nień. Dla sporządzenia 
bowiem należytego zażalenia i w skazania odpowiednich zarzutów  przeciwko zasto ­
sowaniu tymczasowego aresztow ania (art. 376 §• 2 k.p.k.) obrońca musi znać dok ład­

i Por.: K ontradyktoryjność postępow ania przygotow aw czego — Zygm unt S k o c z e k ,  
Józef G u r g u l ,  F eliks P r u s a k ,  Janusz S z l a s z e w s k i ,  Jerzy L e w i ń s k i ,  
Edmund M a z u r ,  Tadeusz de V i r i o n ,  „P alestra’* nr 1 z 1974 r.
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nie treść  postawionego zarzutu popełnienia czynu przestępnego, kw alifikację p raw ­
n ą  czynu, podstawowe choćby dowody zebrane przeciwko podejrzanem u, uzasadn ie­
nie k o n i e c z n o ś c i  zastosow ania tymczasowego aresztow ania; m usi też uzys­
kać zezwolenie na uprzednie porozum ienie się z podejrzanym . N ie m a żadnych 
przeszkód ustawowych, aby obrońca podejrzanego mógł podjąć w ym ienione czyn­
ności i jeśli uzna to za słuszne, sporządzić uzasadnienie zażalenia. Jednakże  w  p ra k ­
tyce obrońca na trafia  na poważne przeszkody zarówno w  zakresie przeglądania 
a k t spraw y (choćby dokum entów  podstawowych dotyczących postawionego zarzutu) 
ja k  i porozum ienia się z podejrzanym . W spraw ie w ykładni i stosow ania art. 64 
i 143 §• 2 k.p.k. opublikowano już dużo wypowiedzi, i nie m a potrzeby pow racać 
do w szystkich argum entów . Należy jednak  w yraźnie stw ierdzić, że chociaż przepisy 
obecnie obowiązującego kodeksu postępow ania karnego stosowane są od przeszło 
ośm iu lat, to jednak w  zakresie zagadnień wyżej poruszonych jest jeszcze dużo 
nieporozum ień, w skutek czego prawo do obrony nie może być w  pełni realizowane. 
Dotyczy to również przedłużania okresów  tymczasowego aresztow ania.

W ydaje się, że w łaściw e stosowanie obowiązujących przepisów  ustaw ow ych po­
zwoli obrońcom na przedstaw ienie argum entów , które w  niejednym  w ypadku mogą 
w płynąć na zm ianę zastosowanego tymczasowego aresztow ania na inny środek za­
pobiegaw czy i w  konsekwencji ograniczyć wypadki pozbawienia wolności.

W postępow aniu przygotowawczym  pozbawienie wolności w postaci tymczasowego 
aresztow ania jest jedynie środkiem  do zabezpieczenia prawidłowego toku postę­
pow ania. Inaczej jest natom iast w  postępow aniu sądowym, k tóre w  zasadzie koń­
czy się w yrokow aniem  i w  razie uznania winy oskarżonego — w ym ierzeniem  usta­
wowo przewidzianej kary , przy czym pozbawienie wolności jest k a rą  zasadniczą 
(art. 30 § 1 pk t 1 k.k.). Ustawodawca wprowadził jednak do kodeksu karnego z 
1969 r. szereg now atorskich rozw iązań pozwalających na ograniczenie w  w yroko­
w an iu  stosowania kary  pozbawienia wolności. W prowadził więc przede w szystkim  
now ą karę  w  postaci ograniczenia wolności (art. 30 §■ 1 pk t 2 k.k.), w arunkow e 
um orzenie postępow ania karnego (art. 27 k.k.) oraz poważnie rozbudował i posze­
rzy ł możliwości w arunkow ego zawieszenia kary  pozbawienia wolności (art. 75—76 
k.k.). J a  jednak pragnę zwrócić uw agę przede wszystkim  na treść artyku łów  
54 i 55 k.k.

W ym ienione przepisy są insty tucjam i nowymi i ich in tencja jest jednoznaczna: 
chodzi o ograniczenie stosowania kary  pozbawienia wolności. Dlatego też sąd w 
m yśl art. 54 § 1 k.k. przy istn ieniu  w arunków  tam  określonych, jeżeli uzna, że 
skazan ie na karę pozbawienia wolności nie byłoby celowe, może orzec k arę  ogra­
niczenia wolności albo grzywnę. Również przepis art. 55 zm ierza do ograniczenia 
skazań  na k a ry  {»zbawienia wolności, pozwala bowiem sądowi w  w ypadkach 
ustaw ow o przewidzianych poprzestać na orzeczeniu kary  dodatkowej. W ymienione 
przepisy  dotyczą w praw dzie krótkoterm inow ych kar pozbaw ienia wolności, ale 
w skazu ją na zasadniczy kierunek całości ustaw odaw stw a karnego z roku 1969, 
sprow adzający się do tego, żeby nie stosować pozbawienia wolności bez nieodzownej 
potrzeby.

W ydaje mi się — po oparciu się na danych statystycznych z roku 1977 uzyska­
nych z In sty tu tu  Badania P raw a Sądowego — że sądy jeszcze nie w pełni korzy­
s ta ją  z istniejących możliwości niestosow ania (bez koniecznej potrzeby) kary 
pozbaw ienia wolności, przewidzianych w  obowiązującym obecnie kodeksie karnym . 
I  tak, na ogólną liczbę skazań w  1977 roku, k tó ra  wynosiła 143.889, sądy — sto­
su jąc  przepis art. 54 §• 1 k.k. — orzekły zam iast kary  pozbaw ienia wolności: w 
4.080 w ypadkach karę ograniczenia wolności, a w 4.091 w ypadkach sam oistną karę 
grzyw ny. Oznacza to, że w  stosunku do ogólnej liczby skazań zastosowano art. 5!
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§ 1 k.k. w 5,7 proc., co w praw dzie w  porów naniu z la tam i poprzednim i jest pew nym  
postępem , ale jeszcze niedostatecznym . N atom iast jedynie w  52 w ypadkach skorzy­
stały  sądy w 1977 r. z możliwości zastosow ania art. 55 k.k., co chyba na pew no 
stanow i zbyt nikłe w ykorzystanie możliwości przewidzianych w  tym  przepisie.

Istn ie je  jeszcze zagadnienie w ykonyw ania kary  pozbawienia wolności, jeżeli 
orzeczenie jej okazało się nieodzowne. Otóż kodeks karny  wykonawczy z 1969 r. 
zawiera w tym  względzie zasadę, że kary  w ykonuje się w  sposób hum anitarny , z 
poszanow aniem  godności ludzkiej skazanego (art. 7 § 3 k.k.w.), a poza tym  w iele 
przepisów  poświęca zadaniom  samego w ykonania kary  pozbawienia wolności (roz­
dział IX  k.k.w.). Chodzi tu  zarówno o rozległą działalność resocjalizacyjną jak  
i — w konsekw encji — o możliwości orzekania w arunkow ego przedterm inow ego 
zwolnienia. Na uw agę również zasługują możliwości odraczania i udzielania p rzerw  
w ykonania kary  pozbawienia wolności w w ypadku choroby psychicznej lub inne j 
ciężkiej choroby uniem ożliw iającej w ykonanie kary  (art. 65 § 1 k.k.w.), dalej — 
gdy przem aw ia za tym  szczególny in teres społeczny lub gdy natychm iastow e w y­
konanie kary  pociągnęłoby dla skazanego lub jego rodziny skutki zbyt* ciężkie (art. 
67 § 1 k.k.w.) albo gdy w grę wchodzą w ażne względy zdrowotne lub rodzinne 
(art. 68 §• 1 k.k.w.).

Szczególnie isto tne znaczenie w  postępow aniu wykonawczym ma w spom niana 
wyżej in sty tucja  w arunkow ego przedterm inow ego zwolnienia, k tó ra  w  pow ażnej 
mierze przyczynia się do ograniczenia kary  pozbawienia wolności. Dodać tu  trz e ­
ba, że przesłanki w arunkow ego zwolnienia są w  ustaw odaw stw ie karnym  z roku  
1969 znacznie poszerzone (art. 91 § 1 k.k.) w  porów naniu ze stanem  poprzednim . 
I tak, n ie  została podtrzym ana poprzednia zasada, k tó ra  całkowicie w yłączała w a­
runkow e zwolnienie recydywistów, a nadto wprowadzono bardzo istotną odrębną 
regułę dla młodocianych, do których w arunkow e zwolnienie można zastosować już 
po odbyciu połowy kary. W posiedzeniu sądu penitencjarnego orzekającego o w a ru n ­
kowym zwolnieniu może wziąć udział obrońca skazanego, jeżeli ten ostatn i u s ta ­
nowił go w  postępow aniu wykonawczym (art. 9 § 1 k.k.w.). W praktyce rzadkie 
są w ypadki udziału obrońcy w  takim  posiedzeniu sądu  penitencjarnego, skoro je d ­
nak ustaw a słusznie przew iduje, że skazany w  postępow aniu przed sądem może k o ­
rzystać z pomocy obrońcy, to należy dążyć do realizacji tego upraw nienia.

U staw odaw stw o karne z 1969 r. (wprowadzone w  życie z dniem 1 stycznia 1970 r.) 
respek tu je  i stw arza właściwe w arunk i do przestrzegania zasady, iż nie pow inno 
się ani podejrzanego, ani oskarżonego, ani też skazanego — w określonych w a ru n ­
kach — pozbawiać wolności bez nieodzownej potrzeby, co z kolei stanowi isto+ną 
przesłankę do urzeczyw istnienia naczelnej idei polskiego praw a karnego, żeby po­
dejrzanego (oskarżonego, skazanego) nie spotykały dolegliwości ponad konieczność 
i żeby n ie zdarzały się w ypadki zbędnego ograniczania jego swobód obyw atelskich.

Pozostaje więc stosować to prawo zgodnie z jego brzm ieniem  i duchem.

adw. Jerzy Lewiński


