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WOJCIECH MAREK

Dochodzenie roszczeh regresowych
przez zaktad ubezpieczen

(zagadnienia wybrane)

W artykule zostaly omowione najwazniejsze — 2z praktycznego punktu wi-
dzenia — kwestie procesowe zwiqzane z dochodzeniem przez zakiad ubezpteczen
od sprawcy szkody, objetej kompensacjq ubezpieczeniowg, zwrotu wyplaconego
poszkodowanemu odszkodowania (tzw. regres ubezpieczeniowy). Z oceny praw-
nego charakteru roszczenia zakladu ubezpieczenr w poszczegbélnych sytuacjach
(regres do osoby trzecitej wobec stosunku ubezpieczenia, Tegres do ubezpieczo-
nego w ubezpieczeniu OC) wyprowadzane sq wnioski w zakresie prawa proce-
sowego, a w szczegélnosci co do wyboru wtadciwej drogt postepowania, tj. Toz-
graniczenia postepowania sqdowego, arbitraiowego, adminisiracyjnego i reklama-
cyjnego, oraz Sytuacji prawnej stron w procesie regresowym.

.

I. Uwagi wprowadzajace

Przedstawienie caloksztaitu problematyki procesowej tzw. regresu ubezpieczenio-
wego nie jest w ramach niniejszego artykulu mozliwe ani celowe, chociaz z pew-
noscig zastuguje ona na bardziej calosciowe opracowania. Ze wzgledu jednak na
brak w naszej doktrynie wypowiedzi na ten temat! warto zasygnalizowaé choéby
niektére tylko, mogace powstaé w praktyce watpliwosci, ktérych rozwiazania na-
lezy oczekiwaé¢ jedynie ze strony orzecznictwa sadowego i arbitrazowego oraz nauki
prawa procesowego. Warto takze poswiecié nieco uwagi pewnym kwestiom z za-
kresu prawa materialnego, pomijanym najcze$ciei w opracowaniach dotyczacych
regresu ubezpieczeniowego, a majgcym istotne znaczenie dla praktyki {(ap. kwestia
przedawnienia).

Niezbedne wydaje sie na wsigpie tych rozwazan przypomnienie niektérych, ugrun-
towanych juz w naszej literaturze ustalen dotyczacych charakteru prawnego i prze-
stanek regresu ubezpieczeniowego. Ustalenia te sila rzeczy muszg przesadzaé¢ o
przyjeciu okreslonych rozwigzan procesowych.

1. Roszczenie zakladu ubezpieczen, okre§lane jako regres ,typowy” (art. 828
k.c, art. 300 k.m.), wystepujace we wszystkich gospodarczych ubezpieczeniach ma-
jatkowych (dobrowolnych i obowigzkowych), skierowane do sprawcy szkody be-
dacego osobg trzecia wobec stosunku ubezpieczenia i sprowadzajace sie do zadania

1 Wyjatkiem jest zainteresowanie doktryny niektérymi procesowymi aspektami roszczenia
regresowego PZU przeciwkoe kierowcy pojazdu mechanicznego, ubezpieczonego w zakresie
komunikacyjnego ubezpieczenia OC. Zob. w tej kwestii np. T. Erecinski: Roszczenie
regresowe zakladu ubezpieczenn do sprawcy szkody w ramach obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” (powolywane dalej jako WU) 1975, nr 7,
S. 26—29.
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zwrotu wyplaconego odszkodowania ubezpieczeniowego, jest wynikiem ustawowego
wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajgcego (w ubezpieczeniu OC —
ubezpieczonego). Jest ono tym samym roszczeniem, jakie miailby ubezpieczajacy
(ubezpieczony), gdyby zaklad ubezpieczen nie naprawil szkody; w ubezpieczeniach
mienia jest to roszczenie odszkodowawcze ex delicto lub ex contractu, a w ubez-
pieczeniach OC — regresowe roszczenie rozliczeniowe miedzy wspélodpowiedzial-
nymi za szkode (najczesciej z art. 441 § 2 lub § 3 k.c).2

2. Tzw. regres ,szczegbdlny”, skierowany przeciwko ubezpieczonemu w zakresie
OC i wystepujacy obecnie jedynie: w ubezpieczeniu komunikacyjnym — do ubez-
pieczonego kierowcy oraz w rolniczym ubezpieczeniu OC — do rolnika lub czionka
jego rodziny, jest roszczeniem samoistnym, opartym na szczegdlnych przepisach
rozporzadzen Rady Ministrow regulujacych obowiazkowe ubezpieczenia OC.2 Rosz-
czenie to nie jest wynikiem wstapienia zakladu ubezpieczen w prawa poszkodowa-
nego.*

3. Nie zostal dotychczas wyjasniony w doktrynie charakter prawny roszczenia
PZU przeciwko posiadaczowi zaleznemu pojazdu samochodowego w zwrot wy-
placonego poszkodowanemu odszkodowania, gdy posiadacz taki kierowal pojazdemn
w chwili wypadku.5 Wydaje sie, Ze roszczenie to nie powinno byé traktowane jako
jeden z rodzajéw regresu szczegllnego, tzn. skierowanego do ubezpieczonego w 7a-
kresie OC.8 Kierujgcych pojazdem w chwili wypadku posiadaczy zaleznych trudno
uznat¢ — w Swietle przepiséw rozporzgdzenia RM z dnia 22.VIIL.1975 r. — za ubez-
pieczonych w zakresie OC, skoro PZU zobowigzany jest do naprawienia jedynie
szk6d poniesionych przez osoby znajdujgce sie w chwili wypadku poza pojazdem
iw kazdym przypadku ma obowigzek dochodzenia od posiadacza zal2z-
nego zwrotu calego wyptaconego odszkodowania. Wyplata przez PZU odszkodo-
wania nie powinna byé w tych warunkach traktowana jako wykonanie §wiadczenia
ze stosunku ubezpieczenia, lecz jako wykonanie obowigzku takiego $§wiadczenia,
znajdujgcego wprawdzie podstawe w przepisach rozporzadzenia, lecz nie zwigza-
nego z tre$cig prawnego stosunku ubezpieczenia. Mozna zasadnie twierdzié, ze rola
PZU 2zbliza sie w tym przypadku do roli spelnianej przez Fundusz Gwarancyjny
lub instytucje do niego zblizone w tych krajach, w ktérych system ubezpieczen
komunikacyjnych nie zapewnia pelnego pokrycia szkéd zwigzanych z wypadkami
drogowymi.” Regres do posiadacza zaleznego nalezy w tych warunkach ujmowaé w

2 Z najnowszych opracowan zob. zwlaszecza T. Sangowski: Regres ubezpieczeniowy,
Warszawa 1977 (wyd. PWE na zlecenie PZU), s. 28—48 oraz W. Marek: Roszczenie re-
gresowe ubezpieczyciela w systemie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedlug prawa pol
skiego, ,,Studia Iuridica UW”, tom III, Warszawa 1975, s. 169—180.

3 Paragraf 19 ust. 1 pkt 1—3 rozporzgdzenia RM z dnia 28.XI1.1974 r. w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczendn komunikacyjnych w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie RM z dnia
22.VIIL.1975 r. (D=. U. Nr 30, poz. 160) i § 19 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 25.VII.1975 r. w
sprawie obowigzkowych ubezpieczen rolnikéw od nieszczeSliwych wypadkdé4w i odpowiedzial-
noSci cywilnej (Dz. U. Nr 28, poz. 115).

4 Zob. np. W. Warkallo: Zbieg roszczen, regres i subrogacja w polskich ubezpie-
czeniach gospodarczych i spotecznych, WU 1974, nr 3, s. 1—9 oraz T. Sangowski:
Szczegbélna postaé regresu w ubezpieczeniach od odpowiedzialno$ci cywilnej, ,,Studia Ubez-
pieczeniowe”, tom 111, wWarszawa-Poznan 1975, s. 227—253.

5 Paragraf 19 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia RM 2z dnia 28.XL1974 r., Dz. U. z 1975 r.
Nr 30, poz. 160.

6 Blizej nie precyzuje swego, jak sie wydaje odmiennego, poglagdu w tej kwestii T. San-
gowski: Regres (.), op. cit, s. 152—1867.
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kategoriach wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (subrogacja, cessio wi
legis), traktujac przepis §& 19 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia jako przepis szczegédlny
w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Roszczenie regresowe PZU, jakkolwiek jest w
tym przypadku wynikiem wstapienia zakladu w prawa poszkodowanego, to jednsk
faktycznie ma niewiele wspélnego z tym, co zwyklo sie rozumieé¢ przez pojecie
»regresu ubezpieczeniowego”. Jego celem nie jest bowiem uzyskanie przez zaklad
ubezpieczen zwrotu wyplaconego $wiadczenia, bedgcego przedmiotem istniejacego
stosunku ubezpieczenia, lecz odzyskanie od odpowiedzialnego za szkode tego, co zo-
stalo $wiadczone przez zaklad poszkodowanemu w wykonaniu ustawowego obowigz-
ku Swiadczenia, mimo ze stosunek ubezpieczenia nie istnial.

II. Dochodzenie regresu ,typowego”

Jednym z wazniejszych probleméw, ktére sie¢ pojawily w praktyce na tle stoso-
wania tzw. ,typowego” regresu ubezpieczeniowego, jest okre$lenie wilasciwej drogi
postepowania, a wiec ustalenie, czy dochodzenie regresu ma nastapi¢ na drodze
sadowej, w postepowaniu arbitrazowym czy tez w innym postepowaniu pozasado-
wym (np. administracyjnym). Zrédlem watpliwosci w tym zakresie jest dokonujaca
sie, wskutek wstgpienia zakladu ubezpieczen w prawa poszkodowanego, zmiana
podmiotowa w stosunku zobowigzaniowym miedzy sprawcg szkody a poszkodowa-
nym. Moze bowiem by¢ tak, ze:

1. dla roszczenia odszkodowawczego ubezpieczajacego bedacego osobg fizyczng prze-
ciwko sprawcy szkody, ktéry nalezy do kregu podmiotéw arbitrazowych, wtasci-
wa jest droga sadowa i wéwczas wstapienie do tego stosunku zakladu ubezpie-
czen, bedacego, jako przedsiebiorstwo panstwowe, podmiotem arbitrazowym, ro-
dzi watpliwo$é, czy dochodzenie regresu ma nastapi¢ w postepowaniu sagdowym,
czy arbitrazowym (to samo w ubezpieczeniu OC, jezeli wspoéidiuznicy solidarni
ubezpieczonego sg podmiotami arbitrazowymi, ale on sam do nich nie nalezy);

2. dla roszczenia, ktére przechodzi ex lege na zaklad ubezpieczen, wia$ciwa Jest
droga innego niz arbitrazowe postepowania pozasgdowego, ktére w mysl odpo-
wiednich przepiséw jest obligatoryjne i catkowicie lub czasowo (tzn. do czasu
zakonczenia tego postepowania) wylgcza droge sadowsa i arbitrazowa, i wédwczas
powstaje watpliwos$é, czy postepowanie to jest obligatoryjne takze dla zaktadu
ubezpieczen.

Obie zasygnalizowane watpliwodci dajg sig¢ sprowadzi¢ do wspodlnego pytania,
czy dochodzenie regresu przez zaklad ubezpieczenn powinno nastagpié w postepo-
waniu wilasciwym ze wzgledu na cechy podmiotowe pozwanego (np. w postepowa-
niu arbitrazowym, je$li nalezy on do podmiotéw arbitrazowych), czy w postepowa-
niu, ktére byloby wiasciwe dla roszczenia przejetego przez zaklad ubezpieczen, gdy-
by wystepowal z nim sam pierwotnie uprawniony, a wiec gdyby sie nie dokonala
subrogacja ubezpieczeniowa. Mimo tak sformulowanego problemu ogoélnego, wspol-

7 W systemach, w ktorych istnieje przymus ubezpieczenia OC w zwiazku z ruchem po-
jazdbw samochodowych, zadaniem Funduszu Gwarancyjnego jest uzupelnienie systemu ubez-
pieczenia obowigzkowego wtedy, gdy ubezpieczenie to zawodzi (np. posiadacz pojazcdu, mimo
ze powinien, nie zawarl umowy ubezpieczenia). Zob. w tej kwestii A, Wasiewicz:
Fudusz Gwarancyjny 1 inne instytucje =zblizone do niego w swych zadaniach, RPEiS
1968, nr 2, s. 49,
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nego dla obu przedstawionych wyzej zagadnien szczegbélowych, celowe wydaje
sie rozlgczne ich oméwienie ze wzgledu na istotne cechy szczegbélne postepowania
arbitrazowego, wyrézniajgce je wsrdéd innych postepowan pozasgdowych.

Ad 1. Rozgraniczenie drogi postepowania arbitrazowego od postepowania sa-
dowego opiera sie przede wszystkim na kryterium podmiotowym, gdyz zaré6wno ko-
misje arbitrazowe jak i sady powszechne w postgpowaniu cywilnym rozpoznajg i
rozstrzygaja sprawy cywilne. O tym wiec, czy sprawa nalezy do arbitrazu, czy do
sadu, nie decyduje jej charakter (w obu przypadkach cywilnoprawny), lecz to, mie-
dzy jakimi podmiotami sprawa sie¢ toczy.® Uzasadnione wiec wydaje sie twierdze-
nie, iz przejscie na zakiad ubezpieczeh roszczenia ubezpieczajacego (ubezpieczonego),
nie bedgcego podmiotem arbitrazowym, do bedacego takim podmiotem sprawcy
szkody powoduje, Ze wylgcznie wlasciwym do dochodzenia tego roszczenia staje sie
postepowanie arbitrazowe i Zze mamy w tym zakresie do czynienia z przypadkiem
niedopuszczalnos$ci drogi sagdowej ze wszystkimi konsekwencjami procesowymi wy-
rikajgcymi z tego faktu (np. konieczno$é odrzucenia pozwu w kazdym stanie spra-
wy — art. 199 § 1 pkt 1 i art. 202 k.p.c.).

Watpliwosci moga jednak powsta¢ w co najmniej dwéch przypadkach, a mia-
nowicie:

a) gdy wstapienie zakladu ubezpieczen w prawa ubezpieczajgcego dokonuje sie juz
po wytoczeniu przez ubezpieczajacego powodztwa przeciwko sprawcy szkody,
a wiec gdy w tym wilasnie momencie zakiad ubezpieczenn dokonuje wyplaty od-
szkodowania ubezpieczeniowego,?

b) gdy po stronie zobowiazanej do naprawienia szkody mamy do czynienia z wie~
loscig podmiotéw, przy czym tylko niektére z nich nalezg do kregu podmiotéw
arbitrazowych.

Wydaje sig, ze w sytuacji wskazanej w punkcie a) niezbedne jest rozwazenie
mozliwodci zastosowania przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c, w ktérym ustawodawca
przewidzial kompetencje sadu do rozpoznawania sprawy toczgcej sie miedzy pod-
miotem podlegajacym a podmiotem nie podlegajacym arbitrazowi gospocarczemu,
jezeli w toku tej sprawy (od chwili doreczenia pozwu) nastgpi zbycie rzeczy lub
prawa objetych sporem i za zgoda stron w miejsce podmiotu, nie podlegajgcego
arbitrazowi, jako zbywcy wstapi inny podmiol arbitrazowy jako nabyweca. Tym in-
nym podmiotem arbitrazowym moze by¢ wiasnie zaklad ubezpieczen, ktoéry na-
bywa wierzytelno$¢ wystepujacego jako pow6d w procesie ubezpieczajacego, nie
bedacego podmiotem arbitrazowym. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. méwi wprawdzie
ogdlnie o ,,zbyciu rzeczy lub prawa”, jednakze w mys$l zgodnego stanowiska doktry-
ny i orzecznictwa nalezy przyjaé, ze chodzi tu nie tylko o zbycie bedace nastep-
stwem czynno$ci prawnej dokonanej przez strone w toku procesu, ale takie o

8 Tak np. M. Tyczka: Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1?70, s. 121.

9 Wydaje sig, Ze zagadnienie to ma praktyczne znaczenie wylgcznie w ubezpieczeniu mie-
nia, a to ze wzgledu na to, iz w ubezpieczeniu OC zaklad ubezpieczei wyplaca poszkodo-
wanemu odszkodowanie na podstawie ugody lub prawomocnego orzeczenia sadowego, za-
padlego przeciwko ubezpieczonemu w procesie z powoddztwa poszkodowanego (zob. np. § 14
ust. 1 OWU OC, zatwierdzonych decyzjg Ministra Finanséw nr BP. RMU (361/61 z 20.I1.1962r.).
W te} sytuacji w praktyce nie zdarzy sie, aby ubepieczony wyptacit poszkodowanemu odszko-
dowanie i nabyl przeciwks swoim dluznikom solidarnym (nie ubezpieczonym w zakresie OC)
roszczenia regresowe, przy czym moglby ich dochodzi¢é w procesie, w trakcie ktorego miaty-
by one przej$¢ na zaklad vubezpieczenn wskutek dokonanej przez ten zakad wyplaty od-
szkodowania.
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wszelkie przypadki przejscia wiasno$ci lub innego prawa, a wiec takze wskutek
innych zdarzen prawnych lub z mocy ustawy.l® Nie powinno chyba budzié watpli-
wosci, ze miedci sie tu takze przypadek ustawowego ‘wstapienia w prawa zaspoko-
jonego wierzyciela (art. 828 § 1 w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 4 k.c). Dostrzegajac
mozliwo$é stosowania w omawianej sytuacji przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c., pomijam
oczywiscie w tym miejscu watpliwosci interpretacyjne z przepisem tym zwigzane,
pojawiajace si¢ w orzecznictwie i doktirynie postepowania cywilnego.i

Analizujgc sytuacje wskazang w punkcie b), wydaje sie uzasadnione twierdzenie,
ze jedynie przepis art. 72 § 2 k.p.c. mégltby stanowi¢ ewentualng podstawe rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu sgdowym, mimo iz niektérzy pozwani sa — podobnie
jak wystepujacy po stronie powodowej zaklad ubezpieczen — podmiotami arbi-
trazowymi. Przepis ten uzaleznia dopuszczalno$é¢ drogi sadowej w takiej sytuacii
od okolicznos$ci, ze ,,przeciwko kilku osobom sprawa moze toczyé sie tylko lacznie”,
a wiec od istnienia po stronie pozwanej wspétuczestnictwa koniecznego, tgczacego
podmioty po tej stronie wystepujace. Brak takiej wiezi stwierdzony przez sgd powo-
duje odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowejl2 W doktryniz
nie budzi nadto watpliwoscei, Ze przepisy art. 194—198 k.p.c, regulujagce podmiotowe
przeksztalcenia procesu, nie majg zastosowania wtedy, gdy zmiana stron powodo-
walaby zmiane charakteru sprawy z sagdowej na podlegajaca arbitrazowi gospodar-
czemu; jedynym wyjatkiem od tej zasady jest wlasnie przypadek wspoéluczestnictwa
koniecznego podmiotéw arbitrazowych i sgdowych po stronie pozwanej (art. 72 § 2
k.p.c.).18

Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, ze Zrédetl wspétuczestnictwa konieczne-
go szuka¢ nalezy albo w istocie spornego stosunku prawnego, albo w przepisie
ustawy.14 Ze wzgledu na brak dla interesujgcej nas sytuacji wyraznych przepiséw

- wprowadzajacych wspéluczestnictwo konieczne, nalezy rozwazyé, czy podstawg ta-
kiego wspoétuczestnictwa nie jest istota stosunku prawnego w procesie regresowym
z powddztwa zakladu ubezpieczen. Za podstawe rozwazan w tym zakresie przyj-
muje twierdzenie M. Jedrzejewskiej, iz ,,wsp6luczestnictwo konieczne wystepuje
w ramach tych stosunkéw prawnych, w ktérych wiez miedzy podmiotami jest tak
silna, ze istnieje wyplywajgca z istoty tych stosunkéw konieczno$é jednolitego i
réwnoczesnego rozstrzygniecia wobec wszystkich jego podmiotéw, a brak jest prze-
pisu, ktéry w takich sytuacjach dawalby uprawnienie do samodzielnego dzialania
poszczegblnym podmiotom™.15

Sprawa wydaje sie prosta w wypadku regresu zakladu ubezpieczen do o0s6b
wspétcdpowiedzialnych za szkode w ubezpieczonym mieniu. Odpowiedzialnosé tych
0s6b ma najczesciej charakter solidarny. Do istoty solidarnodci biernej nalezy m.in.
to, ze wierzyciel -moze dochodzi¢ swych roszczen od wszystkich wspétdtuznikéw, od
niektérych z nich lub od jednego; wyb6r w tym zakresie pozostawiony jest do
jego decyzji. Jest wigc oczywiste, ze istota stosunku prawnego laczacego wierzy-

10 B. Dobrzaﬁski,‘ M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki: Kodeks
postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa 1975, wyd. II, tom I, s. 345—346.

11 Zob. jw. przypis 10, s. 345—347 oraz wskazane tam orzecznictwo i literature.

i Zob, orz. SN z dnia 30.X.1969 r. II CR 254/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 151.

13 Zob. B. Dobrzanski, M, Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki:
op. cit.,, s. 351; M. Tyczka: Arbitraz (..), op. cit, s. 122; W. Kolakowski: Droga
sgdowa i wiasciwo$é sgdu przy podmiotowych przeksztalceniach procesu cywilnego, NP
1969, nr 5, s. 701—709.

4 M. Jedrzejewska: Wspoétuczestnictwo procesowe — Istota, zakres, rodzaje,
Warszawa 1975, s. 146.

15 M. Jedrzejewska: Wspéiuczestnictwo (...), op. cit., s. 148
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ciela ze wspoéldluznikami solidarnymi nie moze wskazywaé na istnienie po stronie
wsp6ldluznikéw procesowego wspoétuczestnictwa koniecznego.

Mniej oczywista wydaje sie interesujgca nas kwestia w wypadku regresu zakiadu
ubezpieczen do wspoélodpowiedzialnych za szkode -— wraz z ubezpieczonym w za-
kresie OC — wespétdluznikéw solidarnych, ktérzy nie sa objeci tym ubezpieczeniem.
Regres zakladu ubezpieczen nie jest tu bowiem w swej istocie roszczeniem odszko-
dowawczym przeciwko odpowiedzialnym solidarnie sprawcom szkody, lecz rozli-
czeniowym roszczeniem regresowym tego ze wspotdluznikéw solidarnych, ktéry
szkode naprawil, do pozostalych, odpowiadajgcych wobec niego pro rata parte
(najczesciej na podstawie art. 441 § 2 lub § 3 k.c).

Wydaje sie jednak, ze takie w takiej sytuacji trudno sie dopatrywaé wiezi
wspoétuczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej, choé niewatpliwie udziatl
wszystkich potencjalnych pozwanych jest w takim procesie regresowym ze wszech
miar pozadany, skoro sgd ma najczesciej orzekaé o wysokosci regresu w stosunku
do kazdego z nich ,zaleinie od okoliczno$ci, a zwlaszcza od winy danej osoby
oraz od stopnia, w jakim przyczynila si¢ do powstania szkody” (art. 441 § 2 k.c).
Nalezy jednak, moim zdaniem, przyja¢, Ze dochodzenie w takim przypadku przez
zaklad ubezpieczen roszczen regresowych przeciwko podmiotowi arbitrazowemu
moze nastgpi¢ wylgcznie w postepowaniu arbitrazowym. W celu unikniecia sprzecz-
nosci orzeczenia arbitrazowego i orzeczenia sagdowego (np. w kwestii oceny stopnia
przyczynienia sie podmiotéw odpowiedzialnych regresowo) celowe wydaje sig ko-
rzystanie przez komisje arbitrazows z mozliwo$ci zawieszenia postepowania, jezeli
toczy sie juz postepowanie regresowe przed sadem (§ 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
RM z dnia 21.X1.1975 r. w sprawie postepowania arbitrazowego!®), oraz przez sad,
jezeli toczy sie juz takie postepowanie przed komisja arbitrazowa (art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c.). W obu tych przypadkach zawieszenie postepowania jest fakultatywne,
lecz jak stusznie wskazuje M. Tyczka, powinno ono ,jednak nastapié¢, gdyby samo-
dzielne rozstrzygniecie (..) mialo spowodowaé szkody dla os6b zainteresowanych
lub doprowadzi¢é do zamieszania, podkopujacego pewno$¢ obrotu i powage wy-
miaru sprawiedliwo$ci” 7. Natomiast prawomocne orzeczenie sgdu nie stwarza oczy-
wiscie w omawianej sytuacji powagi rzeczy osadzonej dla komisji arbitrazowej
i vice versa, a to przede wszystkim dlatego, Ze nie zachodzi w obu postepowaniach
tozsamo$é stron (w postepowaniu sgdowym: zaklad ubezpieczen przeciwko podmio-
tom niearbitrazowym, a w postepowaniu arbitrazowym: zaklad ubezpieczen prze-
ciwko podmiotom arbitrazowym).

Ad 2. Sytuacja zalozona w punkcie 2 byla przedmiotem orzeczenia GKA z dnia
25.V1.1973 r. BO-4845/73.18 Stan faktyczny sprawy oraz zawarte w orzeczeniu roz-
strzygniecie zaslugujg na przypomnienie. W najogélniejszych zarysach stan faktycz-
ny mozna przedstawié¢ nastepujgco:

— wskutek podtopienia gruntéw rolnych ich wiasciciele doznali strat w ziemio-
plodach, ktére objete byly obowigzkowym ubezpieczeniem ziemioplodéw od gra-
dobicia i powodzi, .

— podtopienie gruntéw spowodowane bylo budowg stopnia wodnego przez Zarzad
Inwestycji, ktory dzialal na podstawie pozwolenia wodnoprawnego, uzyskanego
od organu administracji wodnej,

— PZU wyptacit poszkodowanym rolnikom odszkodowania z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia ziemioplodéw, wstepujgc w ich prawa wzgledem odpowiedzialne-
go za szkode Zarzadu Inwestycji.

T716 Dz. U. Nr 39, poz. 209.
17 M. Tyczka: Arbitraz (..), op. cit.,, s. 130.
18 OSPiKA 1974, z. 5, poz. 106 oraz PUG 1974, nr 4, poz. 1061.
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W tej sytuacji PZU wystapil na droge postepowania arbitrazowego przeciwko
inwestorowi budowy, tj. Zarzadowi Inwestycji, o zwrot wyplaconego rolnikom od-
szkodowania. Zarzgdzeniem Prezesa OKA wniosek PZU zostal odrzucony, a GKA
zatwierdzila zaskarzone przez PZU zarzadzenie. Obie instancje przyjelty, ze zachodzi
niedopuszczalno$é drdgi postepowania arbitrazowego, poniewaz powodowy PZIJ
nie wykorzystal obowiazujgcego trybu dochodzenia roszczenia w postgpowaniu
przed organami administracji wodnej. Od orzeczenia GKA zlozyl rewizje nadzwy-
czajng Minister Finanséw. Zesp6l Rewizyjny GKA rewizje te oddalil, wskazujge
m.in., ze ,stosownie do tresci art. 13 prawa wodnego we wszystkich sprawach o wy-
nagrodzenie szkody wyrzadzonej w wyniku dzialania na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego orzekajg organy administracji wodnej, a droga postepowania ar-
bitrazowego staje sie dopuszczalna dopiero woéwczas, gdy decyzja administracyjna
nie zadowala strony zainteresowanej (art. 144 ust. 2 prawa wodnego)” i przyjmujac
dalej, ze ,,zaklad ubezpieczen, dochodzac zwrotu wyptaconego odszkodowania, obo-
wigzany jest wyczerpaé droge administracyjna, zastrzezong przepisami prawa wnd-
nego dla dochodzenia odszkodowania przez poszkodowanego od sprawcy szkody”’,
co jest konsekwencjg faktu, iz ,,w nastepstwie wypiaty odszkodowania z obowigz-
kowego ubezpieczenia ziemioplcdéw od gradobicia i powodzi osobie poszkodowa-
nej na skutek podtopienia gruntéw, spowodowanego budowg stopnia wodnego, za-
kiad ubezpieczen wstepuje w prawa przystugujace poszkodowanemu w stosunku
do osoby odpowiedzialnej za szkode”.

Wydaje sie, ze poglad GKA zastuguje na aprobate,!® a teze zawarta w omoéwioc-
nym orzeczeniu mozna sformulowaé bardziej uniwersalnie i powiedzieé¢, ze zawsze
wtedy, gdy przepisy uzalezniajg mozno$¢ dochodzenia przez poszkodowanego jego
roszczen odszkodowawczych przeciwko sprawcy szkody w drodze sadowej lub ar-
bitrazowej od uprzedniego wyczerpania drogi innego postepowania, w tym zwla-
szcza postgpowania przed organami administracji panstwowej oraz tzw. postepu-
wania reklamacyjnego, rowniez i zaklad ubezpieczen, po wstapieniu w prawa posz-
kodowanego (ubezpieczajgcego) wskutek zaptaty odszkodowania ubezpieczeniowego,
obowigzany jest wyczerpa¢ droge tego postepowania. Wczes$niejsze dochodzenie re-
gresu ubezpieczeniowego w postepowaniu sadowym lub arbitrazowym jest niedo-
puszczalne. Jest to tzw. czasowa niedopuszczalno$é drogi sgdowej (arbitrazowej),
odrézniana od niedopuszczalnoéci bezwzglednej (gdy dana sprawa nie moze byé w
zadnym razie rozpoznana przez sad powszechny lub komisje arbitrazows, jak np.
sprawa o naprawienie szkody goérniczej) i niedopuszczalnosci wzglednej (gdy zain-
teresowanemu przystuguje prawo wyboru miedzy drogg administracyjng i sadowa
lub arbitrazowa, lecz wybér drogi administracyjnej zamyka droge innego poste-
powania).20

W doktrynie wskazywano, ze skoro czasowa niedopuszczalno$§é drogi sadowej,
zwigzana z koniecznoscig wyczerpania przez powoda drogi postepowania reklama-
cyjnego lub administracyjnego, uzasadnia z mocy art. 199 § 1 pkt 1 i art. 369 pkt
1 k.p.c. odrzucenie pozwu i jest przyczyna niewaznosci postepowania, a w $wietle
przepiséw wprowadzajgcych postepowanie reklamacyjne lub przed wiasciwymi or-

19 Innego zdania wydaje sie byé S. Gross, ktory sugeruje, ze mozna broni¢ odmiennego
pogladu, iz przej$cie z mocy art. 828 § 1 k.c. roszczen ubezpieczajgcego na zaklad ubezpie-
czen stwarza sytuacje, w ktérej nowy wierzyciel wiadny jest nie tylko zadaé zwrotu wyplaco-
nych przez siebie odszkodowari, lecz réwniez dochodzi¢ przystugujgcych mu z tego tytulu
roszczei w drodze do tego wlaSciwej, jak w danym wypadku — w drodze postepowania
arbitrazowego (S. Gross: Przedawnienie i regres w sprawach ubezpieczen gospodarczych
w Swietle orzecznictwa sgdowego, PUG 1975, nr 8—9, s. 256).

20 Zob. np. W. Broniewicaz: Problem przestanek procesowych w procesie cywil-
nym i postgpowaniu arbitrazowym, ,,Zeszyty Naukowe UL, seria I, s. 58.
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ganami administracji panstwowej rozwiazanie kwestii znaczenia tych postgpowan

musi by¢ takie samo z punktu widzenia postepowania sgdowego i arbitrazowego,

to takze w postepowaniu arbitrazowym czasowa niedopuszczalno§é drogi tego po-
stepowania musi prowadzi¢ do odrzucenia wniosku (§ 20 pkt 1 cyt. rozporzadzenia

RM z dnia 21.XI1.1975 r.).21 W §wietle tych stwierdzeh postdwiona wyzej teza, Ze

czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej lub arbitrazowej, spowodowana koniecz-

no$cig dochodzenia okreslonych roszczen w postepowaniu reklamacyjnym lub przed
organami administracji panstwowej, dotyczy takze roszczenia regresowego zakladu
ubezpieczen, nie wydaje sie budzié zastrzezen. Inne rozwiazanie omawianej kwestii

powodowaloby niczym nie uzasadnione uprzywilejowanie zakladu ubezpieczen w

stosunku do innych podmiotéw, w tym takze jednostek gospodarki uspolecznionej

z przedsiebiorstwami panstwowymi na czele.

W $cistym zwiazku z przedstawionym wyzej problemem wyboru wlasciwej drogi
dockodzenia regresu ubezpieczeniowego pozostaje kwestia przedawnienia tego rosz-
czenia. Z charakteru prawnego i przesianek tzw. ,typowego” regresu ubezpiecze-
niowego, a zwlaszeza z faktu, ze jest to to samo roszczenie, jakie mial ubezpie-
czajacy (w ubezpieczeniu mienia) lub ubezpieczony (w ubezpieczeniu OC) do spraw-
cy (wspéisprawcy) szkody, wynika, ze:

1) w ubezpieczeniu mienia przedawnia sie ono w terminie wtasciwym dla roszeze-
nia odszkodowawczego ubezpieczajacego przeciwko sprawey szkody, a wige
np. z uplywem 3 lub 10-letniego terminu przedawnienia z art. 442 k.c, jezeli w
gre wchodzila odpowiedzialnos¢ deliktowa sprawcy szkody;

2) w ubezpieczeniu OC roszczenie regresowe zaktadu ubezpieczen do nie ubezpie-
czonego wspoOisprawey szkody objetej ubezpieczeniem przedawnia sie, jako
de facto samoistne rozliczeniowe roszczenie regresowe miedzy wspotdiuznikami
solidarnymi, z uplywem ogoélnych terminéw przedawnienia z art. 118 k.c., przy
czym bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z chwilg zaplaty przez zaklad
ubezpieczenn odszkodowania na rzecz poszkodowanego.

Takie ujecie kwest’i przedawnienia regresu ubezpieczeniowego nie wystarcza
jednak wtedy, gdy wskutek subrogacji ubezpieczeniowej w miejsce ubezpieczajg-
cego (ubezpieczonego) nie bedacego podmiotem arbitrazowym wchodzi zakiad ubez-
pieczen, a zobowigzanym do zwrotu wyplaconego przez ten zaklad odszkodowania
jest takze podmiot arbitrazowy, a wiec gdy wtlasciwa do dochodzenia roszczenia
regresowego staje sie droga postepowania arbitrazowego. Watpliwo$ci powstaja
w zwiazku z trefcig przepiséw art. 117 § 2 zd. 1 i art. 118 zd. 1 k.c., z ktérych wy-
nika, ze w stosunkach miedzy jednostkami gospcdarki uspolecznionej, ktére pod-
legajg panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, termin przedawnienia wynosi
jeden rok (chyba ze dla roszczen danego rodzaju przepisy szczegélne przewidujg
krotszy lub diuzszy termin przedawnienia), a roszczenie przedawnione wygasa.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Kolegium Arbitrazu w uchwale EO
I1I-1/73 z dnia 26.1V.1973 r.22 Poniewaz rozstrzygniecie zawarte w tej uchwale
uwazam za trafne, ograniczam s’e jedynie do skrétowego przytoczenia jej najistot-
niejszych fragmentéw. Nalezy wiec przede wszystkim rozréznié tu dwie sytuacje:
a) gdy odrowiedzialna za szkode jest j.g.u. podlegajgca pahstwowemu arbitrazowi

gospodarczemu, a przedmiotem przej§cia na zaklad ubezpieczen jest wymagalne
juz roszczenie, do dochodzenia ktorego w momencie jego przej§cia ubezpieczajg-

21 Zagadnienie to zostalo omoéwione przez J. Jankowskiego: Postgpowanie re-
klamacyjne a dopuszczalno§¢ drogi sadowej i drogi arbitrazowej, NP 1971, nr 17—8, s.
1106—1115. Zob. zwlaszcza wywody autora na s. 1111—1115 oraz wskazang tam bogatg lite-
rature przedmiotu i orzecznictwo arbitrazowe,

22 PUG 1973, wktadka do nr 6, poz. 999.
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cy miat przed soby jeszcze termin diuiszy niz rok (albowiem w stosunku: osoba
trzecia — ubezpieczajacy, ze wzgledu na osobe tego ostatniego, moga mieé zasto-
sowanie terminy przedawnienia z art. 118 zd. 2 badZ art. 442 k.c), to woéwczas
roszczenie zakladu ubezpieczen przedawnia sie i wygasa z uplywem jednego
roku od daty zaplaty przez zaklad ubezpieczen odszkodowania;

b) inaczej hatomiast niz w pkt a) przedstawia si¢ kwestia przedawnienia w sytu-
acji, gdy wskutek zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen przechodzi nan
obiektywnie istniejgce, ale jeszcze niewymagalne roszczenie ubezpieczajgcego
(ubezpieczonego) przeciwko odpowiedzialnemu za szkode podmiotowi arbitrazo-
wemu, co moze sie zdarzyé przede wszystkim wtedy, gdy odpowiada on za szko-
de z tytulu czynu niedozwolonego, ale jednocze$nie do momentu dokonania sig
subrogacji ubezpieczeniowej nie jest znana ubezpieczajgcemu osoba sprawcy (art.
442 zd. 1 k.c.). W przypadku takim w stosunku miedzy zakladem ubezpieczen
a tym podmiotem arbitrazowym w miejsce 3-letniego terminu przedawnienia z
art. 442 k.c. wchodzi termin jednego roku, biegngcy od daty powzigcia przcz
zaklad ubezpieczen — juz po zaplacie odszkodowania ubezpieczeniowego — wia-
domoéci o osobie podmiotu arbitrazowego odpowiedzialnego za szkode. Dzieje sie
tak dlatego, ze w momencie dokonania sie subrogacji ubezpieczeniowej nle roz-
poczal sie jeszcze bieg przedawnienia roszczenia nabywanego przez zakltad
ubezpieczen.

Do wywod6w GKA warto jeszcze dodaé, ze wskazane wyzej zasady przedawnienia
regresu zakladu ubezpieczen do podmiotu arbitrazowego znajdg pelne zastosowanie
takze w wyjgtkowych wypadkach dochodzenia tego roszczenia w drodze sadowej,
co, jak wskazalem wyzej, jest mozliwe jedynie w warunkach zakreSlonych przcz
przepis art. 192 pkt 3 k.p.c.

Kolejne zagadnienie, ktére moze rodzié pewne watpliwo§ci w praktyce, wigze
sie z ta czeScig przepisu art. 828 § 1 k.c., w ktérej ustawodawca postanowit, ze
jezeli zaklad ubezpieczen pokryl tylko cze§é szkody, to ,ubezpieczajgcemu przy-
stuguje co do pozostalej czeci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem zakla-
du ubezpieczen”. Watpliwo$ci mogg dotyczyé okre§lenia procesowej formy reali-
zacji tak ustalonego pierwszenstwa, opartego na zasadzie, ze wierzyciel, ktory
przyjmuje czeSciowe S$wiadczenie, nie zamierza przez to pogorszyé swego stano-
wiska co do uzyskania nie uiszczonej reszty (nemo subrogat contra se)28 Wydaje
sie nie budzié watpliwoéci, ze zastrzezenie pierwszenstwa zaspokojenia w nie spla-
conej czeSci roszczenia ubezpieczajagcego ma przede wszystkim (je§li nie wylgcznie)
znaczen‘e w postepowaniu egzekucyjnym, i to w zasadzie tylko o tyle, o ile diuz-
nikiem nie jest j.g.u.24 Problem ‘nie istnieje wiec wilasSciwie w postepowaniu ar-
bitrazowym.

Jezeli zaklad ubezpieczen wytoczyl juz “powddztwo regresowe przeciwko spraw-
cy szkody, a ubezpieczajgcy obawia sie niemozno$ci uzyskania zaspokojenia swego
roszczenia uzupelniajgcego po wyegzekwowaniu naleznos$ci regresowej zakiadu, po-
winien ztozyé wniosek o zabezpieczenie swego roszczenia (art. 730 § 1, art. 732
k.p.c.) przez sgd w drodze wydania zarzgdzenia tymczasowego. Wydajac takie za-
rzgdzenie przed wytoczeniem przez ubezpieczajgcego powoddztwa przeciwko sprawcy
szkody sad wyznaczy termin, nie dluiszy niz dwa tygodnie, do wytoczenia tego
powoédztwa (art. 734 k.p.c.). Organ egzekucyjny w postepowaniu egzekucyjnym
wszczetym na wniosek zakiadu ubezpieczen przeciwko sprawcy szkody, po stwier-
dzeniu, ze suma uzyskana z egzekucji nie wystarczy na zaspokojenie PZU i ubez-

29 Zob. W. Czachoérski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 397.
24 Ze wzgledu na z reguly niewagtpliwg wyptacalno$é tych jednostek.
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pieczajacego (ktéry badZ dysponuje juz takze tytulem wykonawczym, badz jedy-
nie tymczasowym zarzadzeniem sadu o zabezpieczeniu), powinien sporzadzié plan
podzialu tej sumy (art. 1023 § 2 k.p.c.). Nalezno&¢ ubezpieczajgcego, korzystajgca z
ustawowego pierwszenstwa, podlega zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci, przed
zaspokojeniem naleznofci egzekwowanej przez PZU (art. 1025 § 1 pkt 6 i 7 k.p.c.).
Jezeli roszczenie ubezpieczajacego jest jedynie zabezpieczone, to nalezno§é ubez-
pieczajacego pozostawia sie w depozycie sagdowym do czasu uzyskania przez niego
tytutu wykonawczego (art. 1032 § 1 k.p.c.). W ciggu 2 tygodni od daty zawiadomie-
nia go o sporzadzeniu przez organ egzekucyjny planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji ubezpieczajacy moze wnie§é do tego organu zarzuty przeciwko planowi
(art. 1027 &§ 1 i 2 k.p.c.). O zarzutach rozstrzyga sad, na ktoérego postanowienie
stuzy zazalenie (art. 1027 & 3, art. 1028 §§ 2 i 3 k.p.c.). Jezeli organ egzekucyjny
nie sporzadzil w ogdle planu podzialu, mimo Ze powinien byl to zrobié, to ubez-
pieczajgcemu przystuguje skarga na czynno$ci komornika (art. 767 § 1 k.p.c.) Skarga
ta wchodzi w gre takze w razie istnienia innych uchybief formalnych ze strony
komornika. Nie wydaje sie¢ natomiast, aby ubezpieczajgcy moégl w opisanych wyzej,
a wiec w pewnym sensie typowych warunkach korzystaé z mozliwo§ci wytoczenia
powé6dztwa o zwolnienie od egzekucji.2s

Niezaleznie od sposobu realizacji zasady pierwszenistwa roszczen ubezpieczajgcego
moze powstaé pytanie, czy w razie czeSciowego tylko pokrycia szkody przez za-
kiad ubezpieczent moze ubezpieczajacy — a jezeli tak, to w jakim charakterze —
wzigé udzial w procesie regresowym z powo6dztwa PZU przeciwko sprawcy szkody.
Wydaje sie, Ze niejednokrotnie celowy moze sie okazaé udzial w sprawie ubezpie-
czajgcego jako interwenienta ubocznego po stronie PZU; interes prawny ubezpie-
czajacego, jako przeslanka takiej interwencji, jest do§é oczywisty, skoro w proce-
sie tym ma byé ustalona odpowiedzialno$é odszkodowawcza sprawcy szkody.2¢ Za-
gadnienie to nie wystepuje w postepowaniu arbitrazowym ze wzgledu na specyficz-
ne ujecie w tym postepowaniu instytucji wspotuczestnictwa. Wspbdtuczestnikiem
na prawach strony (z wlasnej woli lub wskutek wezwania przez prezesa komisji,
arbitrazowej) moze byé kazdy podmiot arbitrazowy, ktérego szeroko rozumianych
praw dotyczy wynik sporu (inaczej — kto ma interes prawny), w szczegblno$ci wte-
dy, gdy podmiot ten ma swe wlasne roszezenie (o rzecz lub prawo), oparte na tej
samej podstawie faktycznej.2?

Poza oméwionymi wyzej mozna wskazaé jeszcze szereg innych, bardziej szcze-
gélowych kwestii zwigzanych z dochodzeniem ,typowego” regresu ubezpieczenio-
wego w postepowaniu sgdowym i arbitrazowym. Wydaje sie jednak, ze wystarczy
w tym miejscu og6lnie stwierdzié, iz wszelkie mogace powstaé watpliwo$ci powinny

25 W doktrynie nie budzi watpliwo$ci, ze skarga na czynnoSci komornika przystuguje
wtedy, gdy komornik dokonujac czynno$ci uchybit przepisom proceduralnym, powddztwo
za$§ o zwolnienie od ogzekuc)i dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy prawa osoby trzeciej zostaly
naruszone przez skierowanie egzekucji do okreflonej rzeczy lub prawa, ale zgodnie z prze-
pisami proceduralnymi, natomiast osobie tej nie przystuguja inne $rodki prawne do ochrony
Je} interesu prawnego. Zob. np. F. Zedler: Powob6dztwo o zwolnienle od egzekucji,
‘Warszawa 1973, s, 43.

26 ,Interes prawny” jako przestanka dopuszczalnosci interwencji ubocznej ujmowany jest
w doktrynie do$§¢ szeroko, przyjmuje sie bowiem, Ze wystepuje on w tych wszystkich wy-
padkach, w ktoérych rozstrzygniecie sporu moze wywrzeé¢ jakiekolwiek skutki w sferze praw-
nej interwenienta. Zob. w tej kwestii T. Rowinski: Interes prawny w procesie cy-
wilnym i postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 117—118, Zob, takze J. Klim-
kowicz: Interwencja uboczna wedlug kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa
1972, s. 71--72,

2! Zob. Z. Generowlecz: Wspéluczestnictwo w postepowaniu arbitrazowym i sgdo-
wym postepowaniu cywilnym, NP 1968, nr 5, s. 782—T792,
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byé rozstrzygane na podstawie zaloZenia, Ze roszczenie regresowe zakladu ubezpie-
czen jest w swej istocie tym samym roszczeniem, jakie mial ubezpieczajacy (ubez-
pieczony) do osoby odpowiedzialnej (wspélodpowiedzialnej) cywilnie za szkode, i ze
pozycja prawna tej osoby w procesie regresowym nie powinna byé gorsza od tej,
w jakiej bylaby ona, bedgc pozwana bezpoSrednio przez poszkodowanego (ubez-
pieczajacego, ubezpieczonego). Takie postawienie sprawy przesgdza np. kwestig
sposobu obrony pozwanego przed powoddztwem zakladu ubezpieczen. Obok bowiem
zarzutéw dotyczgcych treSci stosunku ubezpieczenia (np. niewazno§é umowy ubez-
pieczenia, wylgczenie przez strony tej umowy przejScia roszczehi ubezpieczajgcego
na zaklad ubezpieczen) i zarzutéw przystugujgcych mu osobicie przeciwko zakla-
dowi ubezpieczen (np. naduzycie prawa podmiotowego przez zaklad) pozwany mo-
ze takze podnosié zarzuty ze stosunku prawnego lgczacego go z ubezpieczajacym
(np. przedawnienie roszczenia odszkodowawczego, ktére przeszlo na zaklad ubez-
pieczen; fakt czeSciowego lub calkowitego naprawienia przez siebie szkody, przy-
czynienie sie ubezpieczajacego do powstania szkody).

Ciekawy przyklad zarzutu procesowego, podniesionego przez pozwanego w proce-
sie regresowym z powddztwa WARTA S.A., podaje orzeczenie SN z dnia 18.V.1970r.
I CR 58/70.28 Zarzut ten sprowadzal si¢ do twierdzenia, ze zaklad ubezpieczen za-
warl umowe reasekuracji z reasekuratorem zagranicznym i wskutek tego pozba-
wiony jest legitymacji procesowej do dochodzenia roszczenia regresowego. W spra-
wie tej kluczowym problemem bylo pytanie, czy roszczenie regresowe przystuguje
w tej sytuacji ubezpieczycielowi, czy tez reasekuratorowi. Powyzsze rozstrzygniecie
SN (ktéry teze omawianego orzeczenia sformulowat nastepujaco: ,,Z samego faktu
zawarcia umowy ubezpieczenia lub umowy reasekuracji roszczenie odszkodowawcze
wzgledem sprawcy szkody nie przechodzi na instytucje ubezpieczajaca lub rease-
kurujacg. Do takiego przejscia konieczny jest specjalny tytul, a tytulem tym moze
byé umowa badZ przepis prawa, jak np. art. 300 k.m. lub art. 828 § 1 k.c.””) zostalo
w doktrynie zaakceptowane m.in. przez W. Warkalle i J. Lopuskiego.?® Zasadni-
czym argumentem za teza, ze sam fakt zawarcia przez zaklad ubezpieczen umowy
reasekuracji z zagranicznym reasekuratorem nie powoduje przejécia ma reasekura-
tora roszczen regresowych ubezpieczyciela, a tym samym nie pozbawia tego ostat-
niego legitymacji do dochodzenia tych roszczen od sprawcéw szkéd, jest, zdaniem
obu tych autoréw, fakt, ze reasekuracja nie jest ubezpieczeniem ani w aspekcie
ekonomicznym, ani w aspekcie prawnym. Skoro za$ tak, to nie majg do niej za-
stosowania ani przepisy regulujace ubezpieczenia, ani zasady uksztaltowzne w prak-
tyce dzialalno$ci ubezpieczeniowej, co w szczegblnosci dotyczy legitymacji do wy-
stagpienia z roszczeniem regresowym przeciwko sprawcy szkody objetej ubezpie-
czeniem. W $wietle przepiséw ustawodawstwa ubezpieczeniowego wszystkich kra-
jow, a takze w ramach powszechnie stosowanej praktyki w skali $wiatowej jest
rzeczg jasng, ze umowa reasekuracji nie stwarza zadnych stosunké4w prawnych
miedzy ubezpieczonym (ubezpieczajacym) a reasekuratorem.’ Mozna ponadto méwié
o istnieniu ,jednolitej miedzynarodowej praktyki niedochodzenia roszczen regreso-
wych w stosunku do sprawcéw szkody przez reasekuratoréw.”’st

28 OSNCP 1971, nr 5, poz. 86. Orzeczenie to bylo glosowane m.in. przez W. Warkatlte:
PiP 1971, nr 11, s. 155—161 oraz przez H. Trammera: PiP 1971, nr 11, s. 161—65.

29 W. Warkatto: jw. w przyp. 28; J. Lopuski: Przejcie praw ubezpieczyciela
na reasekuratora, PUG 1972, nr 7, s. 228—230.

3 W. Warkatto: jw. w przyp. 28, s. 158.

8 J. Lopuski: PrzejScie praw (...), op. cit.,, s. 230,
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III. Dochodzenie zwrotu wyplaconego odszkodowania od posiadacza zaleinego
samochodu

Wydaje sig, ze roszczenie zakladu ubezpieczen do posiadacza zaleznego samochodn
o0 zwrot wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania nie powinno rodzi¢ w praktyce
wiekszych watpliwoéci procesowych. Ze wzgledu na to, Ze — podobnie jak ,typowy”
regres ubezpieczeniowy — jest ono wynikiem wstapienia zakladu ubezpieczen w
prawa poszkodowanego,®? szereg ustalen zawartych wyzej w punkcie II zachowuje
aktualno$§é takze w stosunku do tego roszczenia. OczywiScie nie pojawia sie iu
problem wyboru drogi postepowania sgdowego, arbitrazowego, przed organami ad-
ministracji panstwowej bgdZ reklamacyjnego, gdyz regres dotyczyé moze wylgcznie
posiadacza zaleznego kierujgcego samochodem w chwili wypadku, a wiec osoby
fizycznej, zadne za$§ przepisy nie przewidujg dla roszczen odszkodowawczych osOb
poszkodowanych wskutek wypadkéw drogowych, kierowanych przeciwko posiada-
czom samochodéw, ktére szkode wyrzadzily, drogi postepowania administracyjnego
lub reklamacyjnego. Jedynie wilaSciwa jest tu tylko droga sgdowa.

W praktyce moglyby powstaé watpliwoéci, czy przy dochodzeniu przez PZU re-
gresu od posiadacza zaleznego istnieje w ogble problem pierwszenstwa zaspokoje-
nia ewentualnych dalszych (tzn. nie objetych odpowedzialno$cig PZU) roszczen
odszkodowawczych poszkodowanego. Zrodlem tych watpliwo§ci moze byé przepis §
17 rozporzadzenia RM z dnia 28.XI1.1974 r.,38 kto6ry stanowi, Ze ,,zaklad ubezpieczen
§wiadczy w granicach. odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego”, z czego mozna by wnioskowaé, ze istnienie takich nie zaspokojo-
nych przez PZU roszczen odszkodowawczych poszkodowanego jest wylgczone. Na-
lezy jednak zwrocié uwage, Ze przepis § 18 rozporzadzenia wylicza pewne rodzaje
szkéd nie objetych odpowiedzialno$ciag PZU, przy czym szkody takie moga wyste-
powaé po stronie jednego poszkodowanego lgcznie ze szkodami, za ktére PZU od-
powiada. Pamietajgc o tym, ze odpowiedzialno§é PZU za szkody wynikle w czasie
kierowania samochodem przez posiadacza zaleznego istnieje w zasadzie tylko wobec
os6b znajdujgcych sie poza pojazdem,3¢ wskazaé mozna, jako nie objete odpowie-
dzialno$cig PZU, szkody ,polegajace na utracie, znszczeniu lub uszkodzeniu go-
towki, bizuterii, papier6w warto§ciowych, wszelkiego rodzaju dokumentéw oraz
zbioréw filatelistycznych, numizmatycznych i innych” (§ 18 pkt 5 rozporzadzenia).
Na pytanie, czy przystugujgce poszkodowanemu roszczenie przeciwko posiadaczowi
zaleznemu samochodu o naprawienie takiej szkody korzysta z pierwszenstwa -a-
spokojenia przed roszczeniem PZU o zwrot wyplaconego odszkodowania, nalezy,
moim zdaniem, udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Materialnoprawng podstawg ta-
kiego pierwszenhstwa jest przepis art. 518 § 3 k.c., ktory ma zastosowanie w oma-
wianej sytuacji ze wzgledu na fakt ustawowego wstgpienia PZU w prawa zaspo-
kojonego (cze§ciowo) poszkodowanego. Co do praktycznej realizacji przystugujgcego
poszkodowanemu pierwszenstwa zaspokojenie jego roszczenia — w pelni aktualne
sg uwagi zawarte wyzej w punkcie II.

Przyjecie konstrukcji wstapienia PZU w prawa poszkodowanego rzutuje takie
na rozwigzanie kwestii przedawnienia roszczenia PZU, jakie ma on do posiadacza

82 Poszkodowany nie jest jednak w tym wypadku strong stosunku ubezpieczenia, podobnie
Jak nie jest strong tego stosunku sam posiadacz zalezny.

88 Dz. U. z 1974 r. Nr 46, poz. 274.

34 Paragraf 5 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia RM z dnia 28.XI1.1974 r. w brzmieniu nadanym
przez przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 22.VIIL1975 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 160).



Nr 9 (249) Dochodzente roszczen regresowych przez zakt. ubezp. 21

zaleznego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze znajda tu zastosowanie terminy prze-
dawnienia z art. 442 k.c., a bieg ich rozpoczyna si¢ w momentach wskazanych w
tym przepisie, a nie z chwilg wyplacenia przez PZU odszkodowania. Nalezy jednak
pamietaé, ze wobec istnienia odpowiedzialnoéci PZU takie w pewnych przypadkach
wyrzadzenia szkody przez nie zidentyfikowany pojazd lub nieznanego kierowce
(8§ 16 ust. 2 rozporzadzenia), jezeli poszkodowany nie zna — do chwili otrzymania
odszkodowania od PZU — osoby odpowiedzialnej za szkode (zakladamy, Ze jest
nig posiadacz zalezny), 3-letni termin przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. zacznie
biec wzgledem roszczenia PZU dopiero od chwili, w ktérej PZU dowiedzial sie o
osobie odpowiedzialnego za szkode posiadacza zaleznego.

IV. Dochodzenie regresu od ubezpieczonego w zakresie OC kierowcy lub rolnika

Tzw. ,szczegdlny”’ regres ubezpieczeniowy, skierowany do ubezpieczonego w za-
kresie OC, a wiec do strony stosunku ubezpieczenia, moze rodzié, niezaleznie od
materialnoprawnych watpliwo$ci dotyczgeych jego konstrukcji, takze pewne specy-
ficzne watpliwo$ci procesowe. Watpliwosci te sg przede wszystkim wynikiem tego,
ze postepowanie cywilne z powoédztwa zakladu ubezpieczefi przeciwko ubezpieczo-
nemu toczy sie czesto po zakohczeniu prawomocnym orzeczeniem procesu z powoédz-
twa poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu (jako sprawcy szkody) i zakladowi
ubezpieczen, w ktérym to procesie ubezpieczony i zaklad ubezpieczet wystepuja po
stronie pozwanej w charakterze wspoluczestnikéw koniecznych.3s Zrédlem watpli-
wosci w procesie regresowym moze byé takze to, ze czesto przeciwko ubezpieczone-
mu (zwlaszcza kierowcy, rzadziej rolnikowi) wecze$niej zostaje zakonczone prawo-
mocnym orzeczeniem postepowanie karne, jezeli czyn wyrzadzajacy szkode byt
przestepstwem w §wietle ustawy karnej.

Wyja$nienia wymagajg wiec dwie kwestie:

a) czy sad w procesie regresowym z powddztwa PZU przeciwko ubezpieczonemu
jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa po-
szkodowanego (zwlaszcza co do wysoko$ci szkody i odszkodowania) oraz

b) czy i w jakim zakres‘e sad w procesie regresowym jest zwiazany ustaleniami
orzeczenia wydanego w postgpowaniu karnym przeciwko ubezpieczonemu.

Ad a. Zdaniem niekt6rych autoré6w w razie wystapienia w procesie wspo6iuczest-
nictwa koniecznego powaga rzeczy osgdzonej wydanego orzeczenia rozcigga sie nie
tylko na przeciwne strony procesowe, ale takze na wspotuczestn’kéw koniecz-
nych.?¢ Gdyby twierdzenie to uznaé za stuszne, to sad w procesie regresowym nie
potrzebowalby zajmowaé sie kwestia wysoko$ci szkody i odszkodowania, bylby bo-

85 Wspobluczestnictwo to okreslane jest w doktrynie jako ,,wzgledne wspoéluczestnictwo
konieczne” (zob. w tej kwestii M. Jedrzejewska: Wspéluczestrﬁctwo procesowe (...),
op. cit., s. 186), a w orzecznictwie jako wspoétuczestnictwo konieczne ,niepeine” lub ,,utomne™
(zob. w tej kwestii uchwate SN z dnia 7.VIL.1971 r. III CZP 37/71, OSPiKA 1972, z. 6 poz. 101),
Owa ,,wzgledno$¢”, ,niepelno$é” czy ,,ulomno$é” wspomnianego wspétuczestnictwa polega na
tym, ze jest ono konieczne tylko w stosunku do zakiadu ubezpieczen, a wigc w razie pozwa-
nia o odszkodowanie samego ubezpieczonego (zob. w tej kwestil jednobrzmigce pod tym
wzgledem przepisy: § 20 ust. 3 rozp. RM z dnia 28.X1.1974 r. w sprawie obowigzkowych ubez-
pieczen komunikacyjnych oraz § 20 ust. 3 rozp. RM z dnia 25.VIIL.1975 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczen rolnikdbw od nieszcze§liwych wypadkow 1 odpowiedzialno$ci cywilnej).
Szczegoblnie wnikliwej analizy tego wspoéluczestnictwa dokonat T. Erecifiski: Problemy
procesowe na tle dochodzenia roszczen z tytulu obowijzkowych ubezpieczern komunikacyj-
nych, ,Palestra” 1971, nr 6, s. 28 i nast.

8 Tak zwlaszcza W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972,
s. 403.
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wiem w tym zakresie zwigzany ustaleniami wyroku zapadlego przeciwko PZU i
ubezpieczonemu. Z poglgdem takim polemizowal T. Erecinski wskazujac, ze twier-
dzenie o res iudicata takze miedzy wspé6tuczestnikami koniecznymi, w kazdym wy-
padku wystapienia w procesie wspdtuczestnictwa koniecznego, jest zbyt generalne.
Zdaniem tego autora powaga rzeczy osagdzonej powstaje miedzy wspéluczestnikami
koniecznymi tylko wtedy, gdy przedmiotem procesu jest laczgcy ich sporny sto-
sunek prawny. Poniewaz przedmiotem procesu odszkodowawczego z powoOdztwa
poszkodowanego jest stosunek prawny laczacy poszkodowanego ze wspéluczestnika-
mi, a nie stosunek ubezpieczenia 1gczgcy wspéluczestnikéw, przeto trzeba uznaé,
ze wyrok, ktéry zapada w takim procesie, nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej
w stosunku PZU — ubezpieczony.$” Poglad ten wydaje sie uzasadniony, zwlaszcza
ze w procesie regresowym sad bada inne okoliczno$ci sprawy niz w procesie od-
szkodowawczym z powddztwa poszkodowanego, co moze takie rzutowaé na inng
postawe ubezpieczonego w tym procesie.38

Ad b. Zagadnienie to ma praktyczne znaczenie w procesie regresowym przeciwko
kierowcy, ktéry spowodowal wypadek drogowy, jako ze w wiekszoéci przypadkoéw,
kiedy zrealizowane sg przestanki regresu uregulowane w § 19 ust. 1 pkt 1—3 roz-
porzadzenia RM z dnia 28.XI1.1974 r.3® mamy do czynienia z przestepstwem lub co
najmniej wykroczeniem.

W dokirynie nie budzi watpliwoéci, ze przepis art. 11 k.p.c.,, regulujgcy wplyw
wczefniej ukoniczonego postepowania karnego na postepowanie cywilne, dotyczy
tylko postepowania karnego toczacego sie przed sadem powszechnym lub szcze-
gbélnym (wojskowym). Bez znaczenia wiec dla postepowania cywilnego sg orzecze-
nia innych organéw, w szczegélnosSci kolegiow do spraw wykroczen. Poglad ten
reprezentuje takze orzecznictwo.4 Wiekszo§é autoréw przyjmuje takze, ze tylko
ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego wiagza sad w postepowaniu cywil-
nym, natomiast mocy takiej nie majg wyroki uniewinniajgce oraz umarzajgce lub
warunkowo umarzajgce postepowanie karne. Za réwnorzedne z wyrokami skazu-
jacymi nalezy natomiast uznaé wyroki, w ktérych sad zastosowal §rodki wycho-
wawcze wobec nieletniego.4! Zwigzanie sadu cywilnego ogranicza sie w zasadzie
do ustalenia w prawomocnym wyroku karnym, Ze pozwany popelnil przestepstwo,
natomiast nie obejmuje ustalenia tego, czy przestepstwo wywolato szkode i w ja-
kiej wysokoéci, chyba Ze fakt wyrzgdzenia szkody o okre§lonej wysoko$ci nalezy
do ustawowych znamion przestepstwa.t? Ustalenia wigzace sad w postepowaniu cy-
wilnym zamieszczane sg w zasadzie w sentencji wyroku karnego, nie wigzg zatem
sgdu ustalenia zawarte w uzasadnieniu takiego wyroku.s ’

Przyjmujagc powyzsze ustalenia w zakresie wykladni przepisu art. 11 k.p.c
mozna doj§é do nastepujgcych wniosk6w, nasuwajgcych sie w zwigzku ze znacze-
niem tego przepisu w procesie regresowym 2z powoddztwa PZU przeciwko kierowey.
Po pierwsze, sad cywilny nie jest w tym procesie zwigzany okre§leniem w wyroku
karnym wysokoSci szkody, a to ze wzgledu. na to, Ze szkoda o okre$lonej wyso-
koSci (np. powyzej 100 tys. z1, tzw. mienie ,,znacznej warto§ci” — art. 120 § 9 kk.)
nie jest ustawowym znamieniem zadnego z przestepstw drogowych. W jednym

37 T. Erecinski: Roszczenie regresowe (..), op. cit.,, WU 1975, nr 7, s. 28.

8 Jw. w przyp. 37, s, 28,

3 Dz, U. z 1975 r. Nr 30, poz. 160.

40 Zob. np. orz. SN z dnia 25.II1.1970 r. II PR 192/69, OSNCP 1971, nr 2, poz. 3l

41 Zob. przykitadowo B, Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, Ww.
Siedlecki: Kodeks (..), op. cit,, tom I, s. 81 oraz wskazane tam orzecznictwo i literature.

2 Jw., w przyp. 41, s. 82,

43 Jw, w przyp. 41, s, 83.
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tylko przypadku sad cywilny moze byé zwigzany samym ustaleniem, zZe szkada
w ogble miala miejsce, a mianowicie w razie skazania za przestepstwo z art.
145 & 1 k.k. ze wskazaniem w sentencji wyroku, iz nastepstwem wypadku byla
,,bowazna szkoda w mieniu”.44

Wydaje sie natomiast, Ze sad cywilny zawsze bedzie zwigzany ustaleniem w wy-
roku karnym samego faktu spowodowania wypadku przez kierowce, jego winy, sta-
nu nietrzezwoéci (w razie skazania z art. 145 § 3 k.k.) oraz wej§cia w posiadanie
pojazdu w drodze przestepstwa, przy czym co do tej ostatniej okoliczno$ci istotane
znaczenie ma oczywiscie wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 203 k.k. (kradziez),
art. 208 k.k. (kradziez zuchwala lub z wlamaniem) lub art. 214 k.k. (zabér pojazdu
w celu krétkotrwatego uzycia),®® a nie za przestepstwo drogowe.

Trzeba jeszcze zwrdcié uwage na to, ze fakt zwigzania sadu cywilnego powyzszy-
mi ustaleniami prawomocnego wyroku karnego, skazujgcego kierowce za spowo-
dowanie wypadku drogowego, nie przesgdza jeszcze o kwestii regresu PZU. W
szczegblnoéci tam, gdzie wymagany jest przez przepis § 19 ust. 1 pkt 1—3 rozpo-
rzadzenia RM z dnia 28.XI1.1974 r. zwigzek przyczynowy miedzy okreS§lonym za-
chowaniem sie kierowcy a szkoda wynikla wskutek wypadku drogowego, zwig-
zek ten — podobnie jak sama szkoda -— bedzie musiat byé udowodniony przez
PZU w procesie regresowym. Dotyczy to w szczegédlnodci stanu nietrzeZwosci, ktéry
w my$l przepisu art. 145 § 3 k.k. powoduje zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej
(Kwalifikowany typ przestepstwa) niezaleznie od tego, czy mial on wplyw na spo-
wodowanie przez kierowce wypadku.

W zakonczeniu uwag dotyczacych regresu zakladu ubezpieczeri do ubezpieczonego
w zakresie OC warto jeszcze zatrzymaé sie nad kwestia przedawnienia tego rosz-
czenia. Staje sie¢ ono wymagalne z chwilg, gdy zaklad ubezpieczen zaspokaja ro-
szczenie odszkodowawcze poszkodowanego, a wiec jest wymagalne z chwilg swego
powstania. Do przedawnienia tego roszczenia, jako wynikajgcego ze stosunku ubez-
pieczenia, ma zastosowanie 3-letni termin przedawnienia z art. 12 ustawy ubez-
pieczeniowej z 1958 r.i8

V. Dochodzenie regresu w postepowaniu karnym

Wedlug art. 40 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, kt6- '
rej debro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagroZone przez przestepstwo,
stosownie za$§ do treSci art. 41 & 2 k.p.k. za pokrzywdzonego uwaza sig takze
zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzong pokrzywdzone-
mu przez przestepstwo. Przyznanie zakladowi ubezpieczen uprawnien pokrzywdzo-
nego wymagalo specjalnego przepisu, gdyz — jak to wielokrotnie podnoszono w

44 Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawach
o przestepstwa drogowe z dnia 28.I1.1975 r. (OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33) przyjal, ze przez
pojecie ,,powaznej szkody w mieniu” nalezy w zasadzie rozumie¢ szkode przekraczajgca
25 tys. zl, co jednak nie wynika z Zzadnego przepisu k.kK. Ustalenie SN w tym zakresie
musi wiec byé traktowane jako orientacyjne zalecenie dla praktyki, a nie jako ustawowe
znamie czynu przestepnego z art. 145 § 1 k.k.

45 Rzadziej bedg to inne przestepstwa przeciwko mieniu, jak np. przywlaszczenie (art.
204 k.k.) lub rozbdj (art. 210 k.k.).

46 Tak trafnie T. Erecinski: Roszczenie regresowe (...), op. cit,, s. 29 oraz A. W a-
siewicz: Odpowiedzialno§¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obowigzkowego
ubezpieczenia, Warszawa 1969, s. 211—212. Autorzy ci jednak blednie odwotujg sie do art,
828 § 1 k.c.,, gdyz przepis ten nie moze byé uznany za podstawe regresu PZU do ubezpieczo-
nego, a wiec do strony stosunku ubezpieczenia.
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orzecznictwie#? i doktirynie® w okresie przed kodyfikacja prawa karnego z 1969 r.

— zaklad ubezpieczenn nabywa roszczenie przeciwko sprawcy przestepstwa w drodze

poéredniej, a nie bezpofrednio z przestepstwa, i dlatego nie jest semsu stricto po-

krzywdzonym.

Przepis art. 41 § 2 k.p.k. jest w doktrynie prawa karnego przedmiotem wielu
kontrowersji dotyczgcych rzeczywistego zakresu uprawniefi zakladu ubezpieczen
jako pokrzywdzonego w procesie karnym, zwlaszcza w zwigzku z przystugujacymi
temu zakladowi roszczeniami regresowymi przeciwko sprawcom przestepstw, wy-
rzadzajacych szkody objete kompensacja ubezpieczeniowa. W ramach niniejszego
artykulu szczegélowe przedstawienie tych kontrowersji nie wydaje sie celowe.*®
Zdecydowanie najbardziej rozpowszechniony jest obecnie poglads® ze:

1) zasgdzenie z urzedu przez sgd karny na rzecz zakladu ubezpieczeh naleznosdci
z tytulu regresu ubezpieczeniowego od sprawcy przestepstwa jest obowigzkizm
sadu, gdy pokryta przez zaklad szkoda jest nastepstwem zagarniecia mienia
spolecznego (art. 363 & 1 k.p.k.), a jezeli szkoda w mieniu spolecznym jest wy-
nikiem innego przestepstwa, to zasgdzenie z urzedu naleznoéci z tytulu regresu
ubezpieczeniowego jest fakultatywne, czyli uzaleznione od uznania sadu (art. 363
§ 2 kpk); w innych przypadkach zasgdzenie regresu z urzedu jest niedo-
puszczalne;5!

2) powédztwo cywilne (adhezyjne) zakladu ubezpieczen jest dopuszczalne, podobnie
jak zasadzenie odszkodowania z urzedu, tylko w razie naprawienia przez za-
kiad szkody wyrzadzonej przestepstwem w mieniu spolecznym;

3) w kazidym przypadku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody przez
zaklad ubezpieczen sagd moze, a nawet czasami musi zobowigzaé sprawce do
zwrotu zakladowi ubezpieczei wyplaconych przez ten zaklad $wiadczen ubez-
pieczeniowych, jezeli zachodzg ustawowe przestanki zobowigzania oskarzonego
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, a wiec:

a) w razie warunkowego umorzenia postepowania (art. 28 § 2 pkt 1 k.k.),

b) w razie skazania na kare ograniczenia wolnoéci (art. 35 pkt 1 k.k.),

¢) w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania (art. 75 § 2 pkt 1 oraz § 3 k.k.),

d) w razie warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 94 kk.);

4) jezeli sad naklada na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody, to n'e sto-
suje sie instytucji zasgdzenia odszkodowania z urzedu (art. 363 § 4 k.pk),
natomiast w razie wytoczenia przez zaklad ubezpieczen powédztwa cywilnego
sagd powinien rozstrzygnaé je merytorycznie, a n‘e pozostawié bez rozpoznania,
i nalozyé obowigzek naprawienia szkody.5?

47 Zob. np. orz. SN z dnia 25.I1.1965 r. V K 643/64, OSNKW 1965, nr 7, poz. 84.

48 Tak w szczegbélnosci A. Kafarski: Art. 828 kodeksu cywilnego w postepowaniu
o odszkodowanie pieniezne, PiP 1966, nr 7—8, s. 108—116 oraz W. Daszkiewicz: Glosa
do orzecz. SN (wskazanego w grzypisie 47), NP 1966, nr 4, s. 553.

49 Zob. W. Radecki: Zakiad ubezpieczen jako pokrzywdzony w procesie karnym,
WU 1975, nr 12, s. 1--7. Autor wskazuje tu rézne poglady w tej kwestii wraz z przytocze-
niem argumentacji.

50 Tak w szczegédlnosci w swych pracach W. Daszkiewicz: Zasadzenie odszko-
dowania z urzedu w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 107 i nast.; Powoédztwo
cywilne w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 37—41. Zob. takze W. Radecki: Zaklad
ubezpieczen (...), op. cit.,, s. 4—T.

51 Uchwala SN z dnia 14.VL1974 r. V KZP 8/74, OSNKW 1974 r., nr 9, poz. 160. Zob. takze
glose W. Daszkiewicza do tej uchwaly, PiP 1975, nr 5, s. 175 i nast.

52 Dla zakladu ubezpieczeh wyzszo§¢é wyroku zasgdzajgcego zwrot wyplaconego od-
szkodowania nad wyrokiem zobowigzujgcym do takiego zwrotu — jest oczywista. Przy na-
lozeniu obowigzku zwrotu (jako obowigzku naprawienia szkody) orzeczenie takie jedynie
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Poglad ten byl kwestionowany w zasadzie tylko w zakresie tezy wskazanej wy-
7ej w punkcie 2. Zdaniem A. Kafarskiego zaklad ubezpieczefi moze wytoczyé po-
wodztwo cywilne o zwrot wyplaconego odszkodowania niezaleznie od tego, czy
ubezpieczeniem objeta byla szkoda w mieniu spolecznym, osobistym czy indywi-
dualnym.58

Nie czujgc sie¢ kompetentny do rozstrzygniecia powyzszej kontrowersji, chcial-
bym jednak zaznaczy¢, ze osobiScie bylbym raczej zaniepokojony niz usatysfakcjo-
nowany, gdyby we wszystkich czy choéby w wiekszo$ci przypadkéw pokrycia przez
zaklad ubezpieczen szkody wyrzadzonej przestepstwem ,zatatwienie” sprawy regresu
ubezpieczeniowego miato nastepowaé w takiej czy innej formie w procesie kar-
nym. Zrédlem tego niepokoju moze byé obawa, czy sgd karny — zwazywszy
skomplikowana nature prawng regresu, rodzgca caly szereg watpliwosci material-
noprawnych i procesowych nawet w postepowaniu cywilnym, oraz uwzgledniajac
fakt, ze gléwnym przedmiotem zainteresowania tego sadu jest jednak karnoprawna
ocena czynu oskarzonego — moze gwarantowaé rozwazenie wszystkich okolicznosci
sprawy tak, jak zrobilby to sgd cywilny. Sad orzekajacy o regresie ubezpieczenio-
wym powinien zajmowaé sie choéby takimi kwestiami, jak ewentualne przyczy-
nienie sie poszkodowanego do wyrzadzenia lub zwigkszenia szkody (art. 362 k.c.),
mozliwo§é i celowo§é miarkowania wysoko$ci roszczenia regresowego na podsta-
wie art. 440 k.c, ocena zgodno$ci regresowego zadania zakladu ubezpieczen z
klauzulami generalnymi z art. 5 k.c. itd. Niepok6j moze budzié fakt, Ze kwestie
te nie majg najcze$ciej znaczenia dla odpowiedzialno§ci karnej, a ponadto ze
oskarzony, pochtoniety obrong przed zarzutami aktu oskarzenia, moze ich nie pod-
nosié. Wszystko za$ to moze prowadzié¢ do rozstrzygnieé, ktore nie zapadlyby w po-
stepowaniu cywilnym.

Z tego punk#u widzenia nalezy w kazdym razie zgodzié sie z W. Radeckim, ze
jezeli odpowiednie przepisy lub postanowienia umowy ubezpieczenia daja zaklado-
wi ubezpieczenh prawo jednostronnego ograniczenia wysoko$c! roszczenia regresowe-
go, to zasgdzenie z urzedu zwrotu wyplaconego odszkodowania na rzecz zaktadu
ubezpieczen w ogédle nie powinno wchodzi¢é w rachube, skoro sagd karny nie wie,
czy zaklad ubezpieczen  ma zamiar z tego uprawnienia skorzystaé.’® Tym bardziej
dotyczy, to sytuacji, gdy odpowiednie przepisy lub postanowienia ogélnych warun-
kéw ubezpieczenia przyznaja zakladowi ubezpieczenn uprawnienie do rezygnacji z
dochodzenia roszczenia regresowego.:

Osobiscie sadze, ze powszechnie znana niecheé sgdéw karnych do rozstrzygania
0 roszczeniach cywiln'oprawnych, nie powinna w wypadku regresu ubezp?eczenio-
wego wywolywaé sprzéciwu, a przypadki, w ktérych sad pozostawi powéddztwo
cywilne zakladu ubezpieczen bez rozpoznania (na podstawie art. 362 § 3 k.p.k.) lub
nie zasgdzi z urzedu zwrotu na rzecz zakladu wyplaconego odszkodowania (oczy-
wiscie w sytuacji, gdy jest to uprawnienie, a nie obowigzek sadu — art. 363 § 2
k.p.k.), powinny byé traktowane jako normalne.

wyjatkowo staje sie tytulem egzekucyjnym ( w warunkach wskazanych w art. 94 § 2 k.p.}.).
Zob., w tej kwestii W. Daszkiewicz: Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa
1972,'s. 52 i nast.

58 A, Kafarski: Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 47—48. U pod-
staw tego pogladu lezy zatozenie, ze przepis art. 41 § 2 k.p.k., uznajacy zaklad ubezpieczen
za pokrzywdzonego, nie zawiera ograniczenia, iZ prawo to przystuguje zakladowi ubezpieczer
tylko wtedy, gdy przedmiotem ubezpieczenia jest mienie spoteczne, przepis za$ art. 41 § 2
k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 55 § 1 pkt 2 k.p.k., z ktérego wynika, ze po-
wbddztwo cywilne jest niedopuszczalne, jezeli roszczenie nie ma bezposredniego zwigzku z za-
rzutem zawartym w akcie oskarzenia.

4 W. Radecki: Zaklad ubezpieczen (...), op. cit., s. 8.
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O tym, Ze obawy przed niewla$ciwymi rozstrzygnieciami sgdéw karnych w za-
kresie regresu ubezpieczeniowego nie sg pozbawione podstaw, przekonuje orzecze-
nie SN z dnia 11.V.1971 r. V KRN 149/71,5 z ktérego wynika, ze sady karne I i 1I
instancji, z urzedu na podstawie art. 363 § 2 k.p.k., zasadzilby od oskarzonego na
rzecz PZU roszczenie regresowe i trzeba bylo aZ rewizji nadzwyczajnej, aby SN
mial okazje wyrok Sadu Wojewoéddzkiego w tej czeSci uchylié¢, wskazujge zarazem,
ze zakladowi ubezpieczenn w ogble nie przystuguje roszczenie regresowe przeciwko
oskarzonemu. Nie budzilo to zresztg watpliwo§ci w $wietle postanowien OWU i
umowy ubezpieczenia, a wiec nie bylo materialnoprawnej podstawy do zastoco-
wania art. 363 § 2 k.p.k.

55 OSNKW 1971, nr 10, poz. 153.

CECYLIA STEMPKA

Umowa dzierzawy a prawa majagtkowe matzonkéw

W artykule przedstawiono problem umowy dzierzawy w relacji do stosunkéw
majqgtkowych matiesnskich. Na tle ustroju wspélnosci majqtkowej mat2onkéw
oraz uproawnienn w 2akresie zarzgdu majqtkiem wspdlnym poddane z2o0staly roz-
wazeniu nastepujqce kwestie wynikajqce w zwiqzku 2z zawarciem umowy dzier-
2awy przez jednege z mationkéw: 1) uprawnienia kaidego z mal2onkéw do sa-
modzielnego dokonania czynno$ct prawnej wydzierzqwienia nieruchomosci nale-
2qcej do majgtku wspélnego, a wigc dokonania kwalifikacjt czynnos$ct wydzier-
2awienta nieruchomo$ct 2z punktu widzenla przyjetego podziatu na czynnosct
zwyktego zarzqdu i czynnosct przekraczajqce zwykly zarzqd; 2) skutki prawne
zawarcia umowy dziertawy dla mationka nle biorqcego wudziatu w tej czyn-
nosct; 3) uprawnienia mclzonkéw do wykonania przystugujacego z mocy art. 695
§ 2 k.c. prawa pierwokupu dzierzawcy nieruchomosct rolnej; ¢) realizacji uprow-
niert pierwokupu, jesli matlonek-strona umowy zmart, a do spadku przychodzqg
oprécz drugiego mualzonka dziect.

Ewidentna w warunkach ustrojowych PRL zywotno§¢ umowy dzierzawy jako for-
my prawnej, niepordwnywalnie bardziej elastycznej od réznych postaci uiytkowa-
nia, sklania do zainteresowania sie zagadnieniami, ktoére nieuchronnie wystepuja
na jej tle lub w zwiazku z jej zawarciem, a ktére dotychczas nie zostaly poddane
glebszej analizie tak w doktrynie jak i w orzecznictwie. Chodzi mianowicie o te
kwestie natury jurydycznej, jakie — w wyniku zawarcia umowy dzierzawy —
rodzg sig na gruncie prawa rodzinnego, a w szczegblnosci na tle ustroju wspélnosci
ustawowej malzonkéw. ’

Jak wiadomo, dzierzawa zostala uksztaltowana w kodeksie cywilnym tradycyj-
nie, tj. jako umowa, na podstawie ktérej jedna osoba (wydzierzawiajacy) zobowig-
zuje sie wzgledem drugiej (dzierzawcy) do oddania rzeczy w uzywanie z po-
bieraniem z niej pozytkéw w zamian za czynsz «(art. 693 § 1). Essentialia megotii
tej umowy, do ktérych nalezy zaliczyé produkcyjny sposdéb korzystania z rzeczy



