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Zamieszczamy ponizej artykul adw. dra Edwarda
Szwedka na temat ,,zalecen kierunkowych” uchwa-
lonych przez Sad Najwyzszy w dniu 17.X.1979 r.
(OSNKW nr 11—12/1979, poz. 110). Uchwala ta,
krvtycznie oceniana przez srodowisko adwokackie —
zarébwno co do swej podstawy prawnej, jak i co do
zasadnos$ci orzekania przez sady jeszcze bardziej su-
rowych kar, niz orzekano je dotychczas, a nawet
co do zgodno$ci uchwaly z zasadg niezawislosci se-
dziowskiej — wymaga niewatpliwie szerszego omoé-
wienia. Adwokaci, ktérzy w codziennej praktyce
spotykajg sie juz od roku ze stosowaniem wymie-
nionych zalecen kierunkowych, moga wnie$¢ wiele
spostrzezen i uwag do dyskusji prowadzonych na
temat tych zalecen.

Artykul adw. dra E. Szwedka traktujemy jako
pierwszy cenny glos w tej dyskusji na tamach ,Pa-
- lestry”. Sgdzimy, ze spotka sie on z nalezytym od-
zewem ze strony naszych Czytelnikow. Interesujgce
przy tym byloby omowienie roli i zadan SN w
ksztaltowaniu polityki wymiaru sprawiedliwosci,
wytycznych SN jako $rodka wykladni sgdowej i ro-
li, jakg w wymiarze sprawiedliwosci odgrywa nad-
miar wytycznych SN. Poza tym zainteresowanych
omawianymi problemami redakcja odsyla do glosy
prof. dra K. Buchaly zamieszczonej w ,Panstwie
i Prawie” nr 4/1980 (s. 176 i nast.).

Redakcja

EDWARD SZWEDEK

Czy Sad Najwyzszy ma racje?

(o zaleceniach kierunkowych)

Autor krytykuje zalecenia kierunkowe SN 2z dnia 17 pazdziernika 1979 r.
(OSNKW 1979, n-r 11—12, poz. 110) podnosiqc, Ze przemawtajq przeciwko nim
zaréwno argumenty ekonomiczne (2miona cen) jak i argumenty natury praw-
nej oraz spotec:ino-psychologicznej. Zdaniem autora, ustawodawca dajac prak-
tykom co rgk kodeks karny, wyposaiyt ich w bron wystarczajgeq do zwal-
czania przestepczosci.
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Chodzi o zalecenia kierunkowe zamieszczone w uchwale Polaczonych Izb Kar-
nej i Wojskowej Sgdu Najwyiszego z dnia 17 pazdziernika 1979 r.! Jakkolwiek
zalecenia te miwiag o wadach przy stosowaniu wytycznych w odniesieniu do pra-
wa materialnego craz prawa procesowego, to jednak traktujg one glownie o karze.
I to o karze z jednego punktu widzenia, mianowicie zbyt jej niskiego wymiaru
orzekanego przez sady nizsze.

Nasuwa sie w zwigzku z tym zasadnicza refleksja: czy Sgd Najwyzszy nie prze-
kroczyt tu kompetencji, w ktore wyposazylo go nasze ustawodawstwo? Mozna by
zaprotestowaé¢ przeciwko temu i twierdzié, ze zarzubu naruszenia 'kompetencji nie
wypada stawia¢ najwyzszej magistraturze sgdowej, do tktoérej zadan nalezy przeciez
kontrola uprawnien przymanych innym organom wiadzy i obowigzkom wiozonym
na nie. Wydaje sie jednak, ze tak sprawy stawiaé nie wolno. Tego, ze Sad Naj-
wyzszy moze tu nie mie¢ racji, dowodza rewizje madzwyczajne, w wyniku kbo-
rych dochodzi do wuchylenia orzeczen SN. Skoro iza§ bledne rozstrzygniecia zda-
rzaja si¢ w Sadzie Najwyzszym, to biad moze sie — rzecz jasna — przytirafié
takie w zakresie pcla komipetencyjrezo. Zarzut taki podniesiono zreszta ostatnio
w zwigzku z wchwalg Polgrzonych Iy Karnej i Weojskowej Sadu Najwyzszego
z dnia 22 grudnia 1978 r.2 Uczynil to prof. W. Woller w_glosie do cyt uchwaly.?

W czym omawiane zalecenia kierunfzowe przekroczyly zakres kompetencji? Wed-
tug zasad przyjetych w naszym prawie, w wymiarze sprawiedliwesci biorg udziatl
trzy wspllozynniki: coskariyciel, sad i obrofica. Ich prawa i obowigdxi sg $cisle
okreslone, riwmiez z mpunk‘u widzenia kompetencji. Oznacza to, Ze oskarzycie-
lowi nie wclno sgdzié, a z kolei sgdcwi nie wolno osxarzaé itd. Miedzy innymi
rzeczy oskarzycieia jest dor.gaé sie kary, zadaé dla tkenkretnego wypadku kary
wyiszej od tej, ktoérag wymierzono w innej sprawie, itd. Jezeli — jak to sie dzieje
obecnie — sgd zgda wymierzania surcwych kar, to wchodzi wowczas w kom-
pelencje oskarzycicla. Dlatego Sad Najwyzszy nie moZe sie domagaé wymierzania
kar surowszych, bo to naleizy do kompeiencji oskarzyciela. Czynige to w zalece-
niach kierunkcwych, Sad Najwyzszy wyrainie przekroczyl wyznaczone mu tkom-
retencje.

Omawiane zagadnienie ma takze inny aspekt. Wyobrazmy sobie sprawe karna,
ktora dla oskarzonego zakonczyla sie niepomyslnie. Jego jednak 2zdaniem wydane
orzeczenie nie jest stuszne. Ustawa daje mu prawo zaskarzenia orzeczenia. Czy
wdecyduje sie na to wiedzge, ze instancja odwotawcza domaga sie wymierzania
surowych kar? Oskarzony moze by¢ zdania, ze zalecenia kierunkowe z gbry prze-
kresiajg jakakclwiek szanse w tym wzgledzie. A przeciez ustawodawca, dajjc
oskarzonemu prawo Jdo wnicsienia &odka odwolawczego, implicile wyraza ysl,
ze s$rodek ten zostanie rozpatrzony sine ira et studio, tzn. bez uprzedniego ma-
stawienia, ze w takich to a takich sprawach nalezy wymierza¢ kary bardzo su-
rowe.

1 Uchwata w sprawie VII KZP 32/78, OSNKW 1879, nr 11—12, pozZ. L10.

2 Uchwata w sprawie VII KZP 23/77 — Wytycane wymiaru sprawicdiiwe$ci { praktykd
s . dowe] W sprawie prawidkwego stosowania przepiséw dotyczgcych przestepstw popeinionych
w warunkach recydywy, OSNKW 190, nr 1—2, poz. 1.

2 W. Wolter: Zlosa do uchwaly Polgczonych Izb Karnej { Wojskowej SN z dnia
2.XI1.197 r. VII KZP 23/, PiP 1979, nr 12, s. 178—185.
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II

Zalecenia kierunkowe krytycznie odnosza sie do decyzji sadéw nizszych, wy-
powiadajgc sie przeciwko wymierzaniu przez te sady kar najnizszych oraz prze-
ciwko warunkowym zawieszeniom wykonania kary, podnoszac spadek skazan na
kary surowsze itd. Mimo wszystko sg to jednak sady, ktoére sie- znajduja najhiizej
zycia. Jezeli wiec kilkaset sgddéw (rejonowych i wojewoddzkich) wypowiada takie
wla$nie zdanie, to chyba co§ w tym jest.

Przypomnijmy sobie w tym miejscu sprawe art. 286 d.kik Sady g’remial'nie
uciekaly od kwalifikacji z art. 286 § 3, poniewaz przepis ten, traktujacy o mnie-
umyénym przestepstwie urzedniczym, przewidywal tylko kare aresziu do 6 mie-
sicey. A przeciez niejednokrotnie chodzito w tych sprawach o szkody wartosci
kilkuset rfysiecy, czy nawet kilku milionéw ziotych. Sady nizsze przyjmowaty
wige zamiar ewentualny i czyn sprawcy kwalifikowaly z ant. 286 § 1, ktéry prze-
widywal kare wiezienia do 5 lat. Czy sady mizsze postgpowaly stusznie? Z punkitu
widzenia litery prawa — nie. Ale z punktu widzenia racji zyciowych (chodzilo
©o ochrone mienia spotecznego) postawa sgddw spotkala sie zipelng aprobata. W kon-
sekiwencji ustawodawca socjalistyczny wprowadzil nowe uregulowania w kk. z
1966 r., o czym s$wiadczy art. @17, 218, 219, 220, 246 i in. Stalo sie tak wiasnie
przede wszystkim dzieki postawie sgdéw nizszych, ktdére miemal w kazdej spra-
wie — przez rezygnacje z art. 286 § 3 d.kk. — wolaty o niezbedng nowelizacje.

A jak wygladalo zagadnienie z dekretem z dnia 4.IIL.1953 r. ¢ wazmeieniu
walki z produkcjg zlej jako$ci?4 Miat on bardzo male zastosowanie. I nawet
wowezas, gdy do niego siegano, rzadko zapadaly wyroki skazujace. Zniechecajgca
role odegraly tu miedzy innymi wysokie sankcje karne (w art. 1 § 1 — do 5 lat
‘wiezienia lub kara aresztu, w art. 1 § 2 — od lat 2 do lat 10). Totez z chwilg
wejécia w zycie k.k. z 1969 r. cytowany dekret zostal uchylony. Ustawa za§ z dnia
8.IL1979 r. o jako$ci wyrobéw, ustug, robdt i obiekitéw budowlanych,’ ktora w
przepisach ‘karnych wuzyla sformutowan bardzo przypominajgcych cyt dekret z
dnia 4.1I11953 r., jako najwyzsza kare przewiduje kare grzywny w wysokosci
25 000 z1. 8

Wyobrazmy sobie, ze sady wybralyby rozwigzanie przeciwne i realizowalyby
wskazania zawarte w cyt. dekrecie. Zapadalyby wtedy prawdopodobnie wyroki
niestuszne. Sgdom wiec nizszym zawdzieczaliSmy wybér wiasciwej drogi. I nie tyl-
ko to. Kiedy ustawodawca zdecydowal si¢ po raz drugi wprowadzié normy karne
penalizujgce produkcje ztej jakosci itd. (mianowicie we wspomnianej wyzej usta-
wie z dnia 8.I1.1979 r. o jako$ci wyrobow itd.), sankcje karne zmniejszyl do mi-
nimum, traktujgc gros przewinien jako wykroczenia.

Podobnie przedstawiala sie sprawa z wieloma innyrhi aktami ustawodawczymi.
Wystarczy wspommnieé¢ tutaj dekret z dnia 13.VI.1946 r. o przestepstwach szczezdl-
nie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa,? délk;'et z dnia 4.IIL.19563 r.
o wzmozeniu ochrony wilasnosci spotecznej,® dekret z dnia 4.II1.1953 r. o ochronie
n:lasnoéci spotecznej przed drobnymi kradziezami,® wustawe z dnia 18.VI.1959 r.
o odpowiedzialnodci karnej za przestepstwa przeciwko wlasnoéci spotecanej,1®

Dz. U. Nr 16, poz. 63.

Dez. U. Nr 2, poz. T.

E. Szwedek: Prawnokamme aspekty ustawy o jakosci, NP 1979, nr 11, s. 40—48.
Dz. U. Nr 30, poz. 192.

Dz. U. Nr 17, poz. 68.

Dz. U. Nt 17, poz. 69.

10 Dz. U. Nr 36, poz. 228.
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ustawe z dnia 21.1.1968 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed stkoda-
mi wynikajacymi z przestepstwa, 1! ustawe z dnia 27.X1.1961 r. o normalizacji?? itp.

Uchylenia tych aktéw ustawodawczych badZ tez obnizenia w nich sankcji kar-
nych dokonano gié6wnie na podstawie doswiadczen sadéw, a wiec tych organédw,
ktére mialy bezposredni kontakt z ludZmi i ich zachowaniem sie. Zreszta jedna
z podstawowych za<ad ustroju socjalistycznego jest pilne wstuchiwanie sie w glosy
dochodzace oddolnie oraz opieranie na nich decyzji. Zasada ta sprawdzala sie wie-
lokrotnie rowniez w wymiarze sprawiedliwosci, o czym wspomnialem juz wyzej.

III -

Skonfrontujmy teraz stuszno§¢ przedstawionego wyzej rozumowania na przy-
ktadzie zagarnieé mienia spolecznego.

Pojecie to wprowadzono w tzw. dekretach marcowych z 1953 r., ustalajac
w nich odrebng karalno$é dla drobnych kradziezy (dla mienia, ktérego wartosé
nie przekraczata 300 z1) i odrebna karalno$é dla zagarniecia mienia wartosci powyzej
300 zz. W tym drugim dekrecie (zwanym ,duzym dekretem”) tymczasowe aresz-
towanie bylo obowigzkowe; nie wolno bylo rdéwniez stosowaé warunkowego za-
wieszenia wykonania kary.

Reakcja sgdoéw nizszych ma powyzsze dekrety byla jednolita: czyniono wszyst-
ko, aby zmniejszyé dolegliwos$é nowych przepiséw, zwlaszcza gdy chodzilo o tym-
czasowe arezztowanie i zakaz warunkowego zawieszenia wykonania kary. Roéwnie
szybka byla takze reakcja ustawodawcy, kitéry juz w mnastepnym roku ztagodzit
te przepisy, uchylajac — miedzy innymi — przepisy o obligatoryjnym areszto-
waniu oraz zakaz warunkowego zawieszenia wykonania kary.13

Dalsze zlagodzenia wprowadzila ustawa z dnia 18.VI.1959 r. o odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwa przeciwko wlasnosci spotecznej. 14 Miedzy innymi ustawa
ta przewidywala mozliwo$é nadzwyczajnego ztagodzenia kary w wypadku, gdy
zagarniete mienie nie przekraczalo warto$ci 300 zt (art. 1 § 2), a przy zagarnieciu
kwalifikowanym mozna bylo wymierzyé sprawcy kare ponizej 2 lat i kare
grzywny (art. @ § 3), jezeli wartosé zagarnietego mienia nie przewyzszata 2 000 zi.
Ustawa odstgpila takze od niesprecyzowanych poje¢ ,wielkiej szkody” i ,,znacz-
nej wartosci”, ktore wedlug duzego dekretu marcowego z 1953 r. uzasadnialy
wymierzenie kary wezienia na okres nie krotszy od lat 5 (art. 1 § 4 i art. 3 § 2).
Zamiast nich ustawa wprowadzila okreslong wartoéé, tj. 50 000 zl, ktoérej przekro-
czenie przy zagarnieciu fart. 7 § 2) badZ przy paserstwie (art. 4 § 2) obligowalo sad
do wymierzenia kary wiezienia powyzej & lat.

Nastepnej zmiany podlegajacej na zltagedzeniu przepiséw omawianych dekretow
dokonata ustawa z dnia 17.VI.1966 r. o przekazaniu niektdérych drobnych prze-
stegpstw jako wykroczehr do orzecznictwa karno-administracyjnego, ¥ ktéra pewne
przestepstwa przeciwko mieniu, giléwnie o wartosci nie przekraczajacej 300 =,
zaliczyla do wykroczen. Uregulowanie to przejal obowigzujgcy obecnie kodeks wy-
kroczen, z ta jedynie amiang, Ze warto$¢ 300 zt podwyzszono w nim do 500 zi.

11 Dz. U. Nr 4, poe. 11.

12 Dz. U. Nr 53, poz. 298.

13 Dekret z dnia 23.XI1.1854 r. o zmianie nlektérych przepisow o ochronie wlasnodoi
spotecznej, Dz. U. Nr 57, poz. 283.

14 Dez. U. Nr 3, poz 223. Dla uproszczenia zagadmnienia pomijam tu ustawe z dnia 21.L
1856 r. o wzmozeniu ochrony mienia spciecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestep-
stwa (Dz. U. Nr 4, poe. 11 z pdZniejszymi zmianami), ustawa ta bowiem wprowadza do-
datkowe znamiona: dziatanie z checd zysku i wyrzadzenie szkody W mienju spolecznym.

15 Dz. U. Nr 23, poz. 149.
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Na przedstawiong tu tendencje do 2agodzenia wymienionych przepisobw po-
waziny wplyw wywarly sady, z kidrych glosem wustawodawca zawsze sig liczyl.
Ale nie tylko to. O kierunku bowiem tej tendencji decydowaly takze zmieniajace
sie ceny. Wymownym tego dowodem jest wartosé powyzej 50000 zt, ktora w cyt.
ustawie z dnia 18.VI.1959 r. {przy zagarnieciu badZ paserstwie) zobowigzywata sad
do wymierzenia sprawcy kary wiezienia powyzej 5 lat. Po uptywie 10 lat, bo
w 1969 r., opublikowano obowigzujacy obecnie kodeks karny i zamiast granicznej
kwoty 50000 zt przyjeto 100000 zi. Dopiero wiec gdy warto$é zagarnietego mie-
nia przekracza 100000 zt, kodeks karny przewiduje kare pozbawienia wolnosci
od 5 lat wzwyz. 18

Dla wprowadzenia tak zasadniczej zmiany trzeba bylo uptywu 10 lat. Nasuwa
sie w zwigzku z tym nieodparcie nastepujgce rozumowanie: skoro w okresie od
1953 r. do 1969 r. tagedzono przepisy o zagarnieciu mienia spolecznego, na co
wptyw miala zmieniajgca sie sytuacja gospodarcza, to te zmieniajaca sie sytuacje
gospodarczy nalezy wzigé pod uwage takze w latach nastepnych.

W rzeczywisto$ci nie chodzi tu bynajmniej o tagodniejsze traktowanie spraw-
coOw przestepstw przeciwko mieniu spolecznemu. Idzie tylko o dopasowanie
tresci normy do przeobrazen dokonujacych sie w ekonomice. Dlatego tez nie
maja racji zalecenia kierunkowe, ktére podnosza zarzut ,orzekania kar niewspél-
miernych do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa” (s. 5). Sady po prostu korzy-
staja z danego im przez ustawodawce prawa w art. 50 § 1 kk. i ,,wymierzajg
kare wedlug swego uznania {..), oceniajac stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu”. Biorg jednak pod uwage i to, ze ,rozmiar szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem” (art. 50 § 2 k.k.) jest znacznie niZzszy, poniewaZ zmianie ulegly ceny.
Wedlug nich za$ przede wszystkim nalezy oceniaé¢ wysokos$é szkody.

Czy sady maja racje? Wydaje sie, ze tak. Minelo juz 10 lat od wejscia w zycie
kodeksu karnego, a wiec czas, ktéry w poprzednim okresie nie tylko inspirowat
sady do zmniejszania kar, ale nawet sktonit ustawodawce do wprowa-
dzenia zmian ustawodawczych na korzy$é sprawcéow. Byé moze, przeciwko nowe-
lizacji przemawia ,stabilno§é i trwalo$é regulacji prawnej.”!” Wtedy jednak rze-
czg sadoéw jest inaczej oceniaé stopien niebezpieczenstwa spolecznego czynu, niz
mialoby to miejsce 10 lat temu, i w rezultacie wymierzyé kare ,wedlug swego
uznania”. Totez jedli aprobujemy elastycznos¢ stanowiska sadéw w poprzednim
okresie, widzgc w tym zdrowy objaw krytycznego patrzenia na problem, to nie
wypada chyba obecnie dezaprobowaé wyrokéw, ktére sa wyrazem tej samej
elastycznosci. Tym bardziej ze zar6wno wtedy jak i dzisiaj dziala ta sama przy-
czyna: zmiana cen.

Wotlanie o surowe traktowanie sprawcéw moze mieé¢ rézny skutek. Przytocze tu
nastepujgcy przykiad.®8 Sprawca, ktéry byt jedynym kowalem w regionie wiej-
skim, zostal aresztowany pod zarzutem z art. 215 § 2 k.k. na wiosne, kiedy ogrom
prac polowych (po dlugiej zimie) domagal sie przyspieszenia uprawy, co z kolei
wigzalo sie z pilng i permanentng naprawg maszyn i oprzyrzadowania. Mimo
Zze rodzina pokryla calg szkode, wptacajgc instytucji uspotecznionej 50 tys. ziotych,
podejrzanego nie zwolniono, a Sgd Wojewo6dzki zazalenia nie uwzglednil. Pomijam

16 Pomijam tu pojecie wielkiej wartoSci réwnajacej sie kwocie 200000 zt, ktérym
k.k. postuguje sie przy zagarndieciu aferowym (art. 134 k.k.).

17 Zwracaja na to uwage M. CieSlak I Z. Doda w pracy pt.: Kodeks postepo-
wania karnego w $wietle 10 lat obowigzywania (PiP 1980, nr 1), gdzie czytamy: ,,Wedle
naszego przekonania, zwtaszcza w dziedzinie postepowania karnego stabilno$§é i trwatosé
regulacji prawnej jest samoistng, a przy tym bardzo doniostg wartoScig spoleczna’” (s. 69).

18 2 Ds 61/80 Prokuratury Rejonowej dla Nowego Miasta i Wildy w Poznaniu.
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tu argumentacje dotyczaca przedmiotu wartoéci przedstawiona wyzej (chodzi mi -
o zmiane cen). Idzie bowiem o sprawe znacznie wazniejsza, mianowicie o rolnictwo,
ktére powinno byé¢ i jest traktowane ma prawach priorytetu. Czyz w tych warun-
kach pozbawienie rolnikéw jedynego kowala (ktory byl tak wszechstronny, ze
wykonywal takze inne prace rzemieslnicze) nie wywoluje sprzeciwu, biorgc jed-
noczesnie pod uwage szkode, jaka opuszczenie warsztatu kowalskiego ‘wyrzadzito
rolnictwu? Gdy obronca przedstawil dowdd pokrycia szkody oraz poregczenie sol-
tysa (w ktorym to porgczeniu podano poza tym, jak bardzo potrzebny jest w re-
jonie podejrzany jako kowal), podejrzanego na wolno$é nie wypuszczono, pPowo-
tujac sie w tej mierze na zalecenia kierunkowe.

Wypada wreszcie dodaé, ze liozha przestgpstw przeciwko mieniu spolecznemu
maleje. O ile bowiem w .1961 r. wynosila ona 66849 skazan osob dorostych, 1#
o tyle w 1975 r. takich skazan mieliSmy 43392, w 1976 r. — 43192, a w 1977 r. —
40 347.2 A przeciez w tym samym okresie notujemy staty wzrost liczby luwdnosci,
gdyz w 1961 r. bylo mas 30100000, w {1977 r. — 34900000, a w 1980 r. jest nas
juz przeszio 85 000 000.

Iv

Zagadnienie przestepczosci drogowej to sprawa innego rodzaju. Przede wszyst-
kim chodzi tu o przestgpstwa nieumys$lne, a wiec o ten rodzaj czynoéw, ktore
z punkitu widzenia strony podmiotowej zawieraja najmniejszy ladunek niebezpie-
czenstwa spotecznego. PrzywykliSmy juz do podzialu, zgodnie z ktébrym . na pierw-
szym miejscu stawiamy zamiar bezposredni, potem zamiar ewentualny, a na koncu
nieumys$lno$é. I w zaleznosci od rodzaju winy (czesto takze w zaleino$ci od ro-
dzaju zamiaru) oceniamy miedzy innymi stopien niebezpieczenstwa spolecznego
czynu. Oczywiscie, na stopien spolecznego niebezpieczenstwa ma wplyw réwniez
strona przedmiotowa czynu, tutaj jednak obiektem zainteresowania czynimy strone
podmiotowy przestepstwa.

Wiadomo, ze zaangazowanie sige sprawcy dzialajgcego nieumyslnie jest niepo-
réwnanje stabsze od zaangazowania tego, kto czyn popelnia umys$lnie. Sprawca
bowiemn nieumy$iny ani nie chce, ani nie godzi sie na przestepstwo. Elementu za-
winienia u takiego sprawcy nie szukamy w nastawieniu woli aprobujgcej prze-
stepstwo, lecz w samym wadliwym procesie tworzenia sie woli. Za wadliwos¢
te jednak sprawca odpowiada. Gdyby bowiem zachowal sie wystarczajgco staran-
nie, tj. ani lekkomyslnie, ani niedbale, nie dosztoby do przestepstwa.

Przedstawiony stan rzeczy sklonil ustawodawce do lagodniejszego traktowania
przestepstw nieumyslnych, czemu dat wyraz w licanych przepisach k.Xk. miedzy
innymi w art. 73 § 1, ktéory przewiduje mozliwosé warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 3 w razie skazania
za przestepstwo nieumysine. Nie maja wiec chyba racji zalecenia kierunkowe, ktore
sie¢ domagajg generalnie wzmozenia represji karnej w sprawach o przestepstwa
drogowe. ‘

Prawda jest, ze ustawodawca w art. 145 § 2 kk. przewidzial odpowiedzialnoéé
zaostrzong za spowodowanie $mierci lub ciezkich obrazen ciala. Nie zmienia to
jednak faktu, ze mimo to przestepstwo z art. 145 § 2 kk. nie przestato byé prze-
stepstwem nieumysinym. Jest f{o dlatego tak wazne, ze nie obowigzuje tu zasada
lezaca u podstaw art. 8 k.k. Zgodnie z nig tylko wtedy nalezy surowiej ka-
ra¢ sprawce, ktéry wywolal okreslone nastepstwa czynu (powodujgce przyjecie

19 Rocenik Statystyczny 1968 r., 8. 580 (chodzi tu o zagarniecia, roebdj i paserstwo).
20 Rocznik Statystycany 1978 r., s. 440.
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przestepstwa kwalifikowanego), gdy popelnid on przestgpstwo umys$lne. Poza
tym trudno sie zgodzié z zaleceniami kierunkowymi, kitore — wydaje sie — zadaja
bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci tylko ze wzgledu na skutki wyplywajgce
z art. 145 § 2 kk. Tymczasem o przestepstwie z art. 145 § 2 kk. decyduje takze
strona podmiotowa czynu i ona to gléwnie rozstrzyga o zawieszeniu kary. Inaczej
bowiem traktuja sady mnp. kierowce, ktory spowodowal smiertelny wypadek na
przej$ciu dla pieszych, a inaczej, gdy do takiego wypadku doszlo na drodze szyb-
kiego ruchu, na ktorej dos¢ niepewnie poruszal sie pieszy.

Art. 145 § 3 kXk. wcigz budzi kontrowersje. Wchodzi on bowiem w sklad art.
145 kk. ktory traktuje o przestepstwie nieumys$lnym. Tymezasem podmiotem
przestepstwa jest tu sprawca, ktory prowadzi pojazd w stanie nietrzeZwosci. Od
razu nasuwaja sie skojarzenia z sytuacja, ktdéra miala miejsce za rzadéw d.k.k,
kiedy spowodowanie wypadku w stanie nietrzeZwym kwalifikowano niejednokrot-
nie jako przestegpstwo umysélne. 2 I mimo wejscia w zycie art. 30 ustawy z dnia
10.XI11.1959 r. o zwalczaniu alkcholizmu®2 Sad Najwyzszy wypowiadal sie czesto
za traktowaniem sprawcy jako przestepcy dzialajacego umyS$inie.® Podobnie po-
stapit Sad Najwyzszy w wytycznych z dnia 22VI.1963 r. w sprawach przestgpstw
drogowych. 2

Inny stosunek do winy sprawcy prowadzacego pojazd w stanie nietrzezwosci
wydedukowaé¢ wypada z psychicznego nastawienia czlowieka, ktory decyduje sie
na kierowanie pojazdem. Siadajgc za kierownica, musi on wzbudzi¢ w sobie czuj-
nos$é szczegdblnego rodzaju, nazwang przez ustawodawce ostroznoscig. Az 14 przepi-
sOw kodeksu drogowego® moéwi o zasadzie ostroznosci. Nic wiec dziwmego, Ze
rodzi sie tendencja do odmiennego odnoszenia sie do kierowcy, ktdéry zajmujgc
miejsce za kierownica nie tylko mie wzbudza w sobie czujnosci, lecz rozmysinie
robi wrecz co$ przeciwnego, bo np. przez spozycie alkoholu wywoluje u siebie
zaburzenia psycho-motoryczne.

Wtiasénie dlatego — jak wypada przypuszczaé — Sad Najwyiszy w postepowaniu
cywilnym przyjal, Ze ,kierowca prowadzgcy samochéd z nadmierna szybkoscia
w stanie nietrzezwym wobejmuje nastgpstwa swego czynu zamiarem ewentual-
nym.” % QOczywiscie takie ujecie kwestii wprowadza dysonans w prawie, gdyz
art. 45 § 3 kk. inaczej traktuje prawo karne i inaczej prawo cywilne. ¥ Wydaje
si¢ jednak, ze problem tkwi tutaj glebiej. Rzecz bowiem w tym, czy przestgpstwo

21 Orz. SN z dnda 29.X11.1956 r. IT KRN 806/56, OSP 1958, z. 1, 9. 9.

22 Dz. U. Nr 69, poz. 434. Art. 30 mial mastepujgce brzmienie: , Kto, prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie nietrzefwoscl, sprowadza nieumysinie niebezpieczenstwo katastrofy
w komunikacii ladowe], wodne) lub powietrzne], podlega karze wiezienia do lat 5 lub
karze aresztu’.

23 Orz. SN z dnia 18.VIIA®60 r. II K 468/60, PiP 1962, nr 10, s. Ti4; orz SN z dnia
4IV.1962 r. IV K 1962 1962, nr 4, s 305; orz. SN z dnia 20.VIII.1962 r. III K 22162, RPEiS
1963, nr 2, =. 359.

24 NP z 1963 r. Nr 70, poz. 348, s. 604,

25 Chodzi tu o rozporzadzenie Ministro6w Komumnikacii | Spraw Wewnetrznych z dnia
20.VIL.1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 27, poz. 183). O zasadzie
ostrozncéced mowig tam §§ 12, 15, 20, 21, 22, 23, 24—06, 27, 29, 33, M, 35, 4l

26 Orz. SN z dnia 6. VILI8TT r. IV PR 167/T7, OSPIiKA 1978, z. 7—8, s. 318. W nieco tagod-
niejszej formie SN ujgl problem w orz. z dnia 8XI.1978 r. III CZP 7578 (OSN PG 1979,
nr 4, poz. 2), W ktéorym stwierdzil, 2e w zaleznoSci od okolicznosci konkretmej sytuaci
szkoda wyrzadzona przez pracownika na skutek prowadzenia pojazdu W stanie nietrzez-
wosci moze byé oceniana jako nastepstwo dziatania przy istnieniu winy umySlnej lub
nieumysinej (s. 28).

27 Por. J. No6zka, J. Szwajca: Glosa do wyr. SN z dnia 6.VILI®?™ r. IV PR W67/,
OSPiKA 1979, z. 7—8, s. 39—321.
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z art. 145 § 3 k.k. nalezy traktowaé — z punktu widzenia winy — tak samo
jak przestepstwa z art. 145 § 1 i § 2 k.k. biorgc pod uwage, ze kierowca wpro-
wadzajac sie w stan nietrzezwosci, umy$§lnie odrzuca zasade ostroznosci i z go-
ry akceptuje, ze belzie pojazd prowadzil dotkniety niezdolnoscia do prowadzenia
g0, bo w czasie zachodzacych w nim zaburzen psycho-motorycznych.

Sprawa jest dlatego tak wazna dla omawianych tu zagadnien, ze identyczny
stosunek (z punktu widzenia winy) do sprawcéw wypadké4w drogowych w stanie
trzeiwym i w stanie nietrzeZwosci wywoluje skionnosé do identycznego trakto-
wania wymienionych dwoéch grup sprawcéw takze z punktu widzenia
kary. A to nie jest stuszne. Na inng bowiem kare zasluguje kierowca, ktory
do wypadku doprowadzit na skutek lekkomyslnosci lub niedbalstwa, i na inng
kare (surowszg oczywiscie) ten sprawca, ktéry odrzucit zasady bezpiecznej jazdy,
zanim zasiadl za kierownicg.

Na marginesie wypada dodaé, ze zalecenia kierunkowe przeszly do porzadku
dziennego nad faktem, iz w kraju znacznie wzrosta (i w dalszym ciggu wzrasta)
liczba pojazdéw mechanicznych, co przeciez ma takie wplyw na liczbe wypad-
kow,

A%

Zalecenia kierunkowe zostaly uchwalone na wmniosek Prokuratora Generalnego
PRL. Z ich tresci nie wynika, w jakim stopniu wniosek ten zostal uwzgledniony.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze we wniosku wyrazono dezaprobate dla zbyt nis-
kich kar wymierzanych w sprawach, ktére zalecenia kierunkowe blizej okre$laja

Tymeczasem praktyka wykazuje, Ze powaziny wplyw na wymiar kary, inny
niz nalezalo oczekiwaé na podstawie aktu oskarzenia, ma stabo lub wrecz wad-
liwie przeprowadzone postepowanie przygotowawcze.® Ciagle jeszcze przyznanie
sie¢ podejrzanego do winy traktuje sie jako ,krolowe dowodéw”. Stad bardzo
czesto postepowanie przygotowawcze sprowadza sie gléwnie do przestuchania po-
dejrzanych, ktérych stucha sie wielokrotnie.® Nagromadzonych w protokotach
sprzecznos$ci nie wyjasnia sie. W sadzie oskarzony wybiera jedng z wersji albo
tworzy nowa. Powoluje sie przy tym na art. 157 § 2 k.p.k. twierdzac, ze nie mial
moznos$ci swobodnego wypowiadania sie i skladal w postepowaniu przygotowaw-
czym coraz to inne wyjasnienia, ,byle mieé przestuchania z glowy” itp. Nic wiec
dziwnego, ze w sadzie sprawa przybiera czesto inny obrét, niz miato to wynikaé
z aktu oskarzenia. Poza tym w nastepstwie takiego stanu rzeczy powstaje w cza-
sie procesu specyficzna atmosfera charakteryzujaca sie negatywnym stosunkiem
do postepowania przygotowawczego w danej sprawie, co szczegblnie wplywa na
lawnikéw, a w zwigzku z tym — na wymiar kary.

Nadzér prokuratorski dziala czesto bardzo nieefektywnie:3® zauwaza sie go
tylko na poczatku postepowania przygotowawczego (gdy podejrzany jest areszto-
wany) i na koncu (gdy sporzadzany jest akt oskarzenia). Miedzy tymi granicznymi
czynno$ciami trudno sie go doszukaé. Przykladem niech tu bedzie sprawa przeciw-
ko A, 31 ktérg skierowano z aktem oskarzenia do sgdu rejonowego, jakkolwiek ewi-
dentnie sgdem wiasciwym dla niej byl sad wojewddzki. W tej samej sprawie nawet
nie prébowano ustali¢ wtasciwych cen, wedlug ktoérych obliczono warto$é zagarnie-

28 E. Szwedek: Kodeks postepowania w praktyce — Postepowanie przygotowawcze
(Palestra 1980 r., nr 11—12, s. 15), gdzie ten problem omawiam szerze]).

29 W sprawie 1 Ds 86/7 Prokuratury Nowego Miasta { Wildy przeciwko K. i in. shu-
chano podejrzanych kilkana$cie razy.

% E Szwedek: op. cit, s. 15

31 2 Ds 7980 Prokuratury dla Grunwaldu i Jezyc w Poznaniu.
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tego mienia. Uczynjono to nie wcze$niej, niz rodzina podejrzanego odkryla, ze ceny
nie odpowiadaja rzeczywistoéci; wowczas dopiero wartosé zagarnigtego mienia obni-
zono o polowe. .

W sprawie przeciwko S.3 o spowodowanie $mientelnego wypadku w czasie
pracy, S. i jego koledzy zostali oskarieni o to, ze nie dopeimiajac obowigzku do-
prowadzili do tego, iz pojemnik z czeSciami zamiennymi przygniét wydawczynie
towaru (art. 152 kk.). Sad zwrdcit akta prokuraturze podkreslajac niedwuznacznie,
ze S. i jego kolega s3 miewinni. Woéwczas o ten sam wypadek oskarzono innego,
pracownika, ktéry dotychczas wystepowal jako $wiadek przeciwko S, twierdzac,
7e to wilaénie on nie dopelnil cigzacego na nim obowigzku i spowodowat wypa-
dek. Czyz mozna w tych warunkach oczekiwaé wyroku skezujgcego, skoro przez
caly czas dlugotrwatego postepowania przygotowawczego, a takie na rozprawie
w obu instancjach prokurator dowodzi, ze winien jest S. z kolega?

Artykut 217 k/Xk. nie nalezy do przepiséw latwych. Sklada sie na to skompliko-
wana dyspozycja tego przepisu, a takie to, Ze chodzi tu o uchwycenie nieprawid-
lowosci na pewnym wycinku Zycia gospodarczego, nieprawidlowosci wywotanych
przestepczym zachowaniem sie sprawcy. Zycie gospodarcze zas to bardzo ztozony
mechanizm. R6wnocze$nie jednak prawda jest, ze wszelakiego rodzaju marnotraw-
stwo wyrzadza naszej gospodarce powazne szkody. Totez art. 217 k.k. stanowi po-
mocny orez w walce o wiasciwe gospodarowanie, pod warunkiem jednak, Zze orez
ten jest celnie wymierzony. Tymczasem np. w sprawie przeciwko A.3% (w ktorej
tgczna szkoda wynosita przeszto 4 miliony zl) o przestepstwo z art. 217 § 2 kik.
oskarzono brygadziste, nmatomiast gléwnych ksiegowych tylko z art. 246 § 1 k.k.
(wbrew klauzuli derogacyjnej z art. 246 § 4 kk.). Sgd gidwnych ksiegowych unie-
winnit stwierdzajgc, Ze za niedopelnienie obowigzku odpowiada kto inny. W ten
spos6b gospodarka uspoleczniona poniosia kilkumilionowe straty, jednakie z po-
wodu wadliwie przeprowadzonego postgpowania przygotowawczego sprawcy tych
strat nie zasiedli na lawie skarzonych.

Z zalecen kierunkowych przebija wiara w kare pozbawienia wolnosci jako naj-
skuteczniejszy $rodek zwalczania przestepczosci. Ale nie tylko to. Jest to bowiem
ponadto wiara w surowa %kare pozbawienia wolnosci Odiywa
wiec stary problem, czy wiezienie stanowi najwlasciwszy sposGb reagowania na
zto, jakim jest przestepczosé.

»Irudno jednoczesnie wychowywaé i upokarzaé, a przeciez kara jest upokorze-
niem i dolegliwosciag. Czlowiek cienpigcy i upokorzony jest kiepskim obiektem
wychowania.” 3¢ Tymczasem wiezienie jest najbardziej bolesng karg, i to nie tylko
z punktu widzenia dokuczliwosci fizycznej, lecz takie z powodu jej hanbigcego
charakteru. A przeciez ustrdj socjalistyczny ma za zadanie wychowywaé i spole-
czenstwo i jednostke. Czy zatem wirgcenie sprawcy na wiele lat do wigzienia
odniesie 6w wychowawczy skutek?

Niemal od zarania dziejow znane nam przepisy informujg o wiezieniu jako
o karze stosowanej we wszystkich systemach. I tak oto w wielu dziedzinach doko-
naliSmy ogromnego postepu, odchodzge dawmo od tamtych sposobdéw zycia. Tylko
jedna kara pozbawienia wolnoéci figuruje ciggle na poczesnym miejscu w katalo-
gu kar znanych nam kodeksé4w karnych. ,Mamy wiec do czynienia z kryzysem kary.
Nauwka o przestepstwie, jego genezie i uwarunkowaniach jest juz nowoczesna. Na-

32 1 Ds 982/79 Prokuratury dla Grunwaldu i Jezyc w Poananiu.

38 Ds 16/78 Prokuratury Wojewoddzkiej w Poznaniu.

34 G. Radbruch: Czlowiek a prawo, Getynga 1961 r. — Recenzja te] pracy pizez
J. Milewskiego, ,Palestra’ 1953, nr 12, s. 51—54.
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tomiast koncepcja kary jest tradycyjna, staro$wiecka, niewspdtmierna do koncepcji
przestepstwa”. 3 , Nawel naukowa orientacja biezacego wieku z zesrodkowaniem
swego zainteresowania na jednostce i spolecznych przyczynach dewiacyjnych pod-
wazyla wiare w karanie jako sprawiedliwg rekompensate za czynienie zia.” 3

W sprawie przeciwko U.¥ o przestepstwo z art. 168 § 2 kk. (gwalt zbiorowy)
osk. U. uderzyl! jeden raz pokrzywdzona, poniewaz ta go ugryzta. Odstgpit po-
tem od odbycia stosunku cielesnego, gdy zostal ugryziony przez pokrzywdzong
po raz drugi. Z frzech jego kolegdw stosunek odbyl tylko jeden. Osk. U. zostal
skazany na 6 lat pozbawienia wolnosci. Mial 19 lat. Wie§ opuscil, by w Poznaniu
pracowaé¢ jako murarz, cze$é zarobionych pieniedzy przesylal rodzicom i w ten
eposéb pomagat w utrzymaniu wielodzietnej rodziny, w ktérej byt najstarszym
dzieckiem. Nie by! nigdy karany nawet w postgpowaniu kammo-administracyjnym.
Cieszyl sie dobra opinia. Sad Najwyzszy (kierujgc sie zaleceniami kierunkowmi)
rewizji oskarzonego nie uwzglednil. ® .

Rodzi si¢ na tle powyzszego stanu faktycznego sprawy pytanie, czy wymie-
rzona osk. U. kara byla wspbimierna do popelnionego przez niego przestepstwa?
(wypada przy ftym dodaé, ze wraz z wspéloskarzonymi U. zostal zobowiazany na
zaplacenie pokrzywdzonej odszkodowania w kwocie 40 000 zi). Czy popelniony przez
tego chlopca czyn byt az tak naganny, Ze mogla go rekompensowaé tylko kara
68 lat pozbawienia wolnoéci? Czy tak dbugi pobyt w wigzieniu mozna traktowaé
jako wlasciwy sSrodek wychowaweczy zwazywszy, ze ,,wychowywaé¢” go beds takze
wspdiskazani, ktoérych komtakt z 19-letnim U. bedzie w ciagu tych 6 lat o wiele
czestszy niz kontakt wradz wieziennych?

Sad Najwyzszy wydal juz raz uchwale zawierajaca wytyczne w kwestii ,pra-
widlowego orzekania kar przez sady”,® ale uchwala ta rééni sie powaznie i w
spos6db zasadniczy od omawianych zalecen kierunkowych. Po pierwsze, byla ona
wydana w czasie, kiedy obowigzywal inny kodeks karny, inna byla tez formacja
spoteczna, ktoérej kodeks ten miat stuzyé. Wytyczne wiec mialy na celu ,wyréw-
nanie” tej réznicy. Po drugie, d.k.k. wsréd okolicznosci decydujacych o wymia-
rze kary nie wymienial stosunku sprawcy do interesu spolecznego i dlatego
wytyczne brak ten uzupelnily. Po trzecie, znajdowalismy sie w czasie wydawa-
nia tej uchwaly w okresie ustawiania wiasciwych zrebdw naszej gospodarki, wy-
tyczne wiec podjely probe wlgozenia sie w ten proces ukazujac, jak nalezy to
zrobi¢ w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Po czwarte wreszcie, w wytycz-
nych ,Sad Najwyzszy stwierdza z naciskiem, Ze mniniejsze wytyczne w niczym
nie ostabiajag obowigzku sadoéw przestrzegania $cistej roéwnowagi pomiedzy kargy
a indywidualng wing sprawcy.”

Obecnie mamy juz nowy kodeks karny, kitéry dobnze spelnia postawione mu
zadania. Nie ma wigc potrzeby dopasowywania przepisow do sytuacji, gdyz byla
ona i jest nadal ustawodawcy doskonale znama. Wiasnie dlatego mamy taki, a nie
inny kodeks. Nie jest to zreszta kodeks zawsze lagodny i wilasnie dlatego ustawo-
dawca przewidzial mozliwos¢ nadzwyczajnego ziagodzemia kary na zasadach wy-
mienionych w art. 57 k.k.

35 Tamze.

% J Andemnaes: Przysclo$¢é prawa kamego (Skandynawskie perspektywy), PiP 1974 r.,
ncl, s 43,

37 W sprawie II K 94/79 Sadu Wojewodzkiego w Poznandu.

38 Wyrck SN z dmia 10.111.1380 r. ILII KR 42/80.

» Wytycene wymiaru sprawiedliwoéad 1§ praktyki sgdowej w  sgprawte prawidlowego
ompelana kar pizez sady z dnia 16.X.197 r. (MP z 1957 r. Nr 86, poz. 319).
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W konkluzji nalezy chyba doj$¢é do wniosku, ze rTozbieznosé¢ pomigdzy praktyka
a przepisami karnymi nie istnieje. Wystepuje natomiast w sgdach umiejetnoké
dostosowywania kary do indywidualnych wypadkéw, co sady czynia zgodnie z wy-
raznym zyczeniem ustawodawcy zawartym w przepisach czeSci ogélnej kk. oraz
w przepisach typizujacych poszcozegolne przestepstwa. Zwlaszcza te ostatnie prze-
widujg zawsze minimum i maksimum kary, wyposazajac sady tym samym w pra-
wo do swobodnego manewru w zakreslonych przez przepis granicach.

HENRYK POPLAWSKI

Okolicznosci usprawiedliwiajace
stan silnego wzburzenia i nie usprawiedliwiajgce go

Dziatante w stanie silnego wzburzenia stanowt, zgodnie z art. 148 § 2 k.k.,
uprzywilejowany typ zabsjstwa, pod warunkiem, 2e 6w stan silnego wzburzenia
zostanie usprawiedliwiony okolicznodciami. Artykut zajmuje sie w calo$ci tym
zagadnientem. Na podstawie doktryny { orzecznictwa przedstawione zostaly
i 2weryfikowane okolicznosct zaréwno usprawiedliwiajqce stan silnego wzburze-
nia jak t nie usprawiedliwtajqece go.

Stwierdzenie, ze sprawca dopuécil sie zabdjstwa w stanie silnego wzburzenia,
jest miezbednym warunkiem f(ale jeszcze miewystarczajacym) do uprzywilejowazvia
tego zaboOjstwa z art 148 § 2 kk. Gdyby poprzestaé na tym warunku, to przepis
dotyczacy uprzywilejowania zabdjstwa miatby zbyt szerokie zastosowanie, co nie
bytoby zgodne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci, zasadami wspélZycia
spotecznego i potrzebami polityki kryminalnej. Nawet ma gruncie kk. z 1932 r,
ktory innego warunku poza dziataniem w stanie silnego wzruszenia nie przewi-
dywal, uprzywilejowanie zabdjstwa dokonanego w takim stanie bylo jednak uza-
leznione od oceny moralnej silnego wzruszenia. Stusznie wiec pisal A. Gubinski, ze
»wziecie pod uwage tylko faktu, iz sprawca znajdowal sie pod przewazajgcym wply-
wem emocji, nie wydaje sie w ogdle — w szczegdlnosci za§ w spodeczenstwie typu
socjalistycznego — w pelni wystarozajaoe. Uwzglednienie wyjgtkowego nasilenia
uczucia bez siegniecia do oceny powodu wazruszenia doprowadza w krancowych
przypadkach, co podkreslono juz w pismienniotwie, do wazglednlejszego potrak-
towania zabdéjodw o gwallownym, wybuchowym usposobieniu, reagujacych w spo-
s6b mniezwykle brutalny na jakgkolwiek badZz blahostke (..). Uprzywilejowanie,
bez zadnych ograniczen, zabéjstwa w afekcie przerodzié sie moze w pewmnych
sytuacjach w swoista premie za antyspoleozna postawe czy brak opanowania.' !

Korzystajgc z nagromadzonego dorobku i doswiadozenia wilasnego i zagrandoz-
nego, w przepisie art. 148 § 2 kk. wprowadzony zostal — obok stanu silnego

1 A. Gubinski: 2Zabdjstwo pod wplywem sllnego wzruszenia, Warszawa 1961, s. 122123,
Por. tez2 M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o Wwykroczentach — Komentarz, War-
szawa 1068, s. 303. Autor tem pisze m.in.: ,Jest nie do przyjecia, aby kaide silne wzruszende
powodowalo zastosowanie art. 225 § 1 k.k.”



