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W konkluzji nalezy chyba doj$¢é do wniosku, ze rTozbieznosé¢ pomigdzy praktyka
a przepisami karnymi nie istnieje. Wystepuje natomiast w sgdach umiejetnoké
dostosowywania kary do indywidualnych wypadkéw, co sady czynia zgodnie z wy-
raznym zyczeniem ustawodawcy zawartym w przepisach czeSci ogélnej kk. oraz
w przepisach typizujacych poszcozegolne przestepstwa. Zwlaszcza te ostatnie prze-
widujg zawsze minimum i maksimum kary, wyposazajac sady tym samym w pra-
wo do swobodnego manewru w zakreslonych przez przepis granicach.

HENRYK POPLAWSKI

Okolicznosci usprawiedliwiajace
stan silnego wzburzenia i nie usprawiedliwiajgce go

Dziatante w stanie silnego wzburzenia stanowt, zgodnie z art. 148 § 2 k.k.,
uprzywilejowany typ zabsjstwa, pod warunkiem, 2e 6w stan silnego wzburzenia
zostanie usprawiedliwiony okolicznodciami. Artykut zajmuje sie w calo$ci tym
zagadnientem. Na podstawie doktryny { orzecznictwa przedstawione zostaly
i 2weryfikowane okolicznosct zaréwno usprawiedliwiajqce stan silnego wzburze-
nia jak t nie usprawiedliwtajqece go.

Stwierdzenie, ze sprawca dopuécil sie zabdjstwa w stanie silnego wzburzenia,
jest miezbednym warunkiem f(ale jeszcze miewystarczajacym) do uprzywilejowazvia
tego zaboOjstwa z art 148 § 2 kk. Gdyby poprzestaé na tym warunku, to przepis
dotyczacy uprzywilejowania zabdjstwa miatby zbyt szerokie zastosowanie, co nie
bytoby zgodne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci, zasadami wspélZycia
spotecznego i potrzebami polityki kryminalnej. Nawet ma gruncie kk. z 1932 r,
ktory innego warunku poza dziataniem w stanie silnego wzruszenia nie przewi-
dywal, uprzywilejowanie zabdjstwa dokonanego w takim stanie bylo jednak uza-
leznione od oceny moralnej silnego wzruszenia. Stusznie wiec pisal A. Gubinski, ze
»wziecie pod uwage tylko faktu, iz sprawca znajdowal sie pod przewazajgcym wply-
wem emocji, nie wydaje sie w ogdle — w szczegdlnosci za§ w spodeczenstwie typu
socjalistycznego — w pelni wystarozajaoe. Uwzglednienie wyjgtkowego nasilenia
uczucia bez siegniecia do oceny powodu wazruszenia doprowadza w krancowych
przypadkach, co podkreslono juz w pismienniotwie, do wazglednlejszego potrak-
towania zabdéjodw o gwallownym, wybuchowym usposobieniu, reagujacych w spo-
s6b mniezwykle brutalny na jakgkolwiek badZz blahostke (..). Uprzywilejowanie,
bez zadnych ograniczen, zabéjstwa w afekcie przerodzié sie moze w pewmnych
sytuacjach w swoista premie za antyspoleozna postawe czy brak opanowania.' !

Korzystajgc z nagromadzonego dorobku i doswiadozenia wilasnego i zagrandoz-
nego, w przepisie art. 148 § 2 kk. wprowadzony zostal — obok stanu silnego

1 A. Gubinski: 2Zabdjstwo pod wplywem sllnego wzruszenia, Warszawa 1961, s. 122123,
Por. tez2 M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o Wwykroczentach — Komentarz, War-
szawa 1068, s. 303. Autor tem pisze m.in.: ,Jest nie do przyjecia, aby kaide silne wzruszende
powodowalo zastosowanie art. 225 § 1 k.k.”
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wzburzenia — drugi ustawowy warusrek, a mianowicie zeby 6w stan afektywny
byl usprawiedliwiony okolicznosciami. Stan silnego wzburzenia jest przestanka
subiektywng. Decyduje tutaj stan psychiczny, emocjonalny sprawcy, decyduje to,
jak na tle konkretnej sytuacji motywacyjnej zachowuje sie damny sprawca, w ja-
kim stopniu procesy emocjonalne uzyskaly u niego prrewage nad intelektem, tzn.
czy i w jakim stopniu ulegia zakiéceniu $wiadoma kontrola rozumu w wyborze
dzialania. Natomiast okoliczmos$ci usprawiedliwiajace silne wzburzemie s3 prze-
stankg obiektywng, zalezng od wartoéciowania i oceny sadw

~Wedtug opinii Sadu Najwyzszego wyrazonej w wyroku z dnia 5VIILI9TL r.
nzadanie ustawy, by silne wzburzenie bylo usprawiediiwione okolicznosciami, ma_leiy
rozumie¢ w ten sposdb, ze zastosowanie kwalifikacji z art. M8 § 2 kk. uzasadnia
w stopniu wskazanym w tym prezepisie nie kazdy afekt, lecz tylko taki, ktory
powstal w wyniku szczegdinej sytuacji motywacyjnej, i to takiej, ktora uzasadnia
jego powstanie, a tym samym w pewnym stopniu «usprawiedliwia» dziatanie
sprawcy. Kodeks wigc odwoluje sie do ocemy moralnej dzialania w afekcie, uzna-
jac ze wzgledu mna nig pewne wypadki dziatania w afekdie za zaslugujgce na
mniejsze potepienie, imne za$§ nakazuje traktowaé jako zwykbe zabdjstwo okre-
Slone w art. 148 § 1 kk.”?

Gdyby nawet przyja¢ -— glosi Sad Najwyzszy w innym wyroku — ze u oskar-
zomego ,tempore criminis czynniki emocjonalne dominowaty nad kontrolujgca
dzialalnosciq jego rozumu, to uzyte w art. 148 § 2 kk. okreslenie «usprawtedliwione
okolicznosciami» wprowadza przestanke obiektywng, obligujac sad orzekajacy do
warto$ciowania przyoczyn wzburzenia.”®

Oczywiscie, okolicznosci te nie moga byé rozwazane w abstrakcji, lecz musza
wynikaé z konkretnych ustalen w danej sprawie. Zdariem Sadu Najwyzszego
kryteria oceny ‘tego, czy silne wzburzenie jest usprawiedliwione konkretnymi oko-
liczno$ciami danej sprawy, ,wywodzg sie z przestanek psychologicznych i moral-
nych oraz zasad wspdizycia spotecznego, ktore sgd powinien kazdorazowo ustalié
jako podstawe do przypisania oskarzonemu zabdjstwa w postaci uprzywilejowa-
nej.”’ 4

Wydaje sie, ze to wlasnie w takim sensie nalezy odczytaé wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 9.VIIL1971 r, w ktorym stwierdza sie, ze silne wzburzenie, o jakim
mowa w art. 148 § 2 kk., nie jest wylacznie pojeciem psychiatrycznym, ani na-
wet pojeciem psychologicznym, lecz jest ponadto swoistym pojeciem prawnym,
opartym na kryteriach ustalonych w orzecznictwie i doktrynie, uwzgledniajacych
przestanki etyczne, kryminalno-polityczne i inne,$

Wobec niesprecyzowania pojecia ,usprawiedliwionych okoliczno$ci” przez kodeks
karny, czynione byly w judykaturze i doktrynie préby wuscislenia tego pojecia
przez podawanie przykladow, ktore moglyby byé pomocne przy uzmawaniu oko-
licznosdei za usprawiedliwiajace stan silnego wzburzenia badZz za nie usprawiedli-
wiajgce go. Na. przyklad w wyroku z dnia 30.XI.1972 r. przytacza sie, ze, po
pierwsze, okolicznosci musza byé wywolane zachowaniem sie pokrzywdzonego,
ktére w $wietle powszechnie przyjetych norm moralnych czy zasad wspolzycia
spolecznego nalezaloby ocenié krytycznie (np. ustawiczne draznienie, prowokowa-
nie, zdrada matienska, ciezka obelga lub posadzenie o czyn hanbigcy), a po
Orzecz. SN w sprawie IV KR 144/71, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1971, nr 10, s. 4.
Wyrok SN z dnia 6.V.1971 r. II KR 50/71, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1971, nr 10, poz. 229.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14.XII1.1973 r. III KR 30/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 66.
Orzecz. SN W sprawie I KR 135/71, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1971, nr 10, poz. 227.
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wtére, podlegaja ome wartosciowaniu z tego punktu widzenia, ozy nie przosta-
waty w Tazgcej dysproporcji w stosunku do dziatamia sprawcey.$

Uprzywilejowanie zabdjstwa wiedy tylko jest dopuszozalne — glosi SN w wy-
roku z dnia 2.I1.1973 r. — gdy silnemu wazburzeniu nie towarzyszyly przestanki
negatywne, jak nietrzezwosé, dysproporcja miedzy czynem przestepnym a dozna-
nym bodzZoem uoczuciowym (krzywda), zbyt duza rozpietos¢ czasowa miedzy po-
wstaniem emocji a czynem, niedostateczny stopien wzburzenia, a w szczegdlnosei
brak usprawiedliwienia dla powstania stanu silnego wzburzenia w $wietle oko-
licznosci zdarzenia.?

Inne orzeczenia, a takze doktryna jako okolicznosci usprawiedliwiajace stan
silnego wzburzenia wymieniaja: prowokacje ze strony ofiary zabodjstwa,® krzywde
wyrzadzong sprawcy przez ofiare, stan silnego wazburzenia wywolany czynem
przeciwprawnym, i to takim, ktéry moze kazdege czlowieka majgcego poczucie
prawne wyprowadzi¢ z réwnowagi duchowej,® wspdimiernosé miedzy doznang
krzywda a reakcjg na nig,® a jako przestanki negatywne, nie usprawiedliwiajgce
wymieniajg: niskie pobudki, ! zazdros$é, 12 zemste,® silne wzburzenie zawinione
przez sprawce, 4 takiez wzburzenie powstale na podiozu strachu,!® zbyt duza
rozpietosé czasowa miedzy powstaniem emocji a czynem, 1% skierowanie wytado-
wania afektywnego na osobe trzecig nie bedacg przyczyng wywolanego afektu.t?

Z wymienionych przykiadowo przestanek pozytywnych i negatywnych moina
przedstawi¢ w miare uporzgdkowany ‘katalog okolicznosci usprawiedliwiajacych
silne wzburzenie i nie usprawiedliwiajgcych go. Zanim jednak to uczynie, wydaje
sie rzecza konieczng wskazaé¢ przede wszystkim na generalng dyrektywe wyrazong
w uzasadnieniu projekiu kodeksu karnego i powtbérzong w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ze kodeks makazuje szukaé istmienia przyczyny stanu silnego
wzburzenia w zjawiskach zewmnetrznych, zmajdujgcych sie poza sprawcg, nma ktoére
safekt i zwigzane z mim dzialanie jest reakcja.” 1® W wyroku z dnia 12 1.1977 r. Sad
Najwyzszy rozwingt te dyrektywe wyrazajac poglad, ze okoliczmosci usprawiedli-
wiajgcych stan silnego wizburzemia mie mozna sie doszukiwaé tylko w cechach
charakteru sprawcy, w jego predyspozycjach psychicaznych z powodu odchylen
od normy w sferze intelektu lub w sferze emocjonalnej. Okolicznosci te muszg
istnie¢ poza sprawca, w zjawiskach zewnetrznych, na kiére silne wzburzenie i pod-

6 Orzecz. SN w sprawie I KR 243/72, OSPiKA 1974, z. 3, s. 141 1 o

7 Orzecz. SN w sprawie IV KR 397/72, OSN PG 1973, z. 8, s. 114,

8 Por.:. Z. Mlynarczyk: Glosa do wyroku SN z dnia 16.VI.1972 r. II KR 64/72, ,Nowe
Prawo” 1973, nr 7—8, s. 117, M. Szerer: Zabdjstwo pod wplywem silnego wzruszenia,
., Glos tawnika’ 1952, nr 12, s. 15.

9 Por. wyrok SN z dnia 7.VI.1957 r. 1V K 359/57, RPiES 1958, nr 3, 5. 343.

10 Por.: K. Mioduski: Zabojstwo pod wplywem silnego wzruszenia, WPP 1956, nr 1,
s. 31; wyrok SN z dnia 4.VI.1954 r. I K 315/54; wyrok SN z dnia 24.II1.197% 1. V KR 2U76,
,Gazeta Prawnicza" 1976, nr 14/298.

11 Por. I. Andrejew, S. Plawski: Prawo karne — Czes¢ mczegolna, WwWarszawe
1963 (skrypt), 8. 79.

12 Por.. wyrok SN z dnia 1011953 r. I K 1053/52; Z. Kubec: Zabljstwo z zazdrofcl,
,Lawnik Ludowy’ 1957, nr 7—S8, s. 60. *

13 Por. wyrok SN z dnia 16.1X.1955 1. I K 490/55,

14 Por. wyrok SN z dniia 7.VI.1974 r. IV KR 87/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 2.

15 Por. wyrok SN z dnia 27.IV.1957 r. IV K 957/36, PiP 197, nr 11, s. 9G2.

16 Por. F. Rosengarten: Zabbjstwo w afekcie, NP 1975, nr 4, s. 527—538.

17 Por. wyroki SN: z dnia 8X.1971 r. II KR 196/71, OSN PG 1973, z. 3, poz. 46 1 z dnia
28.71.1971 r. II KR 186/71, OSPiKA 1972, nr 7—8, poz. 153.

18 Por. Projekt kodeksu karnego oraz przepisOw wprowadzajacych kodekes kasmay, War-
szawa 1968, s 137.
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jete pod jego wplywem dzialanie jest reakcjg wspdimierng do wywolujgcej ja
przyczyny. 10

Konsekwencja — 1 to catkowicie zamierzona — przyjecia powyzszej zasady
yest oczywisaie wyjecie poza ramy przepisu art. 148 § 2 kk. tych wszystkich
wyladowan afektywmych, ktére nie zostaly poprzedzone jakimis zdarzeniami zew-
netrznymi istniejacymi poza sprawcsg, a pozostajacymi w bezposrednim zwiazku
2z afektern stanowigcym reakcje na 'e zdarzemid.

W doktrynie pojawily sie glosy dezaprobaty dla tej, jak sadze, stusznej dyrek-
tywy. Na przykiad S. Cora, sprzeciwiajgc sie zaciesnieniu okolicznos$eci msprawiedli-
wiajgcych stan silnego wzburzenia do faktéw zewnetrznych, wyraza poglad, ze
stan psychiczny charakteryzujacy sie znaczng przewaga peakcji emocjonalnej mad
intelektem moze by_é wynikiem nie tylko czynnikéw zewnetrznych, ale takze wew-
netrznych. Procesy wewnetrzne, twierdzi S.. Cora, mogg wplywaé na reakcje emo-
cjonalne cziowieka albo przez wspiwystepowanie z dzialajgcymi na cztowieka
bodicami zewnetrznymi, albo tez samodzielnie, niezaleznie od bodZca zewnetrzmego.
Wedtug S. Cory sytuacja zewnetrzna obiektywnie jest nieemocjonalna; bez pro-
cesow wewnetranych reakcja uczuciowa pojawié by sie nie mogla. 20

W podobny* sposéb zareagowat M. Tarmawski stwierdzajac, ze poglad, iz silne
wzburzenie implikuje istnienie przyczyny afektu poza sprawces, jest wynikiem
pewnego wuproszczenia, gdyz w rzeczywistosei zachodzi wspédtzalezno$é zjawisk,
przyczyn i skutkoéw. Tarnawski twierdzi, ze przyczymy wystgpienia afektu sg tak
rozliczne i réznorodne, iz oprécz okolicznos$ci istniejacych poza sprawcg moze byé
np. stan bardzo stabego hamowania uczué, ich opanowywania, czyli okolicmosé
istniejaca w samym sprawcy 2!

Nie sposob jest kwestiomowaé istnienia przyczyn silnego wzburzenia tkwigcych
w sprawcy, przyczyn wewnetrznych. Mozna wskazaé chociazby na skrajny przy-
klad urojenia, ktére moze sie pojawiaé nawet niezaleznie od jakiegokolwiek bodzca
zewnetrznego. W ogéle podziatl ma przyczyny silnego wzburzenia zewnetrzme i wew-
netrzne jest raczej umowny.2 Nie chodzi tu zreszty o przeciwstawianie jednych
przyczyn drugim, lecz o powigzanie uprzywilejowania zabdjstwa z jakim$ zdarze-
niem, ktore ,mastgpito bezposrednio przed dckonaniem przestepstwa i stato sie,
oddzialywajac na sfere uczuciowy cziowieka, bodZcem wywolujgcym wyladowa-
nie afektywne.” 2

Na marginesie powyzszych uwag warto przypomnieé, ze w doktrynie zaréwno
psychiatryczno-socjologicznej jak i prawa karnego podkreslatlo sie od dawma, iz
afekty stanowig reakcje ma odpowiednie podniety zewmetrzne,* ze sie zjawiaja
pod wplywem doznan bezposrednio poprzedzajgcych dzialanie,?® ze przy uprzywi-
lejowanym zabéjstwie chodzi o wytrgcenie z réwnowagi przez pobudki zewnetrzne,

19 Orzecz. SN w sprawie V KR 228/6, OSN PG 1977, z. 4—S5, s. 14.

20 Por.. 8. Cor a: Zaboéjstwo pod wplywem silnego wzburzenia w $§wietle prawa { psycho-
logii, NP 1973, nr 7T—8, s. 1027 i n.; tenze: Glosa do wyroku SN z dnia 29.1X.1971 r. II KR
186/71, PiP 1073, nr 3, s. 177—181.

21 M. Tarnawski: Silne wzburzenie jako ,inne zaklécenle czynnoéci psychicznych”,
WPP 1975, nr 2, s. 168.

22 Por. A. Gubinski: op. cit, s. 47. Autor ten pisze, ze podniety wewnetrzne u ludz
psychicznie zdrowych ,maja swe pierwotne £rodto w doznaniach, ktére s3 wplywem oddzia-
tywania otaczajacego $wiata na osobowo$é czlowieka’.

23 Tamze, s. 47—48.

¢4 Por. L. Wachholz: O przestgpstwach z wzruszenia przeciwko zyclu, , Czasopismo
8adowo-Lekarskie” 1933, nr 3—4, s. 198,

2% W. M. Borowski: Zabbjstwo W uniesieniu, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1926, nr 27,

8. 369,
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ktore pozostajag w zwigzku z samym dzialaniem.? Obecnie za$ podkredla sig, Ze
afekt implikuje istnienie przyczyny w zjawisku poza sprawcy.2?

F. Rosengarten, lktdrego odaniem Zrodet stanu silnego wazburzenia nalezy szukaé
takze w samej psychice sprawcy, w jego wlasciwosciach osobniczych, stanie psy-
chicznym oraz w mechanizmie funkcjonowania jego psychiki, dochodzi do wniosku,
ze ze wzgledu na 4o, iz silne wzburzenie musi byé usprawiedliwione okoliczmo-
$ciami, ostateoznie decyduja czynniki zewnetrzne, coeniane przewaznie na podsta-
wie zewnetrznego przejawu reakcji uczuciowej. ®

Wracajac do wspomnianego wyzej katalogu, do przesianek pozytywnych uspra-
wiedliwiajgcych stan silnego wazburzenia, ktore — jak sie wydaje — nie wywobtujg
zastrzezen ze strony doxtryny prawa karnego, nalezy zaliczyé: 1) prowokacje ze
strony pokrzywdaonego (ofiary), 2) dozmanie przez sprawce krzywdy, 3) wspol-
mierno$¢é miedzy doznang krzywda a reakcja na nig ze strony sprawcy.?®

Ad pkt 1). Liozne badania kryminologiozme ujawmiajg, ze duzy wplyw na popel-
nianie niektérych rodzajéw przestepstw ma zachowanie sie¢ pokrzywdzonych. Nas
interesuje tu jednak nie kazde zachowanie, lecz tylko takie, ktore staje sie bezpo-
$rednia przyczyng wytrgcenia sprawcy z rownowagi psychicznej, ktore jest rzu-
conym pod jego adresem wyzwaniem stownym lub czynnym, prowokacja.3®

W latach pieédziesigtych M. Szerer 3 glosit poglad, podtrzymywany przez 1. An-
drejewa i S. Plawskiego,3? ze w zasadzie tylko prowokacja moze stanowié pod-
stawe do uprzywirlejowau{ia zabojstwa .dokonanego w stanie silnego wizburzenia.
‘Wiasnie z powodu braku prowokacji po stronie ofiary Sad Najwyzszy w sprawie
1 K 34/58 nie przyjat kwalifikacji zabdjstwa jako uprzywilejowanego.® Poglad
ten jest oczywiscie skrajny, gdyz nie tylko prowokacja moze stanowié takg podsta-
we.M Zreszta dat temu wyraz Sad Najwyzszy w innym wyroku w ktérym stwierdzit,
ze zabojstwo pod wplywem silnego wazburzenia moze by¢ wprawdzie sprowokowane,
ale Zze poza prowokacja moga zachodzié takze inne sytuacje zastugujaoe ma uspra-
wiedliwienie 38

Nalezy zgodzi¢ sie z K. Daszkiewicz, ze ,podstawg uprzywilejowanego prze-
stepstwa sprowokowanego stanowié¢é moze tylko czyn tego sprawcy, ktory — za-

2% Por. M. Makowski: Prawo karne, Warszawa 1920, s. 258. Por. tez A. Mogilelni-
eki i E St. Rappaport: Kodeks karny, t. I, Warszawa 1928, s. 346.

27 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, 1973, s. 440.

2 F. Rosengarten: Zabdjstwo w afekcie, NP 1975, nr 4, s. 529-—530.

29 Katalog ten nie jest ani wyczerpujacy, ani zamkniety, podobnie jak nie jest zamknigty
katalog okolicznoéci nie usprawiedliwiajacych silnego Wwzburzenia (zostanie on przedstawiony
dalej). -

30 Prowokacje okre$la sie¢ jako ,wyzwanie stowem lub czynem’, ,zaczepke”, ,,podpu-
szczenie”, ,pobudzenie do czego$§” (Slownik wyrazé6w obcych pod red. Z. Rysiewicza, J. Sa-
farewicza, S. Stuszkiewicza, E. Tryjarskiego, Warszawa 1962, s. 547). Jest to wprawdzie
okreslenie potoczne, ale zbieine jest w zasadzie z okreSleniem uiywanym w prawie karnym.
Na przyklad wediug J. Makarewicza prowokacjg jest wyzywajace zachowanie sie pokrzyw-
dzonego (J. Makarewlicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1938, s. 540). Szerzej na
ten temat pisze mp. L. Kondratowicz: Prowokacja ze stanowiska prawnego i spolecz-
nego, Warszawa 1930, s. 7 i n.; tenze: PodZeganie a prowokacja, ,Glos Sgdownictwa”
1937, nr 7—8, s. S53.

31 M. Szerer: op. cit, s. 15.

3 I. Andrejew, S. Ptawski: op. cit, s. 7.

338 Wyrok SN z dnia 17.XI1.1958 r. OSN 1959, nr 6, s. 6.

84 K. Daszkiewicz: Przestepstwo z premedytacja, Warszawa 1968, s. M i n.; M. Sie-
wierski: Kodeks karny i prawo o Wykroczeniach — Komentarz, Warszawa 1958, s. 303.

35 Por. wyrok SN z dnia 17.1.1936 r. 3 K 1315/35, OSP 1936, poz. 4.
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skoczony prowokacja — odpowiada na nia natychmiast (..). OdpowiedZ na pro-
wokacje podjeta w czasie od niej odleglym nie moze stanowié takiej podstawy.” 38

Wypada jednak zammaczy¢, ze warunek natychmiastowej reakcji musi byé spel-
niony nie tylko w odniesieniu do prowokacji, ale réwniez we wszystkich wypad-
kach dzialania sprawcy w stanie silnego wzburzenia, gdyz reakcja sprawcy na
zdarzenie bedgce przyczyna afektu, podjeta mie bezposrednio, ale dopiero po uply-
wie pewnego czasu, nie moze stanowié podstawy do uprzywilejowania zabodjstwa.

Ad pkt 2). Obok prowokacji przyczyng silnego wazburzenia lezgcego poza spraw-
ca bedzie doznanie przez niego krzywdy 37 ze strony pokrzywdzonego (ofiary). Na
krzywdeg jako okolicanosé usprawiedliwiajacg silne wzburzenie powoluja sie liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Na przykiad w wyroku z dnia 8X.1971 r. zawarte
jest zapatrywanie, ze art. 148 § 2 k.k. ma zastosowanie wowcezas, gdy stan silnego
wzburzenia jest wynikiem krzywdy doznanej przez oskarzomego ze strony po-
krzywdzonego, gdy pomiedzy doznanag krzywdsg a czynem istnieje zwigzek przy-
czynowy, %8

Krzywda, o ktorej mowa, moze mieé charakter materialny, fizyczyny lub mo-
ralny, powinna by¢ jednak dostatecznie silna.3? W sprawie III K 258/60 Sad Naj-
wyzszy uznal, ze oskarzony dopuscit sie zabdjstwa pod wplywem poczucia krzyw-
dy wyrzadzanej mu systematycznymi kradziezami i niszczeniem plantacji, stanowig-
cej owoc jego pracy,® i w zwigzku z tym umznal za stuszne uprzywilejowaé to
zabojstwo.

Ad pkt 3). Poniewaz krzywda krzywdzie nie jest réwna, w doktrynie i orzecz-
nictwie, gdy mowa jest o doznanej krzywdzie jako okolicanosei usprawiedliwiajg-
cej stan silnego wzburzenia, podkresla sie jednoczesnie, ze chodzi tu o powazng
krzywde oraz o to, zeby zachowana byla wspotmiernosé pomiedzy doznang krzywda
a reakcja na mig ze strony sprawcy.# Na te okolicand$é zwrocit uwage K. Mio-
duski jeszcze na gruncie kk. z 1932 r., zaznaczajgc przy tym, ze powazna krzywda
usprawiedliwia stan silmego wzburzenia, chociazby nawet wyrzadzenie jej nie sta-
nowito czynu zastugujgoego na potepienie. 42

W wyroku z dnia 24.II11.1976 r. Sad Najwyzszy, méwigc o wspoéimiernosei miedzy
silnym wzburzeniem a doznang krzywds, wyjasnil, ze nie mozZna usprawiedliwiaé
zabodjstwa, gdy zachodzi kibcaca sie z zasadami wspodizycia spolecznego dysproporcja
miedzy ceakcja sprawcy a przyczyna, ktora te reakcje wywolata. ¥ Rozwazajac
dalej kwesti¢, czy zniewaga moze wywolaé stan usprawiedliwionego wzburzenia,
Sad Najwyizszy zaleca, zeby mieé¢ na uwadze przede wszystkim tre$é tej zniewagi,
rodzaj uczué, jakie mogla ona poruszyé w zniewazonym, charakter tego ostat-

% K. Dasezkiewicz: Przestepstwo z premedytacja, op. cit.,, s. T3.

37 Pojecie krzywdy jest bardzo rozlegte i wieloznaczgace, Przez krzywde rozumie sig:
wszelka szkode, wyzyskiwanie kogos$, urazenie godnos$ci, czci, niesprawiedliwe traktowanie
i odnoszenie sie do innych, unieszczesliwienie kogos, zlamanie komu$§ zycia, dokuczanie,
szkodzenie, wyzyskiwanie, obrazande, zatruwanie zycia itp. (Stownik wyrazéw bliskozna-
czagcych pod red. S. Skorupkl, Wanszawa 1959, s. 73).

38 Por. orzecz. SN w sprawie II KR 136/71, Biuletyn SN 197, nr 12, poz. 278. Por. takze
wyrok SN z dnia LL.I1.1958 r, III K 1336/57, RPIES 1958, nr 4, s. 331.

39 Por. wyrok SN z dnia 16.VI1.1972 r. II KR 64/72, NP 1973, nr 7—8, s. 1172.

# Podaje za A. Gubinskim: op. cit, s. 114

41 Por.: K. Mioduski: Zabdjstwo pod wplywem silnego wzruszenia, WPP 1956, nr 1,
8 30 i mn.; W. Wolter: Glosa do wyroku z dnia 30.VIIL1972 r. I KR 118/2, OSPiKA 1973,
€ 5, 8 28; wyrok SN z dnia 13.11970 r. I KR 2069, NP 1970, nr 6, s. 969; wyrok SN z dnia.
11.11.1958 T. III K 133657, OSPIKA 1958, z. 8, s. 240

42 K. Mioduski: aop. at, s. 30 1 n.

& Orzecz. SN w sprawie V KR 21/76, ,Gazeta Prawmicza” 1976, nr 14/298.



Nr 1(277) Okolicznosci uspraw. ¢ nie uspraw. a stan stinego wzburzenta 5T

niego, jego poczucie godnosci osobistej, temperament i stopienn pobudliwosci. #
W wyroku jednak z dnia 11IL1958 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie moze po-
wolywaé sie ma etan silnego wazburzenia ten, kto z btahej przyczyny zabija czlo-
wieka, np. na skutek mazwania go bvandyta w zwigzku z wywolang przezen pijackag
awanturz. %4 W komentarzu za$ do kk. méwi sie o pewaznej sytuacji konfliktowej,
co nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze chodzi tu w zasadzie o to samo, a mia-
nowicie, zeby pomiedzy doznanym przez sprawce bodZocem uczuciowym .(krzywda)
a zabdjstwem istniala jakas rozsgdna proporcja, wspoimiernosé krzywdy wobec
czyna 4

Przejczmy z kolei do przestanek negatywnych Na podstawie pogladow doktry-
ny i orzecznictwa da sie tu wymienié mastepujgce przestanki negatywne, ktére
sprzeciwiaja sie uprzywilejowaniu zabdjstwa z art. 148 § 2 kk.: 1) wplyw alko-
holu, 2) zawinienie w powstaniu stanu silnego wzburzenia przez sprawce, 3) strach
jako podloze stanu silnego wzburzenia, 4) duza rozpieto$é czasowa miedzy -dozna-
nym badicem wuczuciowym, powstaniem emocji a czynem, 5) niskie pobudki,
6) silne wzburzenie spowodowane podjeciem obrony koniecznej przez ofiare, 7) wy-
ladowanie agresji afektywnej na osobie trzeciej, ktora mie data powodu do wzbu-
rzenia.

Przesanki te nalezy, oczywiscie, zweryfikowaé, gdyz nie wszystkie mozna i na-
lezy odrzytywaé jednoznacznie, zawsze 1 niezaleznie od konkretnych okolicznosci.
Ponadto przestanka wymieniona pod pkt 4) dotyczy — jak sie wydaje — w wiek-
szym Sopniu samej istoty afektu (silnego wzburzenia) anizeli oceny charakteru
takiej Tsakcji jako przestanki nie usprawiedliwiajgoej.

Ad pst 1). Chyba tylko w tym jedynym punkcie sposrdd wszystkich przestanek
negatywnych doktryna prawa kamego i orzecznictwo zajmujg dzi$ zgodne stano-
wiskwo,  dziatanie w stanie silnego wizburzenia wywotane upojeniem alkoholowym
nie povoduje uprzywilejowania zabodjstwa z art. 148 § 2 kk. Dotyczy to odurze-
nia révniez innym srodkiem. W praktyce jednak wchodzi w gre przede wszyst-
kim allohol ze wzgledu na jego upowszechniendie.

Poglad ten, jakkolwiek poczatkowo =z oporami, & wugruntowany eostal jeszcze
W czasp obowigzywania kk. z 1932 r. Na przyktad w wyroku z dnia 17.X1.1958 .
Sad Nijwyzszy w odpowiedzi na rewizje obroncy, ktdry wmosit o przyjecie kwa-
lifikacj prawmej z przepisu dotyczacego zabdjstwa uprzywilejowanego, stwierdzil,
Ze mnie mozna zgodzié sie z wywodami rewizji, iz oskarzony dokonal zaboéjstwa
Zony pxd wptywem silnego wzburzenia, skoro w sprawie nic nie wskazuje na to,
Zeby Zddlem tego stanu emocjonalnego bylo coé wiecej niz pochopnoéé do awan-
tur wywoctana opilstwem. €

2 Wywolenie pod wplywem alkoholu gleboko ukrytych emocji — pisze Sad
Najwyszy w wyroku z dnia 20.I1.1976 r. — nie moze byé podstawg do stwier-
dzenia, Ze sprawca dzialat pod wplywem silnego wzburzenia wusprawiedliwionego
okolicnosciami. Jesli nawet istniejg usprawiedliwiajace okolicznosci, to nie da sie-

44 Ozecr. SN w gprawie K 1475/48, PLP 1947, nr 12, s. 146,

& Ozecz. 8N w gprawie TII K 1336/57, RPIES 1938, nr 4, e. Xl.

4 Pr., I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,.
Warszava 1978, s. 441

4 Pc. I. Kostarcezyk-Gryszkowa: Dzalanlie pod wplywem silnego wzruszenia
w orzeunictwie polskim, NP 1960, rr 10, s. 1296 i n.

4 Ozecz. SN W sprawie I K 34/, OSN 1959, nur 6, s. 6. Por. takie wyroki SN: z dnia
9.VIILISS r. II KR 161465, OSNKW 1965, nr 12, poz. 145, z dnia 30.VI.1967 r. II KR 52/67,
OSNKV 1867, nr 11, por. 112 1 z dnia 15.XI1.1974 v. V KRN 215/74, OSNKW 01675, nr 3, poz. 24.
Patrz t2: A. Gubideki: Zabdistwo (...), op. cit, s. 09104
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wykluczyé, ze sprawca gdyby byl trzezwy, nie wtracitby komtrolujgcej sprawmoéci
rozumu nad stanem emocjonalnym.” 4@

Na gruncie nowego kk. w sposéb majbardziej chyba dobitny dat temu wyraz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.VI1972 r., w ktéorym czytamy: , Podtozem
calego lancucha zdarzen byl stan nietrzezwosci oskarzonego i wywolujacy reakcje
niewspéimierne w tosunku do bodzeéw. Ow stan nietrzezwosci doprowadzil oskar-
zonego dv powazigcia zamiaru zabojstwa. Jest to fakt wykluczajacy mozliwosé przy-
jecia, 2e oskarzony dzialal pod wplywem wazburzenia usprawiedliwionego okolicz-
nosciami, o ktérych mowa w art. 148 § @ k.k., stan opilstwa bowiem nigdy nie
moze byé¢ podciagniety pod mpojecie okoliczanosci usprawiedliwiajgcych. Wynika
to nie tyiko z wujemnej spolecznie oceny zjawiska mnaduzywania alkoholu, lecz
takze z przepisdw ustawy rozpatrywanych kompleksowo, a w szczegblnosci z wy-
kiadni a<t. 148 § 2 kk =zestrojonej z wykladnia art. 25 § 3 k.k. Skoro bowiem
glebsze skutki w dziedzinie zycia psychicznego sprawcy wywolane alkoholem
(a okreSlone w art. 25 § 1 i 2 kk.) nie powodujg w my$l art. 25 § 3 k.k. wylg-
czenia odpowiedzialno$ci lub jej lagodzenia ma mocy przepisu uprzywilejowanego,
to nie moga powodowaé kwalifikowania z przepisu uprzywilejowanego skutili
mniej glebokie w tej dziedzinie, do jakich mnalezy =zaliczyé stan silnego wazbu-
rzenia.” 50

Ta stuszna zasada, popierana przez doktryne prawa karnego, nie oznacza jednak,
ze skoro tylko stwierdzi sie, iZ sprawca dzialal w stamie mjetrzeZwosci, to automa-
tycznie odpada mozliwo$é uprzywilejowania zabdjstwa z art. 148 § 2 kk. Alkohol
wywiera zawsze ujemny wplyw ma sfere zycia emocjonalnego. Jednakze na tle
rozwazanego zagadnienid nalezy odréznié dwie sytuacje. Jedna z nich to taka,
gdy zabdjstwo dokonane zostaje pod wplywem silnego wazburzenia, ktoérego za-
sadniczym, giéwnym podiozem bylo opilstwo, druga za$§ to taka, gdy sprawca w
chwili czynu byl wprawdzie w stanie mietrzeZwosci, ale 6w stan nie pozostawal
w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze stanem afektywnym, pozostawal jakby
na jego marginesie. Otéz wydaje sie, ze tylko w pierwszym wypadku zachodzi
przestanka ujemna, ktéra uniemozliwia w sposéb kategoryczny usprawiedliwienie
silnego wzburzenia. 5t

W wyroku z dnia 13.V.1959 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sytuacja, jaka
oskarzony zastal w nocy w sypialni swego mieszkania, sprawita, iz zupelnie
niezaleznie od stanu nietrzezwosci dzialal on pod wplywem dominujgcych emocji,
nad ktérymi mie mial juz sily panowaé 52

Ad pkt 2). Pojecie silnego wzburzemia zawinionego przez samego sprawoe jest
rozleglte i moze obejmowaé roéznorakie sytuacje, mianowicie od nadmiermego uzy-
wania $rodké4w pobudzajgcych i odurzajacych, nieleczenia sie w wypadkach nad-
miernej pobudliwosci, przebywania w otoczeniu awanturnikéw itp. — az po wlasne
czynne zachowanie sie wywolujace rézne konflikty, awantury, bijatyki itp. W in-
teresujacym nas wypadku nie chodzi wiec o zachowanie sie, ktorego zwigzek przy-
czynowy <z silnym wzburzeniem jest zbyt odlegly (np. zazywamie srodkoéw pobu-
dzajgcych i odurzajacych lub mnieleczenie sie), lecz takie zachowanie sig, gdzie tem
zwigzek jest bliski, gdzie sprawca swym bezposrednim zachowaniem tworzy
sytuacje konfliktowe, np. obrzuca wyzwiskami i obelgami swoja pdiniejszg ofiare
zabdjstwa, prowokuje zajscia i wywoltuje inne konflikty,. W wyroku z dmia 7.VI.

4 Wyrok SN w sprawie IV KR 346/75 (nie publikowany).

50 Orzecz. SN w sprawie IV KR 54/7z, Biuletyn SN 1972, nr 9, poz. 166, s. 11.

$1 Por. np. wWyrok SN z dnia 25.VIIL1971 r. IV KR 2/71, OSNKW 1872, nr 1, poz. 9.
62 Podaje za A. Gublifiskim: Zabéjstwo (...), op. cit., s. 102,
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1974 r. Sad Najwyizszy poszedl o krok dalej stwierdzajgc, ze nie mozna uznaé za
usprawiedliwicne silnego wazburzenia, pod wplywem ktérego dokonano zabojstwa,
jezeli powstado ono na tle konfliktu, do ktérego powstania w znacznej mierze
przyczynil sie sam sprawca. 5 '

Stuszny poglad o niedopuszczalnosci usprawiedliwienia zabbéjstwa dokonanego
pod wplywem silnego wzburzenia z powodu konfliktu, ktéry powstat z winy
samego sprawcy, wyrazony zostal réwniez w komentarnzu do kk. %

Ad pkt 3). W kilku orzeczeniach Sad Najwyiszy wypowiedzial poglad, ze za-
bbjstwo dokonane w stanie silnego wazburzenia, ktorego podiozem byl strach, nie
moze byé uprzywilejowane, gdyz — jak twiendzi sie — dziatania pod wplywem
strachu nie naleiy utozsamiaé z dziataniem pod wplywem siinego wzburzenia.

Stanowisko to uzasadnione bylo tym, Ze emocja strachu — w odréznieniu od
emocji gniewu, nienawisci, zemsty itp. — nie malezy do kategonii emocji agresyw-
nych.

W innych orzeczeniach oraz w doktrynie prawa karnego nie podzielano f{ego
pogladu bez zastrzezen. 5

Wydaje sie, Ze emocji strachu nie mnalezy traktowaé jednostronnie, tzn. tylko
jako przestanki negatywnej, uniemozliwiajgcej uprzywilejowanie zabodjstwa z art.
148 § 2 k.k. Jezeli nawet uznamy za stuszny poglad oo do zasady, ze strach roz-
braja czlowieka i doprowadza do wupokorzenia, to trzeba jednoczesnie pamigtaé
o tym, ze Zycie dostarcza réwniez wiele przykladéw odwrotnych, a mianowicie
ze niekiedy tzw. wzruszenie asteniczme, zaliozajace sie do kategorii nieagresyw-
nych {(do mich nalezy m.in. emocja strachu), prowadza do agresji, natomiast wzru-
szenia stemicane, zaliczajgce sie do kategorii agresywnych (gniew, nienawisé, zem-
sta), do agresji nie zawsze prowadza. Ponadto nalezy mie¢ ma uwadze roéwniez
i to, ze w praktyce emocja strachu, podobnie zreszta jak i inne emocje, nie wy-
stepuje w tak czystej i oczywistej postaci, jak to ma miejsce w pracowniach
naukowych. 57

Skoro doktryna i orzecznictwo przyjmuja mniemal zgodnie, ze podloze silnego
wzburzenia moze byé rézne, to nie ma podstaw do kwestionowania emocji strachu
jako podloza afektu. To zas, czy Ow afekt powstaly na takim podiozu zastuguje
na usprawiedliwienie, zalezeé bedzie od konkretnej sytuacji, na tle ktérej on
powstal. Stusznie ma przykiad nie usprawiedliwil sgd silnego wzburzenia, ktoére
zostalo wywolane u sprawcy obawg przed odpowiedzialnoscia za popelniong przez
niego zbrodnie. % Réwniez w wyroku z dnia 21.IV.1959 r. znajdujemy trafne stwier-
dzenie, ze uznanie za stuszng tezy, iZ obawa przed kompromitacjg usprawiedliwia
silne wzburzenie, obrazaloby poczucie sprawiedliwosci. 59

._Jebeli jednak sprawca znajdujacy sie w sytuacji szczegélnej, na przyklad pel-
nigc stuzbe ochrony mienia, porzadku publicznego, granic, obozrowiska itp., zosta-

51 Orzecz. SN w sprawie IV KR 8774, OSNKW 1974, oir 12, poz. 229.

8 Por. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit, s. 441,

8 Por. wyroki SN: z dnla 27.IV.1957 r. IV K 957/56, PiP 1957, nr 11, s. 932 { z dnma
21.J11.1958 r. II K 136/58, OSN 1958, nr 11, s. 6 i n.

8 Por. np.: 1. Andrejew: Polskie prawo karne (..), op. cit.,, s. 330; K. Daszkle-
wicz-Paluszynska: Glosa do wyrocku SN z dnia 27.IV.1957 r. PiP 1958, nr 4, s. 745
i n; AL Gubinski: Zabdjstwo (.), op. cit.,, s. 51—58; Z. Hotda: Glosa do wyroku
SN z dnia 8.IX.1972 r. NP 1973, nr 78, s. 1186; W. Wolter (w:) I Andrejew, W. Swida,
W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, op. cit., s. 440.

& Por. A. Gubinski: op. cit.,, s. 5158 1 podang tam literature.

&8 Por. wyrok SN z dnia 8.V.19%7 r. 11 K 593/57, OSN 1958, nr 1, s. 30.

& Orzecz. SN w sprawie III K 230/59, OSN 1959, nr 6, s. 6.
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nie gwattownie zaskoozony obecno$cia oboej i miepozgdanej osoby, jej krzykiem itp.
i pod wplywem emocji strachu popadnie w stan afektywny i zabije cztowieka,
to wowczas nie ma zadnych powodow, ktore by mialy przemawiaé za nieuspra-
wiedliwieniem eilnego wzburzenia, ktére na tym podiozu powstato.

Ad pkt 4). Uznanie, ze zbyt duza rozpietos$é czasowa miedzy domanym bodZoem
uczuciowym, czyli powstaniem emocji, a czynem sprawcy nie stanowi podstawy
do uprzywilejowania zabbdjstwa z art 148 § 2 k.k. nie budzi zastrzezen, zwlaszcza
gdy przyjmie sie jako zasade, ze afekt charakteryzuje sie nagloscia, gwaltow-
noscia i krétkoscia wybuchu emocjonalnego.

Na przyklad w jednej ze spraw oskarzony o zabojstwo wiasnej zony z powodu
zdrady matzenskiei” zostal skazany z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 1 kk.
-przy nastepujacym stanie faktycanym. Sprawca od diuzszego czasu podejrzewal,
ze zona zdradza go z wiadomym mu mezczyzng. Pewnej niedzieli w porze obiado-
wej uzyskat informacje, ze Zona przebywa u kochanka. Udat sie tam mniezwlocznie,
zdradzajac objawy mapiecia emocjonalnego, ktére jednak nie doprowadzilo do bez-
posredniego wybuchu. Zabral niezwlocznie zone do wlasnego domu, gdzie potem
wspélnie z rodzing prowadzili rozmowy, a nastepnie zjedli kolacje i udali sie do snu.
Oskarzony polozy} sie razem z zomg do 16zka. Okolo pdinocy oskariomny, upewniw-
szy sie, ze zona <€pi, wstal, wzigl przygotowana uprzednio trucizne i wcisnat ja
do jej ust. Zamierzonego skutku jednak nie osiggnal dlatego, Ze zona lezala w takiej
pozycji, ktéra utrudniata przedostanie sie calej substancji do organizmu. Oskarzo-
ny powolywal si¢ w swej obronie ma dziatamie w stanie silnego wzburzenia, ale
sad wuznat, ze skoro wybuch afextu nie nastgpil bezposrednio w mieszkaniu ko-
chanka, gdzie zastal swa Zone, Ze miedzy tg chwila a chwilg czynu przestepnego
uplynelo wiele godzin w spokoju, to w tych warunkach nie istniejg podstawy
do uprzywilejowania tego usilowania zabodjstwa.®

Rowniez w wyroku z dnia 6.XI1.1959 r. II K 76/59 Sad Najwyzszy nie zgodzil
sie z zakwalifikowaniem przestepstwa na podstawie przepisu o uprzywilejowa-
nym zabodjstwie z tej racji, ze dziatanie oskarzomego mie bylo bezposrednia reakcja
na zdarzenie, od ktdrego uplynal dostatecznie diugi okres do zastanowienia sie.6t

Z wywodéw K. Daszkiewioz na temat premedytacji w preblematyce przestep-
stwa sprowokowanego, ktére mozna odniesé do sytuacji tu omawianej, wynika,
ze podstawe muprzywilejowania zmboéjstwa stanowi¢ moze tylko taki czyn sprawcy
ktory jest natychmiastows odpowiedzia ma zachowanie sie ofiary bedgcej powo-
dem silnego wzburzenmia. Natomiast odpowiedz podjeta w czasie odleglym od mo-
mentu powstania przyozyny afektu mnie moze tu stanowi¢ takiej podstawy,$ po-
niewaz sprawca, ktory mie zareagowal na nia w sposdéb bezposredni, zdotat sig
opanowaé, mial czas potrzebny do mamystu, nie dzialal -wiec w afekcie. ®

Na znaozny uplyw ozasu miedzy silnym wzburzeniem a zamiarem popelnienia
przestepstwa, miedzy takim zamiarem a realizacja przestepstwa, a wiec jako na
przeszkode do uprzywilejowania zabGjstwa, wskazuje sie réwniez w doktrymie
radzieckiej. #

60 Orzecz. w sprawie IV K 24/70 Sadu Wojewodzkiego dla m. Lodzi, ktora wrag 2z innymi
sprawami dotyczacymi zabéjstw w latach 19720—1972 poddatem analize.

61 Podaje za A. Gubinskim: op. cit., s. 4.

62 K. Daszkiewilicz: Przestgpstwo z premedytacja, op. cit., s. 73.

63 Tamze, s. 82. .

64 Por. np. M. K. Anijanc: Otwletstwiennost’ za priestuplenija protiw %yzmi po
diejatwujuszczemu zakonodatielstwu sojuznych ciespublik, Moskwa 1064, €. 130.
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W doktrynie i judykaturze % gloszone sg jednak poglady przeciwne, a mianowi-
cie ze silne wazburzenie nie musi byé krotkotrwalte, lecz moze byé wynikiem na-
wet dilugiego procesu emocjonalnego. Na przykiad w wyroku SN 1z dnia 22.VI.1977 r.
czytamy: ,,Silne whurzenie moze byé wynikiem diugotrwalego procesu psychicznego
sprawcy — mnarastania napiecia emocjonalnego, ktére w kohcu doprowadza do
wyouchu i targniecia sie na zycie osoby bedacej powodem silnego wzburzenia.”
J. Jamontt i E. St. Rappaport twierdzili za$, ze wuprzywilejowanie zab6jstwa nie
wymaga tego, by przyczyna, ktéra wywolala silne wzburzenie, powstata bezpo-
$rednio przed samym zabdjstwem. 87

Wydaje sie, ze trwalego czy ¢ez diugotrwalego stanu afektywmego nie ma,
gdyz bylaby to sprzecznosé z tym, oo rozumie sie przez pojecie afektu. Sa ne*o-
miast diugotrwale stany przezyé wuczuciowych, psychicznych, intelektualnych (np.
stale doznawamie upokorzen lub krzywdy oddziatuje w sposéb zasadniczy ma wyo-
brazenia czlowieka). Nie wyladowane jednorazowe uczucia moga sie ponadbo ku-
mulowaé, zwigkszajac mapiecie psychiczne. Wszystko to jednak nie stanowi jeszcze
stanu efektywnego, lecz tydko podloze do powstania afektu, a wiec tg przyczyne,
ktéra moze go wywolaé i pchngé sprawce do zabbdjstwa ® Podkresli¢é przy tym
nialezy, ze kazdy cztowiek ma rdiang predyspozycje w stosunku do sity uczucia.
Inna ona bedzie u czlowieka © mormalnej pobudliwosci, a inna uw cztowieka o zwigk-
szonej pobudliwosci. Nawet ten sam czlowiek w zaleznosci od bodica i konkretnej
sytuacji oraz nastroju bedzie miat r6zng skale sily uczucia.

Nalezy wigc podzieli¢ stanowisko, Ze zbyt duza rozpigbos¢ czasowa miedzy doz-
nanym bodzcem uczuciowym a czynem nie daje podstawy do uprzywilejowania
zabbéjstwa. Moze matomiast zdarzyé sie, Ze sprawca w zwiazku z jakaé sytuacig
popadnie w stan afektywny dwukrotnie. Na przyklad dzialacz komspiracyjny do-
wiedziawszy sie, ze jego wSpolpracownik okazal sie konfidentem i doni6st o jego
dziatalno$ci wladzy okupacyjnej, postanowit matychmiast zabié go, ale po drodze
zostal zatrzymany i osadzony w wiezieniu. Po powrocie z wiezienia dowiedzial
sie przypadkowo, ze 6w konfident juz mnie zyje, w zwigzku z czym afekt wygast.
Po uplywie jednak jakiego$ czasu, bedgc w podrézy, spotkatl mieoczekiwanie owego
konfidenta, co spowodowalo w nim wybuch afektu powtdrnie, i pod wplywem
tego na nowo powstalego afektu wypchnat go z bedacego w biegu pociggu, w na-
stepstwie czego nastapil zgon konfidenta. W opisanej sytuacji trudno byloby nie
usprawiedliwi¢ tego zab6jstwa, skoro ta druga reakcja pojawila sie natychmiast
i pozostawala w bezposrednim zwigzku z przyczyng afektu.

Takie sytuacje, w ktorych moga wystapi¢é dwa porywy afektu oddalone od
siehie w czasie, ma na uwadze réwniez K. Daszkiewicz. % Ponadto autorka ta

65 Por. mp.: J. Makarewicz: Kodeks karny (.), op. cit, s 395; S. Sliwifiski:
Prawo karne materialne — Cze§é szczegdlna (skrypt), Warszawa 1948, & 156; I. Kostar-
czyk-Gryszkowa: op. cit, s. 1298; S. Plawski: Przeglagd orzecznictwa S3adu Naj-
wyzszego W zakresie prawa karnego materialnego, NP 1960, nT 2, s. 175.

€8 Orzecz. SN W sprawie V KR 737, OSN PG 1978, nr 1, s. 11, poz. 10.

67 J. Jamontt, E. St. Rappaport: Kodeks karny, Warszawa 193, s 343,

68 Por. np. W. M. Borowski: op. cit., s. 369 (autor ten kroétkotrwatos¢ afektu uza-
sadnia tym, ze powoduje on silne napiecie energii psychicznej, ktorej zas6b jest ograniczony);
A. Gubinski: op. cit., s. 25 (pisze on, ze powoll, stopniowo narastaé moze w pewnych
wypadkach podloze uczuciowe dla wybuchu afektywnego, natomiast same afekty pojawiaja
si¢ nagle i majczeSciej zupelnie niespodziewanie); P. HoroszoWs ki: Zabdjstwo z afektu,
Warszawa 1947, s. 4—47; F. Rosengarten: op. cit, s. 527—528; L. Wachholz: op. cit,
S. 207—208.

6 K. Daszkiewicz: Zabdjstwo pod wplywem silnego (..), op. cit.,, 8. 23; K. Dasz-
kiewlicz: Przestepstwo z premedytacja, op. cit., s. 118.
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stuszmie twiendzi, ze ,afekt nie musi sie przeciez ksztattowaé w psychice sprawcy
na podlozu przezyé, ktore pojawily sie w niej raptownie, ale moze stanowié zakon-
czenie diugotrwalego procesu emocjonalnego, mnarastajgoego w ciggu wielu lat.
Jednakze nawet w tej sytuacji, w ktoérej afekt powstaje na podlozu przezyé roz-
wijajacych sie w ciggu diugiego okresu, jest on reakcjg krotkotrwatg (..).” ™

»Tylko takie przestepstwo moze byé umane za popelnione w afekcie — stwier-
dza dalej K. Daszkiewicz — ktorego sprawca pozostawal pod wpitywem afekitu za-
rowno w chwili podejmowania zamiaru, jak i w chwili dokonywania przestep-
stwa.” 11

Gdyby sie jednak zajelo stanowisko przeciwne (a z takim spotykamy sie nie-
jednokrotnie w doktrynie i orzecznictwie) i uznalo, ze silne wzburzenie moze byé
wynikiem rdéwniez diugotrwalego prosesu psychicznego, a przyczyna, ktéra wywo-
lala to wzburzenie, oddalona byla w czasie od zabbOjstwa, to wodwcezas zbyt duza
rozpietod¢ czasowa {(rozpietosé razaca) mialaby swoje pelne wuzasadnienie wirod
przestanek nie usprawiedliwiajacych istnienia stanu silnego wzburzenia.

Ad pkt 5). Niskimi pobudkami okresla Sad Najwyzszy pobudki, ktére sg godne
pogardy, napietnowamnia, antyspoleczne, nieetyczne.™ Pojecie miskich pobudek ule-
galo ewolucji w okresie Polski Ludowej, co znalazto swoje odbicie w doktrynie
prawa karnego i w judykaturze. Pojeciem tym obejmowano w zasadzie wszystkie
te pobudki, ktéorych wyrainie nie mozna bylo zaliczyé do szlachetnych. Do nis-
kich pobudei zaliczano wiec m.in. dziatanie w celu osiggniecia zysku lub jakiej$
korzysci majatkowej, che¢ zemsty, nienawisé, wrogosé, zazdrosé, a nawet tcho-
rzostwo. Stad tez w pierwszych latach powojennego orzecznictwa rozpowszechnio-
ny byl szeroko poglad, ze w wustroju budujacym socjaliam niskie pobudki zastu-
guja na potepienie i tym samym nie moga stanowié podstawy do uprzywilejowania
zaboOjstwa, jesli nastapilo pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego przez te
pobudki. Na przyklad w wyroku z dnia 23.1.1952 r. Sad Najwyzszy wyrazil po-
glad, ze ,,w warunkach Polski Ludowej zemsta i zazdro$é, wyrastajgce z dgze-
nia do whadztwa mad czlowiekiem, sa uznawane za pobudki niskie i sprzecane
z zadoZeniami ustrojowymi oraz wypierane przez wzrastajacy poziom kultury.
Sprawca przestepstwa dziatajgcy z takiej pobudki mnie moze sie powolywaé na
stan silnego wazruszenmia.” 73

Stanowisko to nie bylo jednak dominujace ani w orzecznictwie, ani w doktry-
nie. Ponadto mawet w tym odlamie orzecznictwa i doktrymie, gdzie mie negowano
samej zasady, Zwracano zarazem uwage na wieloznaomosé tego pojecia i wynika-
jacg stad potrzebe indywidualizowania go w kazdym konkretnym wypadku. Taka
analize znajdujemy na przykiad w wyroku z dnia 13.1.1956 r. IV K 1928/55, w ktod-
rym Sad Najwyzszy snul takie pozwazamia: ,Pobudksg dzialania oskarzomego —
pisze SN — byla rozpacz spowodowana utrata osoby, kbtora uwazal za najblizsza,
nie za$§ urazona duma i che¢ zemsty (..) Gdyby tak bylo, byloby niearozumiale,
dlaczego oskarzony usilowal pozbawié sie zZycia. Zachodazilaby wowozas niewspoi-

0 K. Daszkiewicz: Przestepstwo z premedytacjj, op. cit.,, s. 109.

71 Tamze, s. 111.

7 Por. np. wyroki SN: z dnia 4X.1932 z. II 4 K 54732, ZO 1932, poz. 2¥ { z dnia
3.1193 r. 3 K 1712735, ZO 1936, poz. 272.

73 Wyrok SN w sprawie I K 1575/31, OSN 1952, poz. 8. Por. takie wyroki SN: z dnia
10.14963 r. I K 1053/52, z dnia 26.111.4954 r. I K 124/54 1 z dnia 16.IX.1866 r.,, I K 490/55 oraz
aprobate tegoz stanowiska w doktrynie, min. przez 1. Andrejewa i S. Plawskiego:
op. cit., s. 9.
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mierno$é miedzy zado§éuczynieniem urazonej dumie i checi zemsty a ofiara z wias-
nego zycia.” 7

Niskie pobudki dzialania, ktére w ooczach ogdétu uchodza za godne pogardy —
jak stwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.II1.1958 r. — same przez si¢ nie
swiadczg o mniemoinosci uprzywilejowania zabdjstwa;” w innych za§ wyrokach
SN stwierdzil, ze nawet zemsta nie wylgcza usprawiedliwienia silnego wzburzenia. 7

Krytyczne, a zarazem elastyczne stanowisko w kwestii oceny miskich pobudek
jako przestanki zdecydowanie negatywmej, ktéra uniemozliwia usprawiedliwienie
silnego wzburzenia, zajeli w doktirymie przede wszystkim K. Daszkiewicz, A. Gu-
binski, L. Lernell, M. Paluch, K. Mioduski i M. Szerer.” Podnosili oni zgodnie,
ze w pewmnych, szczegdélnych wypadkach zazndrosé i zemsta, podobnie jak gniew
ozy rozpacz, moga byé usprawiedliwione i stanowié podstawe do uprzywilejowania
zabdjstwa.

To elastyczne, a jak sie wydaje jedymie stuszme stanowisko utrzymuje sie nadal
w orzecznictwie. Na przykiad w wyroku z dnia 26.VIL1971 r Sad Najwyzszy
stwierdza, co nastepuje: ,,Pojecie wzburzenia jest bliskie pojeciu gniewu stanowig-
cego wyraz gwaltownego sprzeciwu przeciwko faktom dotykajacym dang osobe
i to — w jej przekonaniu --— mniestusznie. Tego rodzaju zas§ gniew zwykle lgczy
sie z checia odwetu i zemsty. Chociaz tego rodzaju pobudki (..) powinny byé
oceniane w zasadzie ujemmnie i mogg mie¢ znaczenie dla wymiaru kary, to jednak
w wypadkach, gdy u sprawcy wystapito silne wzburzenie gwaltownie opanowujgce
jego psychike i wusprawiedliwione okolicznosciami to wzburzemie wywolujgcymi,
a nie zastugujgcymi na ujemna ocene spoteczng, fakt, ze taki sprawca swym dzia-
laniem realizuje che¢ odwetu, mie wyklucza mozliwoséci zastosowania do jego czy-
néw kwalifikacji z art. 148 § 2 k.k.”™

Elastycznie ocemia mniskie pobudki rowmiez K. Daszkiewicz piszac, Ze nawet
,pobudka taka sama, i to zar6wno ze wzgledu na rodzaj przezycia jak na jego
nasilenie, moze by¢ w jednej sprawie uznana za pobudke mniska, a w innej nie
wystepowa¢ w tym charakterze. Dopiero po dokonaniu analizy caloksztattu pro-
cesOw motywacyjnych sprawcy przestepstwa, po ustaleniu, jaki byt ich stosunek
do przedmiotu przestepstwa, sad bedzie moégl zdecydowaé, czy okreslona pobudka
moze by¢ charakteryzowana jako niska.” ™

W tej sytuacji pobudkami adecydowanie niskimi, ktére uniemozliwiajag bez za-
strzezen uprzywilejowanie zabdjstwa, pozostaje chyba cheé zysku, chciwosé i po-
garda dla innego czlowieka.

Ad pkt 6). Obrona konieczna jest prawem kazdego czlowieka do odparcia bez-
posredniego bezprawmego zamachu skierowanego na jakiekolwiek dobro spolecze

74 Cyt. za Z. Kubecem: Zabojstwo z zazdroéci, ,bawnik Ludowy” 1957, ar 7-8,
s. 62—83.

75 Orzecz. SN w sprawie K 942/57, RARLES 1959, nr 1, 6. 348.

76 Wyrok SN z dnia 10.IV.1968 r. LI K 530/58, RPiES 1959, nr 3, s. 553.

77 K. Daszkiewicz: Przestegpstwo z premedytacjg, op. cit, s. 2 4 n.; K. Dasz-
kiewicz: Glosa do wyroku SN z dnia 29.VL1963 r. IV K 130/63, OSPIKA 1964, z. 1, poz. 4;
A. Gubinski: op. cit., s. 105—125, 132—134; L. Lernell: Prawo karne — Cze$¢ szcze-
golna, Warszawa 1969, s. 44; M. Paluch: Glosa do wyroku SN z dnia 28.II1.1866 r. IV K
56, OSP 1967, nr 3, s. 18 4 n.; K. Mioduski: op. cit, s. 27 i n.; M. Szerer: Zabdj-
stwo pod wplywem silnego wzruszenia, ,,Glos Lawnika' 1682, nr 12, s. 2.

7 Orzecz. SN w sprawie I KR 13171, PiZ 1872, nr 4 omaz Biuletyn Sadu Najwyiszego
1971, nr 10, poz. 230, s. 15.

9 K. Daszkiewicz: Przestegpstwo z premedytacja, op. cit,, s. 23—24.
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lub jednostki. Bezsporme jest, Zze osoba odpierajaca taki zamach moze dzialaé
w stanie silnego wzburzemia. S3 jednak sytuacje, gdy sprawca zabija osobe, ktora
bedac sama zaatakowana badZz wystepujac w obronie tej osoby zaatakowane],
odpiera ten zamach zgodnie z przyslugujacym jej prawem. Chodzi wiec o to, czy
sprawca taki, ktorego obrona konieczna podjeta przez pokrzywdzonego lub te
inng osobe wprawita w stan silnego wzburzenia i ktory w takim stanie zabija
te osobe, moze czy tez nie mozie korzystaé z uprzywilejowania zab6jstwa. W wy-
roku z dnia 30.XI1.1972 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,stan silnego wzbu-
rzenia sprawcy w stosunku do osoby trzeciej dziatajacej w obmonie koniecznej,
ktora (tj. osoba — przyp. méj H.P.) w mniczym mie przyczynila sie do wywoltania
tego stanu, nie moze byé zadna miarg wmany za usprawiedliwiony okoliczno-
Sciami.” 8

Rozstrzygniecie — merytorycznie stuszne, tylke samo uzasadnienie — niezbyt
precyzyjne. Dziatlanie osoby trzeciej w obronie koniecznej moglo samo przez sie
wprowadzi¢ sprawce w stan silnego wzburzenia, a gdy taki istniat juz przedtem,
to jeszcze bardziej poglebi¢ stan afektywmy. Tutaj problem polega na tym, ze
w interesie prawa i w interesie spotecznym lezy, by mie dopusci¢é do usprawied-
liwienia takiego silnego wzburzenia, ktérego Zrodiem, przyczyng byl czyn majacy
charakter przestepny, bunt skierowany przeciwko prawu. Niescishosci tej mie ma
juz w innym orzeczemiu, w ktéorym czytamy: ,,Dzialanie pokrzywdzonego w obronie
koniecznej polegajgce ma biciu napastnikéw, jako dzialandie prawne, nie moze byé
uzmmane za podstawe przyjecia u napastnika silnego wzburzenia, i to usprawiedli-
wionego okolicznosciami.” 8

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w rozwazanej sytuacj oprocz tej gidéwnej przy-
czyny nie pozwalajgcej usprawiedliwi¢ stanu silnego wzburzenia naklada¢ sie bedzie
z reguly druga negatywna przestanka, jakg jest zawinienie afektu przez samego
sprawce.

Ad pkt 7). Nieusprawiedliwienie silnego wzburzenia w wypadku, gdy agresja
afektywna zostala wywolana przez samego sprawce na osobie trzeciej mie beda-
cej przyczyng stanu wzburzenia, uzasadmnia sie tym, ze afekt stanowi reakcje na
zdarzenie, ktéore w jaki§ sposOb sprawce dotyka, ze w normalnym i prawidtowym
ukladzie agresja zostaje wyladowana ma rzeczywistej badz domniemanej osobie,
z ktérg sprawea kojarzy doznanie krzywdy. Skoro wiec ta osoba trzecia nie przy-
ozynita sie w niczym do powstania afektu, to uwaza sie, z¢ brak jest podstawy
do uprzywilejowania takiego zabdjstwa. ,Powstanie «okoliczmosci» -— czytamy w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.IX.1971 r — musi byé wynikiem dzialania
ofiary zamachu, gdyz gwaltowna reakcja uczuciowa w stosunku do osoby trze-
ciej, ktora woixolicznosci nie spowodowala, nie moglaby byé uzrnana za usprawied-
liwiong.” 82

Taki sam poglad wyrazony zostal w wyroku z dnia 8.X.1971 r., w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze dzialanie przestepme przeciwko osobie frzeciej, ktora sta-
nu silnego nie wywolala, wylacza zastosowanie art. 148 § 2 kk =

Stanowisko t0 w sposOb jeszcze bandziej stanowczy zostalo podkreslone w wy-
roku z dmnia 16.VL1972 r., w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje:

80 Orzecz. SN w sprawie 1 KR 243/72, OSPiKA 1974, 2. 3, s. 141,

81 Wyrok SN z dnia 14.1.1975 1. IIT KR 330/74, OSNKW 1975, aur 5, poe. 55.

8 Orzecz. SN w sprawie II KR 186/71, OSNKW 1972, nr 1, poe. 1¢ 1 OSPiKA 1972,
z. 78, poz. 153.

83 Orzecz. SN W sprawie II KR 136/71, OSN PG 1972, nr 3, pozZ. 46.
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»Sprawoa dziala pod wplywem silnego wzburzemia usprawiedliwionego okoliczno-
$ciami tyliko wtedy, gdy doznaje dostatecznie silnej krzywdy moralnej azy ma-
terialnej, ale nie od kogokolwiek, lecz itylko od pokrzywdzonego. Nie moina
wszakze pogodzié sie z takim stanowiskiem, aby sprawca spotkat sie z bolesng
zniewagg ze strony A, a gniew, oburzenie wyladowat w ten sposéb, ze zabil B
czy C — 1 dzialal przy tym pod wplywem silnego wzburzenia wusprawiedliwio-
nego okolicznosciami. W konkretnym wypadku oskarzona Krystyna K. doznala
krzywdy moralnej od meza Amntoniego K. a mie od syna Rolanda, wobec czego
dzialanie jej w stosunku do syna nie bylo usprawiedliwione okoliczanosciami.”®

W doktrynie S. Plawski stwierdza wprost, ze nieuzasadnione i nielogiczme jest
uwzglednienie stanu silnego wzburzenia przy zabiciu osoby trzeciej, ktéra w zad-
nym stopniu nie przyczynila sie do wywolania u sprawcy tego stanu.s®

Potwierdzenie tego stusznego oo do zasady stanowiska znajdujemy réwniez w
komentarzu do k.k.8 Zastané6wmy sie jednak ma chwile, czy w praktyce nie za-
chodza szczegdlne okolicznosci, ktére by pozwalaly na odstepstwo od tej zasady.
Wydaje mi sie, ze takie okolicznosci zachodza i Ze mnalezy je uwzgledni¢ wraz
ze wszystkimi wynikajacymi stgd konsekwencjami. Podstawe do odstepstwa od
tej zasady dajg rozwazania Z. Mlynarczyka zawarte wr glosie do cyt. wyzej wy-
roku SN z dnia 16.VI.1972 r. W glosie tej autor stwierdza m.in.,, ze okolicznoscig
usprawiedliwiajgcg silne wzburzenie moze by¢ kazda okolicanosé, ktéra w kon-
kretnej sytuacji usprawiedliwia zachowanie sie sprawcy, okolicznosé, ktora stata
sie dominujgcym bodZcem popychajacym do zabdjstwa, czego by w innych oko-
licznosciach 6w sprawca mie popelnit. Autor nie wyklucza takze usprawiedliwienia
zab6jstwa osoby trzeciej w sytuacji oczywiscie szczegblnej. 7

Wypada doda¢é, ze w glosowanym wyroku chodzilo o matke, ktéra wraz z dziec-
kiem od dluzszego czasu byla maltretowana przez swego meia a ojca dziecka,
natogowego pijaka i awansurnika. Doprowadzona do skrajnej rozpaczy, nie widzgc
perspektyw zmiany takiego stanu, wskutek dominujacego uczucia zalu i krzywdy
odkrecita kurki z gazem w celu pozbawienia zycia wtasnego i dziecka. Matke przy-
padkowo uratowano od §mierci. Powstaje wiec problem,czy wobec tego, ze powodem,
przyczyna silnego wzburzenia bylo mie dziecko, lecz maZz i jego zachowanie sie,
samo za$ wyladowanie afektywmne matka skierowala na dziecko, osebe trzecia —
mozna usprawiedliwié to zabdjstwo czy tez nie moina go usprawiedliwié. Sad
g0 nie usprawiedliwil, przyjmujac kwalifikacje z art. 148 § 1 kk. w zw. z art.
25 § 2 przy zastosowaniu art. 57 § 3 pkt 1 kk

Moim jednak zdaniem taki wypadek, jak opisany wyZej, nawet bardziej niz
jakikolwiek inny zasluguje na usprawiedliwienie. Stan silnego wzburzenia mial tu
bezspornie miejsce, powédd afektu byl powaznie uzasadniony, a to, Ze reakcja erno-
cjonalna przeniesiona zostala na osobe trzecig, bezradne dziecko, i na wilasng
osobe wynikalo z konkretnego wukladu sytuacyjnego, ktory ukierunkowat moty-
wacyjny proces postepowania takiego, a nie innego.

Weimy inny przyktad. Sprawca w stanie silnego wzburzenia strzela do osoby
bedacej rzeczywistq przyczyng tego wzburzemia, nastepuje jednak zboczemie dzia-

84 Orzecz. SN w eprawie II KR 64/72, Biuletyn SN 197, nr 1, poz 4; por. tez: Glosa
do tego wyroku Z. Mtynarczyka, NP 1973, nr 738, s. 1172—1l78.

8 S, Plawski: Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, s. 15

86 Por. 1. Andrejew, W. Swida, W, Wolter: op. cit, s. 44l

87 Z. Mlynarczyk: op. cit, s 1175—1176.
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lania sprawcy i w rezultmacie zahija on osobe, kibéra znalazla sie w zasiegu strzalu
aupehie przypadkowo. Jezeli przyjmiemy, ze czyn dokonany zostat pod wplywem
silnego wzburzenia, ktore nalezaloby usprawiedliwié, gdyby zabit wiasciwego adre-
sata sirzalu, % nie ma zadnego powodu, eby nie usprewiedliwi¢ takiego samego
stanu tylko -dlatego, iZe przez zbocvenie dzialania sprawca zabit inng cecobe, niZ
chciat zabié

Nalezy wiec przymaé racje M. Szererowi, ktéry w kwestii tej pisze, Ze isboty
czeczy jest tutaj faki, iz nastapit ped afekbtu niweczacy hamulce psychiczne, a nie
kierunek, w jakim ten ped sie zwrécil, oraz ze dobrodziejstwa z art. 148 § 2 kik.
nie mozna uzaleznia¢ od tego, czy sprawca mierzyt i dokkadnie trafik osobe,
ktora wprawila go w slan silnego wzburzenia. %8

Negatywna ocena okolicaosci, pod wplywem ktérych sprawca dopuscit sie za-
béjstwa w stanie silnego wazburzenia, nie oznacza wecale obalenia faktu, ze dziaial
on w stanie afektfu, natomiast oznacza tylko to, Ze 6w stan silnego wzburzenia
nie zastuguje z punktu widzenia etyczno-spotecmego na usprawiedliwienie. Komn-
sekwencja dtakeej oceny jest to, ze zabdktwo nie moze byé upmzywilejowane
z art. 148 § 2 kk. Jednakze sam fakt nieodrzucenia tego, Ze sprawca dzialal w stanie
silnego wzburzenia, ma duze maczemie praktyczne, bo chociaz nie skorzysta on
z przywileju okreSlorego w art 148 § 2 kik., to jednak ma szanse, Ze okoliczno$é
ta zostanie potraktowana przez sad lagodzaoo w ramach kwalifikacji z art. 148
¢ 1 kk. .o .

Wynike stad wnicsek, ze ilekroé mamy do czynienia z zabdjstwem z oznakami
wskazujagcymi na dzialanie sprawcy w stanie silnego wzburzemia, zawsze nalezy
wtedy zbadaé, czy rzeczywiscie stan taki mial miejsce, a mastepnie, po pozytyw-
nym stwierdzeniu, ze afekt zachodzi, dokonaé oceny tego afekibtu pod tym katem,
cxy mstuguje on na usprewiedliwienie.

Ponadto, niejako juz na marginesie, nalezy jesacze zaznaczy?, ze w afekcie
mozna popemni¢ nie tylko zabdjstwo, ale réwniez inne przestepstwa, a zwlaszeza
przeciwko zdrowiu. Fakt, ze {ylko zabdjstwo zostalo uprzywilejowane z tego po-
wodu, nie oznacza wcale, Zeby dzialanie w afekcie mie znalazlo wyrazu w wymia-
rze kary za inne przestepstwo. K. Daszkiewicz wskazuje tu na trzy mozliwoséci.
Po pierwsze, uznanie takiego przestepstwa za uprzywilejowane. Sadze, Ze moze
to by¢é dobra propozycja de lege ferenda. Po drugie, przyjecie afektu jako oko-
licznosei lagodzacej, albo nawet jako podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, np. przez uvznanie, Ze sprawca dzialal w stanie zmniejszonej poczytalnosci®®
Ostatnia uwaga mozliwa jest do przyjecia w ramach de lege lata.

88 M. Szerer: Glogsa do wyroxu SN z dnia 2.IX.19T1 r., OSPIKA 1972, z. 7—3, s. 372
i n. Por. rownie¢: Z. Hold a: Glosa do wyroku SN z dnia 8.1IX.197 r. II KR 116/:2, NP 1973,
ne 7-8, 6. W86 1 o.; 6. Cora: Glosa do wyroku SN z dnia 20.IX.19M r. II KR 186/71,
PiP 1973, or 3, 8. 1MW i n. W glosach tych autorzy reprezentujy stanowiska w zasadzie
identyczne z pogladem, jaki w tej kwesili przedstawilem.

89 Por.: S. Cora: Zabdjstwo pod wplywem (...), op. cit, & 1008; W. Wolter (wW:)
1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny (..), op. cit., 8. #41; W. Wolter: Glosa
do wytoku SN ¢ dnia 30.VIIL.1972 r. KR 118/, OSPiKA 1973, z. §, 8. 228; wyrok 3N 2z dnia’
27.VL1974 r. 1II XR 122/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 185.

o0 K. Daszkiewicx Priestepstwo z premedytacja, op. ait, % 184,



