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Nr 1(277) O k o lic z n o ś c i u s p r a w . t nie u sp r a w . a s ta n  s i ln e g o  w z b u r z e n ia »1

W konkluzji należy chyba dojść do wniosku, że rozbieżność pomiędzy praktyką 
a przepisami karnymi nie istnieje. Występuje natomiast w sądach umiejętność 
dostosowywania kary do indywidualnych wypadków, co sądy czynią zgodnie z wy­
raźnym życzeniem ustawodawcy zawartym w przepisach części ogólnej kk. ora* 
w przepisach typizujących poszczególne przestępstwa. Zwłaszcza te ostatnie (prze­
widują zawsze minimum i maksimum kary, wyposażając sądy tym samym w pra­
wo do swobodnego manewru w zakreślonych przez przepis granicach.

D ziałanie  w  s ta n ie  silnego  w zb u rzen ia  s ta n o w i, zg odn ie  z art. 148 g 2 k .k .,  
u p rzy w ile jo w a n y  ty p  za b ó js tw a , pod w a ru n k ie m , że ów  sta n  silnego  w zb u rzen ia  
zostan ie  u sp ra w ied liw io n y  o ko licznościam i. A r ty k u ł  za jm u je  się w  całości ty m  
zagadn ien iem . N a p o d sta w ie  d o k tr y n y  i o rzeczn ic tw a  p rzed sta w io n e  zos ta ły  
i zw e ry fik o w a n e  oko liczn o śc i zarów no  u sp ra w ied liw ia ją ce  s tan  silnego w zb u rze ­
nia ja k  i n ie  u sp ra w ied liw ia ją ce  go.

Stwierdzenie, że siprawca dopuścił się zabójstwa w stanie silnego wzburzenia, 
jest niezbędnym warunkiem <ale jeszcze niewystarczającym) do uprzywilejowania 
tego zabójstwa z a rt 148 § 2 kk. Gdyby poprzestać na tym warunku, to przepis 
dotyczący uprzywilejowania zabójstwa miałby zbyt szerokie zastosowanie, oo nie 
byłoby zgodne z .powszechnym odczuciem sprawiedliwości, zasadami współżycia 
społecznego i potrzebami polityki kryminalnej. Nawet na gruncie kk . z 1932 r., 
który innego warunku poza działaniem w stanie silnego wzruszenia nie przewi­
dywał, uprzywilejowanie zabójstwa dokonanego w taikim stanie było jednak uza­
leżnione od oceny moralnej silnego wzruszenia. Słusznie więc pisał A. Gubiński, że 
„wzięcie pod uwagę tylko faktu, iż sprawca znajdował się pod przeważającym wpły­
wam emocji, nie wydaje się w ogóle — w szczególności zaś w społeczeństwie typu 
socjalistycznego — w pełni wystarczająoe. Uwzględnienie wyjątkowego nasilenia 
uczucia bez sięgnięcia do oceny powodu wzruszenia doprowadza w krańcowych 
przypadkach, oo podkreślono już w piśmiennictwie, do względniejszego potrak­
towania zabójców o gwałtownym, wybuchowym usposobieniu, reagujących w spo­
sób niezwykle brutalny na jakąkolwiek bądź błahostkę (...). Uprzywilejowanie, 
bez żadnych ograniczeń, zabójstwa w afekcie przerodzić się może w pewnych 
sytuacjach w swoistą premię za antyspołeczną postawę czy 'brak opanowania.” 1

Korzystając z nagromadzonego dorobku i doświadczenia własnego i zagranicz­
nego, w przepisie art. 148 § 2 kk. wprowadzony został — obok stanu silnego

i  A.  G u b i ń s k i :  Zabójstw o pod w pływ em  silnego w zruszenia, W arszawa 1961, s. 123—‘KJ. 
Por. też M. S i e w i e r s k i :  K odeks kanny i  praw o o  w ykroczeniach  — Komentarz, War­
szaw a 1S68, s. 300. Autor ten  pisze m .in.: „Jest n ie  do przyjęcia, aby każde siln e wzruszenie  
pow odow ało zastosow anie art. 225 5 2 k .k .”
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wzburzenia — drugi ustawowy warunek, a  (mianowicie żeby ów stan afektywny 
był usprawiedliwiony okolicznościami. Stan silnego wzburzenia jest przesłanką 
subiektywną. Decyduje tutaj stan psychiczny, emocjonalny sprawcy, decyduje to, 
jak na tle 'konkretnej sytuacji motywacyjnej zachowuje się dany sprawca, w ja­
kim stopniu procesy emocjonalne uzyskały u niego przewagę nad intelektem, tzn. 
czy i w jakim stopniu uległa zakłóceniu świadoma (kontrola rozumu w wyborze 
działania. Natomiast okoliczności usprawiedliwiające silne wzburzanie są prze­
słanką obiektywną, zależną od wartościowania i oceny Sądu
"Według opinii Sądu Najwyższego wyrażonej w wyroku z dnia 5.VIII.1971 r. 

„żądanie ustawy, by silne wzburzenie było usprawiedliwiione okolicznościami, należy 
rozumieć w ten sposób, że zastosowanie 'kwalifikacji z art. 148 § 2 kk . uzasadnia 
w stopniu wskazanym w tym przepisie nie każdy afekt, lecz tylko tatki, który 
powstał w wyniku szczególnej sytuacji motywacyjnej, i to takiej, która uzasadnia 
jego powstanie, a tym samym w pewnym stopniu «usprawiedliwia» działanie 
sprawcy. Kodeks więc odwołuje się do oceny moralnej działania w  afekcie, uzna­
jąc ze względu na nią pewne wypadki działania w afekcie za zasługujące na 
mniejsze potępienie, inne zaś nakazuje traktować jako zwykłe zabójstwo okre­
ślone w art. 148 § il k.k.” 2

Gdyby nawet przyjąć — głosi Sąd Najwyższy w  innym wyroku — że u oskar­
żonego „tempore criminis czynniki emocjonalne dominowały nad kontrolującą 
działalnością jego rozumu, to użyte w art. 148 § 2 k.k. określenie «usprawiedliwione 
okolicznościami» wprowadza przesłankę obiektywną, obligując sąd orzekający do 
wartościowania przyczyn wzburzenia.”* *

Oczywiście, okoliczności te nie mogą być rozważane w abstrakcji, lecz muszą 
wynikać z konkretnych usitaleń w danej sprawie. Zdaniem Sądu Najwyższego 
kryteria oceny tego, czy isilne wzburzenie jesit usprawiedliwione konkretnymi oko­
licznościami danej sprawy, „wywodzą się z przesłanek psychologicznych i moral­
nych oraz zasad współżycia społecznego, które sąd powinien każdorazowo ustalić 
jako podstawę do przypisania oskarżonemu zabójstwa w postaci uprzywilejowa­
nej.” *

Wydaje się, że to właśnie w takim sensie należy odczytać wyrok Sądu Najwyż­
szego z dnia 9.VIII.1971 r ,  w którym stwierdza się, że silne wzburzenie, o jakim 
mowa w art. 148 § 2 k.k., nie jest wyłącznie pojęciem psychiatrycznym, ani na­
wet pojęciem psychologicznym, lecz jest ponadto swoistym pojęciem prawnym, 
opartym na 'kryteriach ustalonych w orzecznictwie i doktrynie, uwzględniających 
przesłanki etyczne, kryminalno-poiityczne i inne.6

Wobec niesprecyzowania pojęcia „usprawiedliwionych Okoliczności” przez kodeks 
karny, czynione były w judykaturze i doktrynie próby uściślenia tego pojęcia 
przez podawanie przykładów, które mogłyby być pomocne przy uznawaniu oko­
liczności za usprawiedliwiające stan silnego wzburzenia bądź za nie usprawiedli­
wiające go. Na przykład w wyroku z dnia 30.XI.1972 r. przytacza się, że, po 
pierwsze, okoliczności muszą być wywołane zachowaniem siię pokrzywdzonego, 
które w świetle powszechnie przyjętych norm moralnych czy zasad współżycia 
społecznego należałoby ocenić krytycznie (np. ustawiczne drażnienie, prowokowa­
nie, zdrada małżeńska, ciężka obelga lub posądzenie o czyn hańbiący), a po

s Orzecz. SN  w  sp raw ie  IV  KR 144/71, B iu le ty n  S ą d u  N ajw yższego  1971, n r  10, s .  M.
* W yrok SN  z d n ia  6.V.1971 r . II KR 50/71, B iu le ty n  S ądu  N ajw yższego  1971, n r  10, poz. 229. 
4 W yrok Sądu N ajw yższego z d n ia  14.XII.1973 r .  I II  KR 30/73, GSNKW  1974, n r  4, poz. 66.
* Orzecz. SN  w  sp ra w ie  I KR 135/71, B iu le ty n  S ąd u  N ajw yższego  1971, n r  10, poz. 227.
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wtóre, (podlegają one wartościowaniu z tego punktu widzenia, ozy nie ^ zo s ta ­
wały w rażącej dysproporcji w stosunku do działania sprawcy. *

Uprzywilejowanie zabójstwa wtedy tylko jest dopuszczalne — głosi SN w wy­
roku z dnia 2.11.1973 r. — gdy silnemu wzburzeniu nie towarzyszyły przesłanki 
negatywne, jak nietrzeźwość, dysproporcja między czynem przestępnym a dozna­
nym bodźcem uczuciowym (krzywdą), zbyt duża rozpiętość czasowa między po­
wstaniem emocji a czynem, niedostateczny stopień wzburzenia, a w szczególności 
hrak usprawiedliwienia dla powstania stanu silnego wzburzenia w świetle oko­
liczności zdarzenia.6 7

Inne orzeczenia, a takie doktryna jako okoliczności usprawiedliwiające stan 
silnego wzburzenia wymieniają: prowokację ze strony ofiary zabójstwa,* 'krzywdę 
wyrządzoną sprawcy przez ofiarę, stan silnego wzburzenia wywołany czynem 
przeciwprawnym, i to takim, który może każdego człowieka mającego poczucie 
prawne wyprowadzić z równowagi duchowej,8 * współmiemość między doznaną 
krzywdą a reakcją na n ią ,10 a jako przesłanki negatywne, nie usprawiedliwiające 
wymieniają: niskie pobudki,11 zazdrość,12 13 14 zemstę,1* silne wzburzenie zawinione 
przez sprawcę,u 'takież wzburzenie powstałe ma podłożu strachu,15 zbyt duża 
rozpiętość czasowa między powstaniem emocjii a czynem,16 skierowanie wyłado­
wania afektywnego na osobę trzecią nie będącą przyczyną wywołanego afektu.17

Z wymienionych przykładowo przesłanek pozytywnych i negatywnych można 
przedstawić w miarę uporządkowany katailog okoliczności usprawiedliwiających 
silne wzburzenie i nie usprawiedliwiających go. Zanim jednak to uczynię, wydaje 
się rzeczą konieczną wskazać przede wszystkim na generalną dyrektywę wyrażoną 
w uzasadnieniu projektu kodeksu 'karnego i powtórzoną w licznych orzeczeniach 
Sądu Najwyższego, że kodeks nakazuje szukać istnienia przyczyny stanu silnego 
wzburzenia w zjawiskach zewnętrznych, znajdujących się poza sprawcą, na które 
„afekt i związane z rriim działanie jest reakcją.” 18 * W wyroku z dnia 1(21.1977 r. Sąd 
Najwyższy rozwinął tę dyrektywę wyrażając pogląd, że okoliczności usprawiedli­
wiających stan silnego wzburzenia nie można się doszukiwać tylko w cechach 
charakteru sprawcy, w jego predyspozycjach psychicznych z powodu odchyleń 
od normy w sferze intelektu lub w sferze emocjonalnej. Okoliczności te muszą 
istnieć poza sprawcą, w zjawiskach 'zewnętrznych, na które silne wzburzenie i pod­

6 O rzecz. SN w  sp ra w ie  I KR 243/72, O SPiK A  1974, z. 3, s. 141 i  n .
7 Orzecz. SN w  s p r a w i e  IV KR 397/72, O SN  PG 1973, Z. 8, S. 114.
8 P o r.: Z. M ł y n a r c z y k :  G losa <ło w y ro k u  SN z d n ia  IB.VI.1972 r. II KR 64/12, „N ow e 

P ra w o ” 1973, n r  7—8, s. 1176; M. S z e r e r :  Z ab ó jstw o  pod w p ływ em  silnego  w zruszen ia , 
„G łos ła w n ik a ” 1952, n r  12, s. 15.

8 P o r. w y ro k  SN  Z d n ia  7.V I .1957 T. IV K  359/57, R PiE S 1958, n r  3, s. 343.
io P o r.: K. M i o d u s k i :  Z ab ó jstw o  pod w p ływ em  silnego  w zruszen ia , W PP 1956, n r  1, 

s. 31; w y ro k  SN  z d n ia  4.VI.1954 r . I  K 315/54; w y ro k  SN  z d n ia  24.III.1976 t . V KR 21/76, 
„G aze ta  P ra w n ic z a ” 1976, n r  14/298.

u  Por. I. A n d r e  j e  iw, S. P  ł a  w  s  k i :  P ra w o  k a rn e  — Część szczególna, W arszaw a 
1963 (sk ry p t), s. 79.

12 P o r.: w y ro k  SN  z d n ia  10.1.1953 r . I K 1053/52; Z. K  u  b e c: Z abó jstw o  z  zazdrości, 
„ Ł aw n ik  L u dow y” 1957, n r  7—8, s. 60.

13 P or. w y ro k  SN  Z d n ia  16.IX.1955 r . I K 490/55.
14 P o r. w y ro k  SN  Z d n ia  7.VI.1974 T. IV KR 87/74, OSNKW  1974, n r  12, paz. 229.
15 P o r. w y ro k  SN  Z d n ia  27.W.1967 r . IV K 957/56, P iP  1967, n r  11, S. 932.
16 P o r. F. R o s e n g a r t e n :  Z ab ó js tw o  w  a fe k c ie ,  N P  1975, n r  4, s. 527—5 » .
17 Por. w y ro k i SN : z  d n ia  8.X.!971 t . II  KR 196/711, OSN PG  1973, z. 3, poz. 46 1 z  d n ia

28.n .  1971 r .  U  K R 186/71, O SPIK A  1972, n r  7—«, poz. 153.
i« P o r. P ro je k t  k o d ek su  k a rn e g o  o ra z  p rzep isó w  w p ro w ad za jący c h  kodeka k a m y , W ar­

szaw a 1968, a. 137.
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jęte pod jego wpływem działanie jest reakcją współmierną do wywołującej ją 
przyczyny.19

Konsekwencją — i to całkowicie zamierzoną — przyjęcia powyższej zaisady 
jest oczywiście wyjęcie poza (ramy przepisu ant. 148 § 2 k.'k. tych wszystkich 
wyładowań afekiywnych, które nie zostały poprzedzone jakimiś zdarzeniami zew­
nętrznymi istniejącymi poza sprawcą, a pozostającymi w bezpośrednim związku 
z  afektem stanowiącym reakcję na te zdarzeń id.

W doktrynie pojawiły się głosy dezaprobaty dla tej, jak sądzę, słusznej dyrek­
tywy. Na przykład S. Córa, sprzeciwiając się zacieśnieniu okoliczności lusprawiedli- 
wiających stan silnego wzburzenia do faktów zewnętrznych, wyraża pogląd, że 
stan psychiczny charakteryzujący siię znaczną przewagą reakcji emocjonalnej nad 
intelektem może być wynikiem nie tytko czynników zewnętrznych, ale także wew­
nętrznych. Procesy wewnętrzne, twierdzi S.. Córa, mogą wpływać na reakcje emo­
cjonalne człowieka albo przez współwystępowanie z działającymi na1 człowieka 
bodźcami zewnętrznymi, albo też samodzielnie, niezależnie od bodźca zewnętrznego. 
Według S. Cery sytuacja zewnętrzna obiektywnie jest nieemocjonalna; bez pro­
cesów wewnętrznych reakcja uczuciowa pojawić by się nie mogła.20

W podobni sposób zareagował M. Tarnawski stwierdzając, że pogląd, iż silne 
wzburzenie implikuje istnienie przyczyny afektu poza sprawcą, jest wynikiem 
pewnego uproszczenia., gdyż w rzeczywistości zachodzi współzależność zjawisk, 
przyczyn i skutków. Tarnawski twierdzi, że przyczyny wystąpienia afektu są tak 
rozliczne i różnorodne, iż oprócz okoliczności istniejących poza sprawcą może być 
np. stan bardzo słabego hamowania uczuć, ich opanowywania, czyli okoliczność 
istniejąca w samym sprawcy 21

Nie sposób jest kwestionować istnienia przyczyn silnego wzburzenia tkwiących 
w  sprawcy, przyczyn wewnętrznych. Można wskazać chociażby na skrajny przy­
kład urojenia, które może się pojawiać nawet niezależnie od jakiegokolwiek bodźca 
zewnętrznego. W ogóle podział na przyczyny silnego wzburzenia zewnętrzne i wew­
nętrzne jest raczej umowny.22 Nie chodzi tu zresztą o przeciwstawianie jednych 
przyczyn drugim, lecz o powiązanie uprzywilejowania zabójstwa z jakimś zdarze­
niem, które .^nastąpiło bezpośrednio przed dokonaniem przestępstwa 1 stało się, 
oddziaływając na sferę uczuciową człowieka, bodźcem wywołującym wyładowa­
nie afektywne.” 23

Na marginesie ipowyższych uwag warto przypomnieć, że w doktrynie zarówno 
psychiatryozno-soejologicznej jak i prawa karnego podkreślało się od dawna, iż 
afekty stanowią reakcję na odpowiedmiie podniety zewnętrzne,24 że się zjawiają 
pod wpływem doznań bezpośrednio poprzedzających działanie, 25 * że przy uprzywi­
lejowanym zabójstwie chodzi o wytrącenie z równowagi przez pobudki zewnętrzne,

1* Orzecz. S N  w  sp raw ie  V KR 228/76, OSN PG  1977, z. 4—5, s. 14.
»  Por.: S. C ó r a :  Z ab ó jstw o  pod w p ływ em  silnego  w zb u rzen ia  w  św ie tle  p ra w a  i p sy c h o ­

logii, N P 1973, n r  7—8, s. 1027 I n . ;  t e n ż e :  G losa do  w y ro k u  SN z d n ia  29.IX .1971 r. II KR 
186/71, P iP  1073, n r  3, S. 177—101.

21 M. T a r n a w s k i ;  S iln e  ■wzburzenie ja k o  „ inne  zak łó cen ie  czynności p sy ch iczn y ch ” , 
W PP 19715, n r  2, S. 168.

22 Por. A. G u b i ń s k i :  op. c it., s. 47. A u to r  te n  pisze, że p o d n ie ty  w e w n ę trzn e  u  ludzd 
psych iczn ie  zd ro w y ch  „m a ją  sw e p ie rw o tn e  ź ród ło  w  dozn an iach , k tó re  są w p ły w em  od d z ia ­
ły w an ia  o tacza jąc eg o  św ia ta  n a  osobow ość cz ło w iek a” .

23 Tamże, s. 47—48.
M p o t . L. W a c h h o l z :  O p rzes tęp s tw ach  z  w zruszen ia  p rzec iw k o  życiu , „C zasopism o

S ąd o w o -L ek a rsk ie” 1933, n r  3—4, s. 198.
u  w . M. B o  r  o w  s  k i :  Z ab ó jstw o  w  u n ie s ie n iu , „G azeta  Sądow a W arsz aw sk a” 1926, n r  Z7, 

■. 369.
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kitóre ipoaostają w 'związku, z samym dział ainiiem.26 Obecnie zaś podkreśla się, że 
afekit implikuje istnienie przyczyny w zjawisku poza sprawcą.27 28

F. Rosengarten, ikitórego zdaniem źródeł stanu silnego wzburzenia należy szukać 
taikże w samej psychice sprawcy, w jego właściwościach osobniczych, stanie psy­
chicznym oraz w mechanizmie funkcjonowania jego psychiki, dochodzi do wniosku, 
że ze względu na to, 'iż silne wzburzenie muisii być usprawiedliwione okoliczno­
ściami, ostatecznie decydują 'Czynniki zewnętrzne, oceniane przeważnie na podsta­
wie zewnętrznego przejawu reakcji uczuciowej.18

Wracając do wspomnianego wyżej katalogu, do przesłanek 'pozytywnych uspra­
wiedliwiających stan silnego wzburzenia, które — jak się wydaje — nie wywołują 
zastrzeżeń ze strony doktryny prawa ikamego, należy zaliczyć: 1) prowokację ze 
strony pokrzywdzonego (ofiary), 2) doznanie przez sprawcę krzywdy, 3) współ- 
mierność między doznaną krzywdą a reakcją na nią ze strony sprawcy. 29

Ad pkt 1). Liczne badania kryminologiazne ujawniają, że duży wpływ na popeł­
nianie niektórych rodzajów przestępstw ma zachowanie się pokrzywdzonych. Nas 
interesuje tu jednak nie ikażde zachowanie, lecz tylko takie, które staje się bezpo­
średnią przyczyną wytrącenia sprawcy z równowagi psychicznej, które jest rzu­
conym 'pod jego adresem wyzwaniem słownym lub czynnym, prowokacją.30

W latach pięćdziesiątych M. Szerer31 głosił pogląd, podtrzymywany przez I. An- 
drejewa i S. Pławskiego,32 że w zasadzie tylko prowokacja może stanowić pod­
stawę do uprzywilejowania zabójstwa .dokonanego w stanie silnego wzburzenia. 
Właśnie z powodu braku 'prowokacji po stronie ofiary Sąd Najwyższy w sprawie 
I K 34/58 nie przyjął kwalifikacji zabójstwa jako uprzywilejowanego.33 Pogląd 
ten jest oczywiście skrajny, gdyż nie tylko prowokacja może stanowić taką podsta­
wę.*4 35 Zresztą dał temu wyraz Sąd Najwyższy w innym wyroku w którym stwierdził, 
że zabójstwo pod wpływem silnego wzburzenia może być wprawdzie sprowokowane, 
ale że poza prowokacją mogą zachodzić także inne sytuacje zasługujące na uspra­
wiedliwienie 36

Należy zgodzić się z K. Daszkiewicz, że „podstawą uprzywilejowanego prze­
stępstwa sprowokowanego stanowić może tylko czyn tego sprawcy, który — za­

«  P o r. M. M a k o w s k i :  P ra w o  k a rn e , W arszaw a 1920, s. 258. P o r. też  A. M o g i e l n i ­
c k i  1 E. S t. R a p  p  a  p  o r  t: K o deks k a rn y , t. I, W arszaw a 1928, s. 346.

*7 i. A n d r e j e w ,  W.  S w i d a ,  W.  W o l t e r :  K odeks karny z kom entarzem , 1973, s. 440.
28 F. R o s e n g a r t e n :  Z ab ó jstw o  w  afek c ie , N P  1975, n r  4, s. 529—530.
29 K ata lo g  te n  n ie  je s t a n i w y c z e rp u ją c y , a n i zam k n ię ty , podobn ie  ja k  n ie  jes t zam k n ię ty

k a ta lo g  oko liczności n ie  u sp ra w ie d liw ia ją c y c h  silnego  w zb u rzen ia  (zostan ie  o n  p rzed staw io n y  
d a le j) . ~

30 P ro w o k a c ję  o k reś la  s ię  jak o  „w y zw an ie  słow em  lu b  czy n em ” , „zaczepkę” , „p o d p u ­
sz czen ie” , „p o b u d zen ie  do  czegoś” (S łow nik  w y razó w  obcych  pod red . Z. R ysiew icza, J . Sa- 
fa re w icza , S. S łu szk iew icza , E. T ry ja rsk ie g o , W arszaw a 1962, s. 547). J e s t to  w praw dzie  
o k re ś le n ie  po toczne, a le  zb ieżn e  je s t w  zasadzie  z o k reś len iem  u ży w an y m  w  p raw ie  k arn y m . 
N a p rz y k ła d  w ed łu g  J . M akarew icza  p ro w o k a c ją  je s t w y zy w ają ce  zach o w an ie  się p o krzyw ­
d zo n eg o  (J. M a k a r e w i c z :  K odeks k a m y  z k o m en tarzem , L w ów  1938, s. 540). S zerzej n a  
t e n  te m a t  p isze  n p . L. K o n d r a t o w i c z :  P ro w o k a c ja  ze s ta n o w isk a  p raw n eg o  i  społecz­
n eg o , W arszaw a 1930, s. 7 i  n .;  t e n ż e :  P o d żegan ie  a p ro w o k ac ja , „Głos S ąd o w n ic tw a” 
1937, n r  7—8, s. 553.

31 M. S z e r e r :  op. c it., s. 15.
3* I. A n d r e j e w ,  S.  P ł a w s k i :  op. c it., s. 79.
33 w y r o k  SN  Z d n ia  17.XI.1958 r. OSN 1959, n r  6, S. 6.
34 K. D a s z k i e w i c z :  P rz es tęp s tw o  z p re m e d y ta c ją , W arszaw a 1968, s. 79 i n .;  M. S i e ­

w i e r s k i :  K o d ek s k a m y  i p ra w o  o  w y k ro czen iach  — K o m en tarz , W arszaw a 1958, s. 303.
35 P o r. w y ro k  S N  z  d n ia  17.1.1936 r. 3 K 1315/35, O SP  1936, poz. 4.
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skoczony prowokacją — odpowiada na nią natychmiast (...). Odpowiedź na pro­
wokację podjęła w czasie od niej odlległym nie może stanowić, takiej podstawy.” 36 37 38

Wypada jednak zaznaczyć,-że warunek natychmiastowej reakcji musi być speł­
niony nie tylko w odniesieniu do prowokacji, ale również we wszystkich wypad­
kach działania sprawcy w stanie silnego wzburzenia, gdyż reakcja sprawcy na 
zdarzenie będące przyczyną afektu, podjęta nie bezpośrednio, ale dopiero po upły­
wie 'pewnego czasu, nie może stanowić podstawy do uprzywilejowania zabójstwa.

Ad pkt 2). Obok prowokacji przyczyną silnego wzburzenia leżącego po,za spraw­
cą będzie doznanie przez niego krzywdy37 ze strony pokrzywdzonego (ofiary). Na 
krzywdę jako okoliczność usprawiedliwiającą silne wzburzenie powołują się liczne 
orzeczenia Sądu Najwyższego. Na przykład w wyroku z dnia 8.X.1971 r. zawarte 
jest zapatrywanie, że art. 148 § 2 k.k, ma zastosowanie wówczas, gdy stan silnego 
wzburzenia jest wynikiem 'krzywdy doznanej przez oskarżonego ze strony po­
krzywdzonego, gdy pomiędzy doznaną krzywdą a czynem istnieje związek przy­
czynowy. 36

Krzywda, o której mowa, może mieć charakter materialny, fizyezyny lub mo­
ralny, powinna być jednak dostatecznie silna.39 40 W sprawie III K 258/60 Sąd Naj­
wyższy uznał, że oskarżony dopuścił się ,zabójstwa pod wpływem poczucia 'krzyw­
dy wyrządzanej mu systematycznymi kradzieżami i niszczeniem plantacji, stanowią­
cej owoc jego pracy,49 i w związku z tym uznał za słuszne uprzywilejować to 
zabójstwo.

Ad pkt 8). Ponieważ krzywda krzywdzie nie jest równa, w  doktrynie i orzecz­
nictwie, gdy mowa jest o doznanej krzywdzie jaiko okoliczności usprawiedliwiają­
cej stan silnego wzburzenia, 'podkreśla się jednocześnie, że chodzi tu o poważną 
krzywdę oraz o to, żeby zachowana1 była współmierność ,pomiędzy doznaną krzywdą 
a reakcją na nią ze strony sprawcy.41 Na tę okoliczność zwrócił uwagę K. Mio- 
duski jeszcze na gruncie kJc. z 193(2 r., zaznaczając przy tym, że poważna krzywda 
usprawiedliwia stan silnego wzburzenia, chociażby nawet wyrządzenie jej nie sta­
nowiło czynu zasługującego na potępienie.42

W wyroku z dnia 24.111.19̂ 76 r. Sąd Najwyższy, mówiąc o współmierności między 
silnym wzburzeniem a doznaną krzywdą, wyjaśnił, że nie można usprawiedliwiać 
zabójstwa, gdy zachodzi kłócąca się z zasadami współżycia społecznego dysproporcja 
między reakcją sprawcy a przyczyną, która tę reakcję wywołała.43 Rozważając 
dalej kwestię, czy zniewaga może wywołać stan usprawiedliwionego wzburzenia, 
Sąd Najwyższy zaleca, żeby mieć na uwadze przede wszystkim treść tej zniewagi, 
rodzaj uczuć, jakie mogła ona poruszyć w znieważonym, charakter tego ostat­

36 k . D a s z k i e w i c z :  P rz es tęp s tw o  z p re m e d y ta c ją , op. c it., s. 73.
37 P o jęc ie  k rzy w d y  je s t b a rd zo  rozleg łe  i  w ie loznaczące . P rzez  k rzyw dę ro z u m ie  się : 

w szelką  szkodę, w yzy sk iw an ie  kogoś, u rażen ie  godności, czci, n iesp raw ied liw e  tr a k to w a n ie  
i  odnoszen ie  się do  in n y ch , um ieszczęśliw ienie kogoś, z łam an ie  ko m u ś życia , d o k u c z a n ie , 
szkodzen ie , w yzysk iw an ie , o b rażan ie , z a tru w a n ie  życia  i tp . (S łow nik  w y razów  b lisk o zn a - 
czący ch  pod red . S. S k o ru p k i, W arszaw a 1959, s. 73).

38 P or. o rzecz. SN  w  sp ra w ie  II KR 136771, B iu le ty n  SN  1971, n r  12, poz. 278. P o r. ta k ż e  
w y ro k  SN  Z dima UL.ri.1968 T. I II  K 1336/57, R PiES 1958, n r  4, s. 331.

33 P or. w y ro k  SN  Z d n ia  16.VIL1972 r . II KR 64/72, N P  1973, n r  7—8, s. 1172.
40 P o d a ję  za A. G u b i ń s k i m :  op. c it., s. 114.
41 P or.: K. M i o d u s k l :  Z ab ó js tw o  pod w p ły w em  siln e g o  w zru szen ia , W P P  1966, n r  1, 

m. 30 i n .;  W. W o l t e r :  G losa d o  w y ro k u  z d n ia  30.VTII.1972 r .  I KR 118/72, OS PIKA 1973, 
Ł  5, s. 228; w y ro k  SN z d n ia  13.1.1970 r. I KR 20/69, N P  1970, n r  6, s. 969; w y ro k  SN z  dn ia . 
ll.II.1958 r . III  K  1336/57, OSPŁKA 1958, z. 8, s. 240.

42 K. M i o d u s k l :  pp. cit., s. 30 i n.
43 Orzecz. SN  w  sp ra w ie  V KR 21/T6, „G azeta  P ra w n ic z a ” 1976, n r  14/298.



Nr 1 (277) Okoliczności uspraw. t me uspraw. a stan silnego wzburzenia 57

niego, jego poczucie godności osobistej, temperament i stopień pobudliwości. 44 * 
W wyroku jednak z dnia 11IL1958 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że nie może po­
woływać się tria stan silnego wzburzenia ten, kto z błahej przyczyny zabija czło­
wieka, no. na skutek nazwania go bandytą w związku :z wywołaną przezeń pijacką 
awantura.46 W komentarzu zaś do k.k. mówi się o poważnej sytuacji konfliktowej, 
co należy interpretować w ten sposób, że chodzi tu w zasadzie o to samo, a mia­
nowicie, żeby ‘pomiędzy doznanym przez sprawcę bodźcem uczuciowym .(krzywdą) 
a zabójstwem istniała jakaś rozsądna 'proporcja, współ mierność krzywdy wobec 
czynu.46

Przejdźmy z kolei do przesłanek negatywnych Na podstawie poglądów doktry­
ny i orzecznictwa da się tu  wymienić następujące przesłanki negatywne, które 
sprzeciwiają się uprzywilejowaniu zabójstwa z art. 148 § 2 k.k.: 1) wpływ alko­
holu, 2) zawinienie w powstaniu stanu silnego wzburzenia przez sprawcę, 3) strach 
jako podłoże stanu silnego wzburzenia, 4) duża rozpiętość czasowa między dozna­
nym bodźcem uczuciowym, 'powstaniem emocji a czynem, 5) niskie pobudki, 
6) silne wzburzenie spowodowane podjęciem obrony koniecznej przez ofiarę, 7) wy­
ładowane agresji afektywnej na1 osobie trzeciej, która nie dała powodu do wzbu­
rzenia.

Przesamki te należy, oczywiście, zweryfikować, gdyż nie wszystkie można i na­
leży odczytywać jednoznacznie, zawsze i niezależnie od konkretnych okoliczności. 
Ponadto przesłanka wymieniona pod pkt 4) dotyczy — jak się wydaje — w więk­
szym slopniu samej istoty afektu (silnego wzburzenia) aniżeli oceny charakteru 
takiej reakcji jako przesłanki nie usprawiedliwiającej.

Ad pot 1). Chyba tylko w tym jedynym punkcie spośród wszystkich przesłanek 
negatywnych doktryna prawa 'karnego i orzecznictwo zajmują dziś zgodne stano- 
wiskra, "je działanie w stanie silnego wzburzenia wywołane upojeniem alkoholowym 
nie poyoduje uprzywilejowania zabójstwa z art. 148 § 2 k.k. Dotyczy to odurze­
nia również innym środkiem. W praktyce jednak wchodzi w grę 'przede wszyst­
kim alkohol ze względu na jego upowszechnienie.

Pogiął ten, jakkolwiek początkowo z oporami,47 ugruntowany został jeszcze 
w czzasfc obowiązywania kk. z )19i32 r. Na przykład w wyroku z dnia 17.XI.1958 r. 
Sąd Najwyższy w odpowiedzi na rewizję obrońcy, który wnosił o przyjęcie kwa­
lifikacji prawnej z przepisu dotyczącego zabójstwa uprzywilejowanego, stwierdził, 
że ruie można zgodzić się z wywodami rewizji, iż oskarżony dokonał zabójstwa 
żony p*d wpływem silnego wzburzenia, skoro w sprawie nic nie wskazuje na to, 
żeby źaódłem tego stanu emocjonalnego było coś więcej niż pochopność do awan­
tu r wywiana opilstwem.48 *

„Wywodenie pod wpływem alkoholu głęboko ukrytych emocji — pisze Sąd 
Najwyszy w  wyroku z dnia 20.11.1976 r. — nie może być podstawą do stwier­
dzenia, że sprawca działał pod wpływem silnego wzburzenia usprawiedliwionego 
okoLicziościamL Jeśli nawet istnieją usprawiedliwiające okoliczności, to nie da się

44 О г е о ,  SIN w  «praw ie  К  iUf75/48, P IP  1947, n r  12, S. 114Й.

46 OzecE. SN  w  «praw ie  H I  К  1338/57, R PiES 1958, rur 4, ■. 331.
46 P r .  I. A n d r e j e w ,  W.  S w l d a ,  W.  W o l t e r :  K odeka k a m y  z k o m en tarzem ,

W a rsz a ra  1978, я. 441.
47 P r .  i .  K o s t a r c z y k - G r y s z k o w a :  D ziałan ie  pod w p ływ em  silnego  w zruszen ia

w  o irzetm ictw le po lsk im , N P  1960, n r  10, s. 1296 1 n.
OzecE. SN w  sp raw ie  I К  34/58, OSN 1959, mr 6, s. 6. P or. taikże w y ro k i SN : z dn ia  

®.VIII.ilk5 Г. II KR №1/66, OSNTCW 1965, n r  12, p o z . 145, Z d n ia  30.VI.1967 Г. II  KB 52/67, 
O SN K V  0887, n r  U, poE. 112 i  z  d n ia  1S.XI.1974 ar. V K RN 215/74, O SN  К  W 1875, n r  2, poz. 24_ 
P a t r z  t л. G u b i ń s k i :  Z ab ó js tw o  (...), op. d t . ,  s. 89—104.
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wykluczyć, że sprawca gdyby był trzeźwy, nie utraciłby kontrolującej sprawności 
rozumu nad stanem emocjonalnym.” 49

Na gruncie nowego k.k. w sposób najbardziej chyba dobitny dał temu wyraz 
Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 7.VI. 1972 r., w 'którym czytamy: „Podłożem 
całego łańcucha zdarzeń był stan nietrzeźwości oskarżonego i wywołujący reakcje 
niewspółmierne w stosunku do bodźców. Ów stan nietrzeźwości doprowadził oskar­
żonego do powzięcia zamiaru zabójstwa. Jest 'to fakt wykluczający możliwość przy­
jęcia, że oskarżony działał ipod wpływem wzburzenia usprawiedliwionego okolicz­
nościami, o których mowa w ant. 148 § i2 kk., stan opilstwa bowiem nigdy nie 
może być podciągnięty pod pojęcie okoliczności usprawiedliwiających. Wynika 
to nie tyiko z ujemnej społecznie oceny zjawiska nadużywania alkoholu, lecz 
także z przepisów ustawy rozpatrywanych kompleksowo, a w szczególności z wy­
kładni art. 148 § 2 k Jk  zestrojonej z wykładnią art. 25 § 3 k.k. Skoro bowiem 
głębsze Skutki w dziedzinie życia psychicznego sprawcy wywołane alkoholem 
(a określone w art. 25 i§ 1 i 3. k.k.) nie powodują w myśl art. 25 § 3 kk . wyłą­
czenia odpowiedzialności lub jej łagodzenia na mocy przepisu uprzywilejowanego, 
to nie mogą powodować 'kwalifikowania z przepisu uprzywilejowanego skutki 
mniej głębokie w tej dziedzinie, do jakich nałeży zaliczyć stan silnego wzbu­
rzenia.” 60

Ta słuszna zasada, popierana przez doktrynę iprawa 'karnego, nie oznacza jednak, 
że sikoro tylko stwierdzi się, iż sprawca działał w stanie nietrzeźwości, to automa­
tycznie odpada możliwość uprzywilejowania zabójstwa z art. 148 § 2 k Jk . Alkohol 
wywiera zawsze ujemny wpływ na sferę życia emocjonalnego. Jednakże na tle 
rozważanego zagadnienia należy odróżnić dwie sytuacje. Jedna z nich ito taka, 
gdy zabójstwo dokonane zostaje pod wpływem silnego wzburzenia, którego za­
sadniczym, głównym podłożem było opilstwo, druga zaś to taka, gdy sprawca w 
chwili czynu był wprawdzie w stanie nietrzeźwości, ale ów stan nie pozostawał 
w bezpośrednim związku przyczynowym ze stanem afektywnym, pozostawał jakby 
na jego marginesie. Otóż wydaje się, że tylko w pierwszym wypadku zachodzi 
przesłanka ujemna, która uniemożliwia w sposób kategoryczny usprawiedliwienie 
silnego wzburzenia.* 51

W wyroku z dnia 13.V.1950 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że sytuacja, jaką 
oskarżony zastał w nocy w sypialni swego mieszkania, sprawiła, iż zupełnie 
niezależnie od stanu nietrzeźwości działał on pod wpływem dominujących emocji, 
nad którymi nie miał już siły panować M

Ad pkt ,2). Pojęcie silnego wzburzenia zawinionego przez samego sprawcę jest 
rozległe i może obejmować różnorakie sytuacje, mianowicie od nadmiernego uży­
wania środków pobudzających i odurzających, nieleczenia się w wypadkach nad­
miernej pobudliwości przebywania w otoczeniu awanturników itp. — aż po własne 
czynne zachowanie się wywołujące różne konflikty, awantury, bijatyki itp. W in­
teresującym nas wypadku nie chodzi więc o zachowanie się, którego związek przy­
czynowy z silnym wzburzeniem jest zbyt odległy (np. zażywanie środków rpobu- 
dzających i odurzających lub nieleczanie się), lecz takie zachowanie się, gdzie ten 
związek jest bliski gdzie sprawca swym bezpośrednim zachowaniem tworzy 
sytuacje konfliktowe, np. obrzuca wyzwiskami i obelgami swoją późniejszą ofiarę 
zabójstwa, prowokuje zajścia i wywołuje inne konflikty. W wyroku z dnia 7.VL

48 W yrok SN  w  sp raw ie  IV KR 346/75 (nie p u b lik o w an y ).
so Orzecz. SN w  sp ra w ie  IV KR 54L/72, B iu le ty n  SN  1972, n r  9, poz. 166, s. 11.
51 P or. np . w yrok  SN Z dn ia  25.VIII.1971 r. IV KR 2/71, OSNKW  1972, n r  1, poz. 9.
62 P o d a ję  za A. G u b i ń s k l m :  Z ab ó jstw o  (...), op. c it., s. 192.
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1974 r. Sąd Najwyższy poszedł o krok dalej stwierdzając, że nie można uznać za 
usprawiedliwione silnego wzburzenia, pod wpływem krtórego dokonano zabójstwa, 
jeżeli powstało- ono na .tle 'konfliktu, do którego powstania w znacznej mierze 
przyczynił się sam sprawca,53

Słuszny pogląd o niedopuszczalności usprawiedliwienia zabójstwa dokonanego 
pod wpływem silnego wzburzenia’ z powodu konfliktu, który powstał z winy 
samego sprawcy, wyrażony został również w komentarzu do k.'k.64

Ad pkt 3). W kilku orzeczeniach Sąd Najwyższy wypowiedział ipogląd, że za­
bójstwo dokonane w stanie silnego wzburzenia, którego 'podłożem był strach, nie 
może być uprzywilejowane, gdyż — jaik .twierdzi się — działania pod wpływem 
strachu nie należy utożsamiać z działaniem pod wpływem silnego wzburzenia.88 
Stanowisko to uzasadnione było tym, że emocja strachu — w odróżnieniu od 
emocji gniewu, nienawiści, 'zemsty itp. — nie należy do kategorii emocji agresyw­
nych.

W innych orzeczeniach oraz w doktrynie -prawa karnego nie podzielano tego 
poglądu bez zastrzeżeń.86

Wydaje się, że emocji strachu nie należy traktować jednostronnie, tzn. tylko 
jako przesłanki negatywnej, uniemożliwiającej uprzywilejowanie zabójstwa z art. 
148 ■§ 2 k.k. Jeżeli nawet uznamy za słuszny pogląd oo do zasady, że strach roz­
braja człowieka i doprowadza do upokorzenia, to trzeba jednocześnie pamiętać
0 tym, że życie dostarcza również wiele przykładów odwrotnych, a mianowicie 
że niekiedy tzw. wzruszenie astendozne, zaliczające się do kategorii nieagresyw­
nych (do nich należy ,m.in. emocja strachu), prowadzą do agresji, natomiast wzru­
szenia steniczne, zaliczające się do kategorii agresywnych (gniew, nienawiść, zem­
sta), do agresji nie zawsze prowadzą. Ponadto należy mleć na uwadze również
1 to, że w praktyce emocja strachu, podobnie zresztą jak i inne emocje, nie wy­
stępuje w tak czystej i oczywistej postaci, jak to ma miejsce w pracowniach 
naukowych.87

Skoro doktryna i orzecznictwo przyjmują niemal zgodnie, że podłoże silnego 
wzburzenia może być różme, to nie ma -podstaw do -kwestionowania emocji strachu 
jako podłoża afektu. To zaś, czy ów afekt powstały na takim podłożu zasługuje 
na usprawiedliwienie, zależeć będzie od konkretnej sytuacji, na tle której on 
powstał. Słusznie na przykład nie usprawiedliwił sąd silnego wzburzenia, które 
zostało wywołane u sprawcy obawą -przed odpowiedzialnością za popełnioną przez 
niego zbrodnię.88 Również w wyroku z dtnia 21.IV.1959 r. znajdujemy trafne stwier­
dzenie, że uznanie za słuszną 'tezy, iż obawa -przed kompromitacją usprawiedliwia 
silne wzburzenie, obrażałoby poczucie sprawiedliwości.89

Jeżeli jednak sprawca znajdujący się w sytuacji szczególnej, na przykład peł­
niąc służbę ochrony mienia, porządku publicznego, granic, obozowiska itp., zosta­

«  O rzecz. SN w  sp ra w ie  IV KR 87/74, OSNKW  1974, n r  12, poz. 229.
a  P or. I. A n d r e  j e w ,  w. S w i d a ,  W.  W o l t e r :  op. c it., s. 441.
M Por. w y ro k i SN: z  d n ia  27.IV.1957 r . IV K »57/56, P4P 1957, n r  11, s. 932 i z dn ia  

21.IU.1958 r. II K 136/58, OSN 1968, n r  l i i ,  S . 6 i  n.
Por. np .: I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p ra w o  k a rn e  (...), op. c it., s. 330; K. D a s z k 1 e- 

w i c z - P a l u s z y ń s k a :  G losa d o  w y ro k u  SN z d n ia  27.IV.1957 r. P iP  1958, n r  4, s. 745 
i  n ;  A. G u b i ń s k i :  Z ab ó jstw o  (...), op. d-t., s. 51—58; Z. H o ł d a :  G losa do w y ro k u
SN z d n ia  8.IX .1972 r. N P  1973, n r  7—8, s. 1186; w. W o l t e r  (w:) I A n d re jew , W. Sw ida,
W. W olter: K odeks k a rn y  z k o m en tarzem , op. c it., s. 440.

Por. A . G u b i ń s k i :  op. c it., s. 91—58 i  podaną ta m  li te ra tu rę .
«  P or. w y ro k  SN  Z d n ia  8.V.1967 T. II K 599/57, OSN 1958, n r  1, S. 30.
«  O rzecz. SN  w  sp ra w ie  I II  K 230/59, OSN 196», n r  6, s. 6.
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nie gwałtownie Zaskoczony obecnością obcej i niepożądanej osoby, jej krzykiem itp. 
i pod wpływem emocji strachu popadnie w stan afektywny i zabije człowieka, 
to wówczas nie ma żadnych powodów, które by miały przemawiać za nieuspra- 
wied 1 iwieniem silnego wzburzenia, które na tym podłożu .powstało.

Ad pkt 4). Uznanie, że zbyt diuża rozpiętość czasowa między doznanym bodźcem 
uczuciowym, czyli powstaniem emocji, a czynem sprawcy nie stanowi podstawy 
do uprzywilejowania zabójstwa z a rt 148 § ,2 k.k., nie budzi zastrzeżeń, zwłaszcza 
gdy przyjmie się jako zasadę, że afekt charakteryzuje się nagłością, gwałtow­
nością i krótkością wybuchu emocjonalnego.

Na przykład w jednej ze spraw oskarżony o zabójstwo własnej żony z powodu 
zdrady małżeńskiej' został skazany z art. 148 § 1 :k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. 
przy następującym stanie faktycznym. Sprawca od dłuższego czasu podejrzewał, 
że żona zdradza go z wiadomym mu mężczyzną. Pewnej niedzieli w porze obiado­
wej uzyskał informację, że żona przebywa u (kochanka. Udał się tam niezwłocznie, 
zdradzając objawy napięcia emoiCjonałnego, które jednak nie doprowadziło do bez­
pośredniego .wybuchu. Zabrał niezwłocznie żonę do własnego domu, gdzie potem 
wspólnie z rodziną prowadzili rozmowy, a  następnie zjedli kolację i udali się do snu. 
Oskarżony położył się razem z żoną do łóżka. Około północy oskarżony, upewniw­
szy się, że żona śpd, wstał, wziął przygotowaną uprzednio truciznę i wcisnął ją 
do jej ust. Zamierzonego skutku jedinak nie osiągnął dlatego, że żona leżała w takiej 
pozycji, która utrudniała przedostanie się całej substancji do organizmu. Oskarżo­
ny powoływał się w swej obronie na działanie w stanie silnego wzburzenia, ale 
sąd uznał, że skoro wybuch afektu nie nastąpił bezpośrednio w mieszkaniu ko­
chanka, gdzie zastał swą żonę, że między tą chwilą a chwilą czynu przestępnego 
upłynęło wiele godzin w spokoju, to w tych warunkach nie istnieją podstawy 
do uprzywilejowania tego usiłowania zabójstwa.00

Również w wyroku z dnia 6.XI. 1(959 r. II K 786/59 Sąd Najwyższy nie zgodził 
się z zakwalifikowaniem przestępstwa na podstawie .przepisu o uprzywilejowa­
nym zabójstwie z tej racji, że działanie oskarżonego nie było bezpośrednią reakcją 
na zdarzenie, od którego upłynął dostatecznie długi okres do zas.tanowienia się.81

Z wywodów K. Daszkiewicz na temat premedytacji w problematyce przestęp­
stwa sprowokowanego, które można odnieść do sytuacji tu omawianej, wynikar 
że .podstawę uprzywilejowania zabójstwa stanowić może tylko taki czyn sprawcy 
który jest natychmiastową odpowiedzią na zachowanie się ofiary będącej powo­
dem silnego wzburzenia. Natomiast odpowiedź .podjęta w czasie odległym od mo­
mentu powstania przyczyny afektu nie może tu stanowić takiej podstawy,82 po­
nieważ sprawca, 'który nie zareagował na nią w sposób bezpośredni, zdołał się 
opanować, miał czas potrzebny do namysłu, nie działał więc w afekcie.83

Na znaczny upływ czasu między silnym wzburzeniem a zamiarem popełnienia 
przestępstwa, między takim zamiarem a realizacją przestępstwa, a więc jako na 
przeszkodę do uprzywilejowania zabójstwa, wskazuje się również w doktrynie 
radzieckiej.84 * 61 62 63 64 *

«o O rzecz. w  sp raw ie  IV K 24/710 Sądu  W ojew ódzkiego d la  m. Łodzi, k tó rą  w raz  z in n y m i 
sp ra w a m i d o tyczącym i zab ó js tw  w  la ta c h  1970—49712 p oddałem  an a lizę .

61 P o d a ję  za A. G u b i ń s k i m :  op. cd/t., s. 49.
62 K. D a s z k i e w i c z :  P rz es tęp s tw o  z p re m e d y ta c ją , op . d t . ,  s. 73.
63 T am że, s. 82.
64 Por. np. M. k . A n  l  j a  n  c : O tw letstw łennasrt’ za  p riiestup ien lja  p ro ttw  żyzni p o

d ie  ja tw u jusz czem u zak o n  oda tie ls tw u  so ju zn y cb  r ie sp u b lik , M oskw a 1964, e. 139.
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W doktrynie i judyk&turzew głoszone są jednak poglądy przeciwne, a mianowi­
cie że silne wzburzenie nie musi być krótkotrwałe, lecz może być wynikiem na­
wet długiego procesu emocjonalnego. Na przykład w wyroku SN z dnia 22.VI.1S77 r. 
czytamy: „Silne wburzenie może być wynikiem długotrwałego procesu psychicznego 
sprawcy — narastania napięcia emocjonalnego, które w 'końcu doprowadza do 
wybuchu i targnięcia się na życie osoby będącej powodem silnego wzburzenia.” e* 
J. Jamontt i E. St. Rappapocnt twierdzili zaś, że uprzywilejowanie zabójstwa nie 
wymaga tego, by przyczyna, która wywołała silne wzburzenie, powstała bezpo­
średnio przed samym zabójstwem. 97

Wydaje się, że trwałego czy też długotrwałego stanu afektywnego nie ma, 
gdyż byłaby to sprzeczność z tym, co rozumie się przez pojęcie afektu. Są nato­
miast długotrwałe stany przeżyć uczuciowych, psychicznych, intelektualnych (np. 
stałe doznawanie upokorzeń lub krzywdy oddziałuje w sposób zasadniczy na wyo­
brażenia człowieka). Nie wyładowane jednorazowe uczucia mogą się ponadto ku­
mulować, zwiększając napięcie psychiczne. Wszystko to jednak nie stanowi jeszcze 
stanu efektywnego, lecz tylko podłoże do powstania afektu, a .więc tę przyczynę, 
która może go wywołać i pchnąć sprawcę do zabójstwa "  Podkreślić przy tym 
należy, że każdy człowiek ma różną predyspozycję w stosunku do siły uczucia. 
Inna ona będzie u człowieka o normalnej pobudliwości, a inna u  człowieka o zwięk­
szonej pobudliwości. Nawet ten sam człowiek w zależności od bodźca i konkretnej 
sytuacji oraz nastroju będzie miał różną skalę siły uczucia.

Należy więc podzielić stanowisko, że zbyt duża rozpiętość czasowa między doz­
nanym bodźcem uczuciowym a czynem nie daje podstawy do uprzywilejowania 
zabójstwa. Może natomiast zdarzyć się, że sprawca w związku z jakąś sytuacją 
popadnie w stan afektywny dwukrotnie. Na przykład działacz konspiracyjny do­
wiedziawszy się, że jego współpracownik okazał się konfidentem i doniósł o jego 
działalności władzy okupacyjnej, postanowił natychmiast zabić go, ale po drodze 
został zatrzymamy i osadzony w więzieniu. Po powrocie z więzienia dowiedział 
się przypadkowo, że ów konfident już nie żyje, w związku z czym afekt wygasł. 
Po upływie jednak jakiegoś czasu, będąc w podróży, spotkał nieoczekiwanie owego 
konfidenta, co spowodowało w nim wybuch afektu powtórnie, i pod wpływem 
tego na nowo powstałego afektu wypchnął go z będącego w biegu pociągu, w na­
stępstwie czego nastąpił zgon konfidenta. W opisanej sytuacji trudno byłoby nie 
usprawiedliwić tego zabójstwa, skoro ta druga reakcja pojawiła się natychmiast 
i pozostawała w bezpośrednim związku z przyczyną afektu.

Takie sytuacje, w których mogą wystąpić dwa porywy afektu oddalone od 
siebie w czasie, ma na uwadze również K. Daszkiewicz. •• Ponadto autorka ta * 67 68

SS po t . rap.: J . M a k a r e w i c z :  K odeks k a m y  (...), op. d t . ,  e. 395; S. Ś l i w i ń s k i :  
P ra w o  k a rn e  m a te ria ln e  — Część szczególna (sk ry p t), W arszaw a 1948, c. 158; I. K o i  t a r -  
c z y k - G r y s z k o w a :  op. c it., s. 1298; S. P ł a w s k i :  P rz eg ląd  orzeczn ic tw a S ądu  N a j­
w yższego w  zak res ie  p raw a  k a rn eg o  m a te ria ln eg o , N P  1960, n r  2, s. 175.

6« O rzecz. SN w  sp raw ie  V KR 73Л7, OSN PG  1978, n r  1, s. lii, poz. 10.
67 j .  J a m o n t t ,  E. St .  R a p p a p o r t :  K o deks k a rn y , W arszaw a 1932, s. 343.
68 P o r. np . W. M. B o r o w s k i :  op. cit., s. 369 (au to r te n  k ró tk o trw a ło ść  a fe k tu  u za­

sa d n ia  ty m , że pow odu je  on  siln e  n ap ięc ie  e n e rg ii p sych icznej, k tó re j  zasób je s t og ran iczony); 
A. G u b i ń s k i :  op. cit., s. 25 (pisze on, że pow oli, s topn iow o  n a ra s ta ć  m oże w  p ew nych  
w y p a d k a c h  podłoże uczuciow e dla  w y b u ch u  a fek ty w n eg o , n a to m ia s t sam e a fe k ty  p o ja w ia ją  
się  n ag le  i n a jczęśc ie j zu p e łn ie  n iespodziew anie); P . H o r o s z o w e k i :  Z ab ó jstw o  z a fe k tu , 
W arszaw a 1947, s. 46—47; F. R o s e n g a r t e n :  op. cit., s. 527—528; L. W a c h h o l z :  op. c it., 
S. 207—208.

6» K. D a s z k i e w i c z :  Z ab ó jstw o  pod w p ływ em  silnego  (...), op. c it., c. 33; K. D a s z ­
k i e w i c z :  P rzestęp stw o  z p re m e d y ta c ją , op. d t . ,  s. 118.
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słusznie twierdzi, że „afekt nie musi się przecież kształtować w psychice sprawcy 
na podłożu przeżyć, które pojawiły się w niej raptownie, ale może stanowić zakoń­
czenie długotrwałego procesu emocjonalnego, narastającego w ciągu wielu lat. 
Jednakże nawet w tej sytuacji, w której afekt powstaje na podłożu przeżyć roz­
wijających się w ciągu długiego okresu, jest on reakcją krótkotrwałą (...).” 70

„Tylko takie przestępstwo może być uznane za popełnione w afekcie — stwier­
dza dalej K. Daszkiewicz — którego sprawca pozostawał pod wpływem afektu za­
równo w chwili podejmowania zamiaru, jak i w chwili dokonywania przestęp­
stwa,” 71

Gdyby się jednak zajęło stanowisko przeciwne (a z takim spotykamy się nie­
jednokrotnie w doktrynie i orzecznictwie) i uznało, że silne wzburzenie może być 
wynikiem również długotrwałego prosesu psychicznego, a 'przyczyna, 'która wywo­
łała to wzburzenie, oddalona była w czasie od zabójstwa, .to wówczas zbyt duża 
rozpiętość czasowa (rozpiętość rażąca) miałaby swoje pełne uzasadnienie wśród 
przesłanek nie usprawiedliwiających istnienia stanu silnego wzburzenia.

Ad ,pkt 5). Niskimi pobudkami określa Sąd Najwyższy pobudki, które są godne 
pogardy, napiętnowania, antyspołeczne, nieetyczne.72 Pojęcie niskich pobudek ule­
gało ewolucji w okresie Polski Ludowej, oo znalazło swoje odbicie w doktrynie 
prawa karnego i w judykatunze. Pojęciem tym obejmowano w zasadzie wszystkie 
te pobudki, których wyraźnie nie można było zaliczyć do szlachetnych. Do nis­
kich 'pobudek zaliczano więc m.in. działanie w celu osiągnięcia zysku lub jakiejś 
korzyści majątkowej, chęć zemsty, nienawiść, wrogość, zazdrość, a nawet tchó­
rzostwo. Stąd też w pierwszych latach .powojennego orzecznictwa rozpowszechnio­
ny był szeroko pogląd, że w ustroju budującym socjalizm niskie pobudki zasłu­
gują na 'potępienie i tym samym nie mogą stanowić podstawy do uprzywilejowania 
zabójstwa, jeśli nastąpiło pod wpływem silnego wzburzania wywołanego przez te 
pobudki. Na przykład w wyroku z dnia 23.1.1952 r. Sąd Najwyższy wyraził po­
gląd, że „w warunkach Polski Ludowej zemsta i zazdrość, wyrastające z dąże­
nia do władztwa nad człowiekiem, są uznawane za pobudki niskie i sprzeczne 
z założeniami ustrojowymi oraz r\yypierane przez wzrastający poziom kultury. 
Sprawca, przestępstwa działający z takiej pobudki nie może się powoływać na 
stan silnego wzruszenia.” 73

Stanowisko to nie było jednak dominujące ani w orzecznictwie, ani w doktry­
nie. Ponadto nawet w tym odłamie orzecznictwa i doktrynie, gdzie nie negowano 
6amej zasady, 'zwracano zarazem uwagę na wieloznaczność tego .pojęcia i wynika­
jącą stąd potrzebę indywidualizowania go w każdym konkretnym wypadku. Taką 
analizę znajdujemy na przykład w wyroku z dnia 13.L1956 r. IV K 1928/56, w któ­
rym Sąd Najwyższy snuł takie rozważania: „Pobudką działania oskarżonego — 
pisze SN — była .rozpacz spowodowana utratą osoby, którą uważał za najbliższą, 
nie zaś urażona duma i chęć zemsty (...) Gdyby tak było, byłoby niezrozumiałe, 
dlaczego oskarżony usiłował pozbawić się życia.. Zachodziłaby wówczas niewspół-

70 K. D a s z k i e w i c z :  P rz es tęp s tw o  z p re m e d y ta c ją , op. c it., s. 109.
71 T am że, s. liii,
71 po r. np. w y ro k i SN : z  d n ia  4.X j1932 r .  II 4 K 547/32, ZO 1932, poz. 2212 i z d n ia  

3.1.1936 r. 3 K 1712/35, ZO 1936, poz. 272.
73 W yrok SN  w  sp raw ie  I K 1575/31, OSN 1962, poz. 511. P o r. ta k ż e  w y ro k i SN: z d n ia  

10-12963 r . I K  1053/52, Z d n ia  26.111.1954 .r. I K 124/54 i Z d n ia  16.IX.1B66 r., I K 490/56 o ra z  
a p ro b a tę  tegoż  sta n o w isk a  w  d o k try n ie , m in . przez I. A n d r e j e w a .  i  S.  P ł a w s k i e g o :  
op. c it., s. 79.
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mierność między zadośćuczynieniem urażonej dumie i chęci zemsty a ofiarą z włas­
nego życia..” 74

Niskie pobudki działania, które w oczach ogółu uchodzą za godne pogardy — 
jak stwierdza Sąd Najwyższy w wyroku iz dnia 5.111.1958 r. — same przez się nie 
świadczą o niemożności .uprzywilejowania zabójstwa; 75 w innych zaś wyrokach 
SN stwierdził, że nawet zemsta, nie wyłącza usprawiedliwienia silnego wzburzenia.76

Krytyczne, a ^zarazem elastyczne stanowisko w kwestii oceny niskich pobudek 
jako przesłanki zdecydowanie negatywnej, która uniemożliwia usprawiedliwienie 
silnego wzburzenia, zajęli w doktrynie przede wsizystkim K. Daszkiewicz, A. Gu- 
biński, L. Lernell, M. Paluch, K. Mioduski i M. Szerer.77 78 Podnosili ona zgodnie, 
że w pewnych, szczególnych wypadkach zazdrość i zemsta, podobnie jak gniew 
ozy rozpacz, mogą być usprawiedliwione i stanowić podstawę do uprzywilejowania 
zabójstwa.

To elastyczne, a jak się wydaje jedynie słuszne stanowisko utrzymuje się nadal 
w orzecznictwie. Na przykład w wyroku z dnia 26.VII. 1971 r  Sąd Najwyższy 
stwierdza, co następuje: „Pojęcie wzburzenia jest bliskie pojęciu gniewu stanowią­
cego wyraz gwałtownego sprzeciwu przeciwko faktom dotykającym daną osobę 
i to — w jej przekonaniu — niesłusznie. Tego rodzaju zaś gniew zwykle łączy 
się z chęcią odwetu i zemsty. Chociaż tego rodzaju pobudki (...) powinny być 
oceniane w zasadzie ujemnie i mogą mieć znaczenie dla wymiaru kary, to jednak 
w wypadkach, gdy u sprawcy wystąpiło silne wzburzenie gwałtownie opanowujące 
jego psychikę i usprawiedliwione okolicznościami to wzburzenie wywołującymi, 
a nie zasługującymi na ujemną ooenę społeczną, fakt, że taki sprawca swym dzia­
łaniem realizuje chęć odwetu, nie wyklucza możliwości zastosowania do jego czy­
nów kwalifikacji z art. 148 § 2 k.k.” 79

Elastycznie ocenia niskie pobudki również K. Daszkiewicz pisząc, że nawet 
„pobudka taka sama, i to zarówno ze względu na rodzaj przeżycia jak na jego 
nasilenie, może być w jednej sprawie uznana za 'pobudkę niską, a w innej nie 
występować w tym charakterze. Dopiero po dokonaniu analizy całokształtu pro­
cesów motywacyjnych sprawcy przestępstwa, po ustaleniu, jaki był ich stosunek 
do przedmiotu przestępstwa, sąd będzie mógł zdecydować, czy określona pobudka 
■może być charakteryzowana jako niska.” 79

W tej sytuacji pobudkami zdecydowanie niskimi, które uniemożliwiają bez za­
strzeżeń uprzywilejowanie 'zabójstwa, pozostaje chyba chęć zysku, chciwość i po­
garda dla innego człowieka.

Ad pkt 6). Obrona konieczna jest prawem każdego człowieka do odparcia bez­
pośredniego bezprawnego zamachu skierowanego na jakiekolwiek dobro społeczne

74 C yt. za Z. K u b e c e m :  Z abó jstw o  z zazdrości, „Ł aw n ik  L u d o w y ” 1957, n r  7—8, 
S. 03—83.

75 O rzecz. SN w sp ra w ie  K 943/57, RFiES 1959, n r  1, 6. 348.
76 W yrok  SN z d n ia  10.IV.1968 r . U K 530/58, R PiES 1059, n r  3, S. 553.
77 K. D a s z k i e w i c z :  P rzestęp stw o  z p rem ed y tac ją , op. c it., s. 23 i  n .; K. D a s z ­

k i e w i c z :  G losa d o  w y ro k u  SN z d n ia  29.VI.1963 r. IV K 130/63, O SPiK A  1964, z. 1, poz. 4; 
A. G u b i ń 6 k i :  op. c it., s. 105—135, 133—004; L. L e r n e l l :  P ra w o  k a rn e  — Część szcze­
gólna. W arszaw a 1969, s. 44; M. P a l u c h :  G losa do  wyrodcu SN z d n ia  28.III.1956 r .  IV K 
77/56, O SP 1967, n r  3, s. 186 i  n .; K. M i o d u s k i :  op. c it., s. 27 i  n .;  M. S z e r e r :  Z ab ó j­
s tw o  pod w p ły w em  silnego  w zruszen ia , „Głos Ł a w n ik a ” 1952, n r  '12, s. 23.

78 O rzecz. SN w sp raw ie  1 KR 121/71, P iŻ  1972, n r  4 oraz B iu le ty n  S ąd u  N ajw yższego 
1971, n r  10, poz. 230, s. 15.

"•b K. D a s z k i e w i c z :  P rzestęp stw o  z p re m e d y ta c ją , op. cit., 6. 23—34.
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lub jednostki. Bezsporne jest, że osoba odpierająca taki zamach może działać 
w stanie silnego wzburzenia. Są jednak sytuacje, gdy sprawca zabija osobę, która 
będąc sama zaatakowana bądź występując w obronie tej osoby zaatakowanej, 
odpiera ten zamach zgodnie z przysługującym jej prawem. Chodzi więc o to, czy 
sprawca taki, którego obrona konieczna podjęta przez pokrzywdzonego lub tę 
inną osobę wprawiła w stan silnego wzburzenia ,i który w takim stanie zabija 
tę osobę, może czy też nie może korzystać z uprzywilejowania zabójstwa. W wy­
roku z dnia 30.XI. 1972 r. Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że „stan. silnego wzbu­
rzenia sprawcy w stosunku do osoby trzeciej działającej w obranie koniecznej, 
która (tj. osoba — przyp. mój H.P.) w niczym nie przyczyniła się do wywołania 
tego stanu, nie może być żadną miarą uznany za usprawiedliwiony okoliczno­
ściami.” m

Rozstrzygnięcie — merytorycznie słuszne, tylko samo uzasadnienie — niezbyt 
precyzyjne. Działanie osoby trzeciej w obronie koniecznej mogło sarno przez się 
wprowadzić sprawcę w stan silnego wzburzenia, a gdy taki istniał już przedtem, 
to jeszcze bardziej pogłębić stan afektywny. Tutaj problem polega na tym, że 
w interesie prawa i w interesie społecznym leży, ‘by nie dopuścić do usprawied­
liwienia takiego silnego wzburzenia, którego źródłem, przyczyną był czyn mający 
charakter przestępny, bunt skierowany przeciwko prawu.. Nieścisłości tej nie ma 
już w .innym orzeczeniu, w którym czytamy: „Działanie pokrzywdzonego w obronie 
koniecznej polegające na biciu inapastnaików, jako działanie prawne, nie .może być 
uznane za podstawę przyjęcia u napastnika silnego wzburzenia, i to usprawiedli­
wionego okolicznościami.” 80 81 * 83

Podkreślić przy tym należy, że w rozważanej sytuacji oprócz tej głównej przy­
czyny nie pozwalającej usprawiedliwić stanu silnego wzburzenia nakładać się będzie 
z reguły druga negatywna przesłanka, jaką jest zawinienie afektu przez samego 
sprawcę.

Ad pkt 7). Nieusprawiedliwienie silnego wzburzenia w wypadku, gdy agresja 
afektywna została wywołana przez samego sprawcę na osobie trzeciej nie będą­
cej przyczyną stanu wzburzenia, uzasadnia się tym, że afekt stanowi reakcję na 
zdarzenie, które w jakiś sposób sprawcę dotyka, że w normalnym i prawidłowym 
układzie agresja zostaje wyładowana na rzeczywistej bądź domniemanej osobie, 
z którą sprawca kojarzy doznanie krzywdy. Skoro więc ta osoba trzecia nie przy­
czyniła się w niozym do .powstania afektu, to uważa się, że brak jest podstawy 
do uprzywilejowania takiego zabójstwa. „Powstanie «okoliczności» — czytamy w 
wyroku Sądu Najwyższego z 'dnia 2i9.IX.1971 r  — musi być wynikiem działania 
ofiary zamachu, gdyż gwałtowna reakcja uczuciowa w stosunku do osoby trze­
ciej, która Okoliczności nie spowodowała, nie mogłaby być uznana za usprawied­
liwioną.” 88

Taki sam pogląd wyrażony został w wyroku z dnia 8.X. 1971 r„ w którym Sąd 
Najwyższy stwierdził, że działanie przestępne przeciwko osobie trzeciej, która sta­
nu silnego nie wywołała, wyłącza zastosowanie art. 148 § 2 k/k. m

Stanowisko to w sposób jeszcze bardziej stanowczy zostało podkreślone w wy­
roku z dnia 16.VL1972 r., w którym Sąd Najwyższy stwierdził, co następuje:

80 O rzecz. SN  w  sp ra w ie  I KR 243/72, O SPiK A  1974, Z. 3, s .  141.
81 w y ro k  SN Z d n ia  14.1.1975 r. I II  KR 330m, OSNKW  1975, n r  5, poe. 55.
ss O rzecz. SN  w sp ra w ie  II KR 186/71, OSNKW  1972, n r  1, pcw. 1* i  O SPiK A  1972, 

Z. 7—8, poz. 153.
83 O rzecz. SN  w  sp ra w ie  II  KR 136/71, OSN P G  1972, n r  3, poz. 46.
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„Sprawca działa pod .wpływem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno­
ściami tylko wtedy, gdy doznaje dostatecznie solnej 'krzywdy moralnej ozy ma­
terialnej, ale nie od kogokolwiek, lecz tylko od pokrzywdzonego. Nie można 
wszakże pogodzić się z takim stanowiskiem, aby sprawca spotkał się z bolesną 
zniewagą ze strony A, a gniew, oburzenie wyładował w ten sposób, że zabił B 
czy C — i działał przy tym pod wpływem silnego wzburzenia (usprawiedliwio­
nego okolicznościami. W konkretnym wypadku oskarżona Krystyna K. doznała 
krzywdy moralnej od męża Antoniego K., a nie od syna Rolanda, wobec czego 
działanie jej w stosunku do syna nie było usprawiedliwione okolicznościami.” 84 * 86

W doktrynie S. Pławski stwierdza wprost, że nieuzasadnione i nielogiczne jest 
uwzględnienie stanu silnego wzburzenia przy zabiciu osoby (trzeciej, która w żad­
nym stopniu nie przyczyniła się do wywołania u sprawcy tego stanu88

Potwierdzenie tego siusianego co do 'zasady stanowiska znajdujemy również w 
komentarzu do k.k.83 Zastanówmy się jednak na chwilę, czy w praktyce nie za­
chodzą szczególne okoliczności, które by pozwalały na odstępstwo od tej zasady. 
Wydaje mi się, że takie okoliczności zachodzą i że należy je uwzględnić wraz 
ze wszystkimi ■wynikającymi stąd konsekwencjami. Podstawę do odstępstwa od 
tej zasady dają rozważania Z. Młynarczyka zawarte w glosie do cyt. wyżej wy­
roku SiN z dnia 16,.VI. 1972 r. W glosie tej autor stwierdza m.in., że okolicznością 
usprawiedliwiającą silne wzburzenie może być każda okoliczność, która w kon­
kretnej sytuacji usprawiedliwia zachowanie się sprawcy, okoliczność, która stała 
się dominującym bodźcem popychającym do zabójstwa, czego by w innych oko­
licznościach ów sprawca nie popełnił. Autor nie wyklucza (także usprawiedliwienia 
zabójstwa osoby trzeciej w sytuacji oczywiście szczególnej.87

Wypada dodać, że w głosowanym wyroku chodziło o matkę, która wraz z dziec­
kiem od dłuższego czasu była maltretowana przez swego męża a ojca dziecka, 
nałogowego pijaka i awanturnika. Doprowadzana do skrajnej rozpaczy, nie widząc 
perspektyw zmiany takiego stanu, wskutek dominującego uczucia żalu i krzywdy 
odkręciła kurki z gazem w celu pozbawienia życia własnego i dziecka. Matkę przy­
padkowo uratowano od śmierci. Powstaje więc problem, czy wobec tego, że powodem, 
przyczyną silnego wzburzenia było nie dziecko, lecz mąż i jego zachowanie się, 
samo zaś wyładowanie afektywne matka skierowała na dziecko, os »hę trzecią — 
można usprawiedliwić to zabójstwo czy też nie można go usprawiedliwić. Sąd 
go nie usprawiedliwił, przyjmując kwalifikację z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 
25 § 2 przy zastosowaniu art. 57 § 3 pkt 1 kk .

Moim jednak zdaniem taki wypadek, jak opisany wyżej, nawet bardziej niż 
jakikolwiek inny zasługuje na usprawiedliwienie. Stan silnego wzburzenia miał tu 
bezspornie miejsce, powód afektu był poważnie uzasadniony, a to, że reakcja emo­
cjonalna przeniesiona została na osobę trzecią, bezradne dziecko, i na własną 
osobę wynikało z konkretnego układu sytuacyjnego, który ukierunkował moty­
wacyjny proces postępowania takiego, a nie innego.

Weźmy inny przykład. Sprawca w stanie silnego wzburzenia strzela do osoby 
będącej rzeczywistą przyczyną tego wzburzenia, następuje jednak zboczenie dzia­

M O rzecz. SN w  «praw ie  n  K R  «4772, B iu le ty n  SN  1373, n r  1, poz. 4; po r. też : G losa
d o  teg o  w y ro k u  Z. M ł y n a r c z y k a ,  N P  1973, n r  7—8, s. 1172—1179.

86 s. P ł a w s k i :  P rz es tęp s tw a  p rzec iw k o  życiu , W arszaw a 1963, s. 162.
66 P or. I. A n d r e j e w ,  W.  S w i d a ,  W.  W o l t e r :  op. cdt., e. 44L.
87 z. M ł y n a r c z y k :  op. d t . ,  s. 1175—1176.
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łania sprawcy i w rezultacie aa hi ja on osobę, która zsialaała się w zasięgu strzału 
zupekrie «przypadkowo. Jeżeli przyjmiemy, że czyn dokonany został pod wpływem, 
silnego wzburzenia, które należałoby usprawiedliwić, gdyby zabił właściwego adre­
sata strzału, to nie ma żadnego powodu, aby nie usprawiedliwić takiego samego 
stanu tylko dlatego, że przez zboczenie działania sprawca zabił inną osobę, niż 
chciał zabić

Należy więc przyznać rację M. Stzererowi, który w kwestii tej pisze, że 'istotą 
rzeczy jest tutaj fakt, iż nastąpił pęd afektu niweczący hamulce psychiczne, a nie 
kierunek, w jakim «ten pęd się zwrócił, oraz że dobrodziejstwa z art. 148 § 2 k.k. 
nie można uzależniać od tego, czy sprawca mierzył i dokładnie trafił osobę, 
która wprawiła go w atan silnego wzburzenia.88 89

*

Negatywna ocena okoliczności, pod wpływem których sprawca dopuścił się za­
bójstwa w stanie silnego wzburzenia, nie oznacza wcale obalenia faktu, że działał 
on w stanie afektu, natomiast oznacza tylko «to, że ów stan silnego wzburzenia 
nie zasługuje z punktu widzenia etyczno-sipołecznego na usprawiedliwienie. Kon­
sekwencją »takiej oceny jest to, że zabójstwo nie może być uprzywilejowane 
z art. 148 § 2 k:k. Jednakże sam fakt nieodrzucenia tego, że sprawca działał w stanie 
silnego wzburzenia, ma duże znaczenie praktyczne, bo chociaż nie skorzysta on 
z przywileju określonego w ant 148 § Z kjk., to jednak ma szanse, że okoliczność 
ta zostanie potraktowana przez sąd łagodząco w ramach kwalifikacji z art. 148 
§ 1 k le.“

Wynika stąd wniosek, że ilekroć mamy do czynienia z zabójstwem z oznakami 
wskazującymi na działanie 6prawcy w stanie silnego wzburzenia, zawsze należy 
wtedy zbadać, czy rzeczywiście stan taki miał miejsce, a następnie, po pozytyw­
nym stwierdzeniu, że afekt zachodzi, dokonać oceny tego afektu pod tym kątem, 
cny zasługuje on na usprawiedliwienie.

Ponadto, niejako już na marginesie, należy jeszcze zaznaczyć, że w afekcie 
można 'popełnić nie tylko zabójstwo, ale również inne przestępstwa, a zwłaszcza 
przeciwko zdtrowiu. Fakt, że .tylko zabójstwo zostało uprzywilejowane z tego po­
wodu, nie oznacza wcale, żeby działanie w afekcie nie znalazło wyrazu w wymia­
rze kary za inne przestępstwo. K. Daszkiewicz wskazuje tu na trzy możliwości 
Po pierwsze, uznanie takiego przestępstwa za uprzywilejowane. Sądzę, że może 
to być dohra propozycja de lege ferenda. Po drugie, przyjęcie afektu jako oko­
liczności łagodzącej, albo nawet jako podstawy do nadzwyczajnego złagodzenia 
kary, np. przez uznanie, że sprawca działał w etanie zmniejszonej poczytalności.*0 
Ostatnia uwaga możliwa jest do przyjęcia w ramach de lege lata.

88 M. S z e r e r :  G losa d o  w y ro k u  SN z d n ia  39. IX .1971 r .,  O S PIK  A 1972, z 7—8, s. 372 
i  n . P o r. ró w n ież : Z. H o ł d a :  G losa do  w y ro k u  SN  z dmia 8.IX.1972 r .  II KR 118/72, N P  T973, 
n t  7—b , s. 11106 1 (X.; 6 . C ó r a :  G losa d o  w y ro k u  SN z dmia J9.IX.19TO r. 11 KR 186/71, 
P IP  1973, n r  3, a. 17» i n. W glosach ty c h  a u to rz y  re p re z e n tu ją  s ta n o w isk a  w  zasadzie  
id en ty czn e  z poglądem , ja k i w  te j  k w estii p rzed staw iłem .

89 P or.: S . C ó r a :  Z a b ó jstw o  pod w p ły w e m  (...), ap. cdt., s. 1006; W. W o l t e r  (w :) 
I. A n d re je w , W. S w id a , W. W olter: K o d ek s k a m y  (...), ap. c it., s. 441; w .  W o l t e r :  G lo sa  
d o  w y ro k u  SN z dnia 30.V III.1972 r. K R  118/72, O S P iK A  1373, z. 6, a. 228; w y ro k  3N  z d n ia  
27.VI.1974 r. III  K R  1G2J74, O S N K W  1974, nr 10, «paź. 183.

w K. D a s z k i e w i c z :  P rz es tęp s tw o  z p re m e d y ta c ją , op. cit., i . UH.


