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ALFRED KAFTAL

Przestepstwo ciqgte
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego

(Zagadnienia karnomaterialne)

W artykule =zostaly przedstawione zasadnicze kierunkt orzecznictwa Sqdu
Najwy2szego w kwestit przestepstwa ciqglego. Analize orzecznictwa SN przepro-
wadzorio min. pod kqgtem widzenia ratio legis, charakteru prawnego, pojgcla
oraz Kryteri6éw przestepstwa clggiego.

I. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie zasygnalizowanie podstawcwych za-
gadnien przestepstwa ciggiego wystepujacych w orzecznictwie SN. PowyZsza pro-
blematyka zasluguje na szceregblng uwage ze wazgledu na spornosé omawianej
instytucji tak w doktrymie jak i crzecanictwie SN.1 Jeszcze na tle d.k.k. zwracano
uwage na powazine rozbiezno$ci w tej materii wystepujaoe w orzecmictwie SN.?
Nie bez wplywu na ten stan rzeczy pozostal fakt nieunormowania w kk. z
1932 r. instytucji przestepstwa cigglego, ktorej istnienie jako konsirukcji prawa
karnego powszechnie obowigzujgcej nieraz kwestionowano, i to przede wszystkim
w orzecznictwie SN.

Zdawaloby sie, ze obowigzujacy k.k. rozwigzal problem powyzszy przez regu-
lacje w ustawie pojecia przestepsiwa ciaglego, a mianowicie przez przyjecie w art.
58 kXk. ze w razie skazania za przestepsiwo ociagle sad moZze orzec kare w gra-
nicach do majwyzszego ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, nie prze-
kraczajgc jednak granicy danego rodzaju kary. Jak wiec widaé, kodeks karny —
poza uzyciem pojecia przestepsitwa cigglego — zadnych wskazowek w tej materii
nie daje, mimo ze w dokirynie3 zwracano uwage na nieztednos¢ wustawowego
uregulowania konstrukcji przestegpstwa cigglego albo w ogdle zrezygnowania z tej
kontrowersyjnej a zarazem niezbgdne] w prawie karnym instyhtucji. Tym-
czasem, poza zlizwidowaniem pewnych dysproporcji w zakresie wymierzanej kary
w Tazie przyjecia przestgpstwa ciaglego w stosunku do realnego zbiegu prze-
stepstw, Zadnych wskazowek ustawa nie zawiera. W tym stanie rzeczy ciezar wy-
kiadni w sprawie przestepstwa wciaglego spada na doktryne, a przede wszystkim na
orzecznictwo SN.

1 Por. np.: A. Sadowski: Przestepstwo ciggte, 199, s. 16; A. Zebik: Czyn a prze-
stepstwo ciagte, 197, s. 5.

2 H Rajzman: Przestgpstwo ciagle w biezgecym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
PiP nr 2/60, s. 296 1 n.; S. Kalinowskl: Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w gprawach
karnych, , Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” z. 2/59, s. 361 i n.

3 Por. S. Sliwinski: Glosa, PiP mir 5—6/58, 6. 1009; M. DZ2bikows ki (Glosa, OSPIiKA
z. 567, s. 229) stusznie zwraca uwage na to, ze przy tak doniostych konsekwencjach przyjecia
konstrukcji przestepstwa cizglego, gdy zaczela ona dzialaé zdecydowanie na niekorzy$é
sprawcy w zwigzku z sytuacjami zagarniecia mienia spolecznego w wypadku szkody pomad
100 000 2z}, wydaje sie rzeczy konieczna ustawowe unormowanie zagadnienia przestepstwa
ciagtego.
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Rozwazania niniejsze poSwiecone bedy zwréoeniu uwagi na kiecunki wykladni
przestepstwa cigglego w orzecznictwie SN na tle rozwigzan obowigzujgocego k..
oraz kwestii skonfrontowania ich z dotychczas ustalonym orzecznictwem SN na
tle dawnego kodeksu karnego, przy czym rozwazania te beda prowadzone w zwigz-
ku z mnastepujacymi zagadnieniami: ustaleniem ratio legis instytucji przestepstwa
cigglego, okresleniem jego pojecia i charakteru prawnego, a przede wszystkim —
ustaleniem kryteribw do wuznania przestepstwa ciaglego w prawie karnym.

II. RATIO LEGIS PRZESTEPSTWA CIAGLEGO

W doktrynie oraz w orzecznictwie SN wyjasnienie ratio legis przestepstwa ciag-
lego przechodzito pewmng ewolucje. Trzeba zauwazyl, ze w ogbdle ratio legis oma-
wianej instytucji- mie byla wyrébéizniana i utoZzsamiano ja raczej z charakterem
prawnym omawianej instytucji, przez co zaciemniano nieco wyjasnienie powyzszego
zagadnienia. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze okreSlenie ratio legis przestepstwa
cigglego nie ma wylagcznie charakteru teoretycznego, ale rodzi daleko idgce re-
perkusje praktyczne przez wskazanie prawidtowych kierunkéw prowadzonej wy-
kiadni. Jakie wiec racje lezg u podloza konstrukcji przestepstwa cigglego?

W orzecznictwie SN mozna w tej materii wyréinié nastepujgce kierunki. Po-
czatkowo panowal poglad, ktécy upatrywal racje istnienia kongtrukcji przestep-
stwa cigglego wylacznie ze wzgledobw mnatury procesowej. Na przyklad w orze-
czeniu z dnia 25.I1.1958 r. III K 43/57 ¢ SN wyjaénil, ze pojecie przestepstwa ciag-
lego nie zostalo wprowadzone w sytuacji, gdy dokladne okreslenie kazdego po-
saczegblnego dzialania przestepczego sprawcy jest mozliwe i stanowi ono odrebne
przestepstwo; w tym wypadku, zdaniem SN, powinno nastgpi¢ osobne skazanie za
kazde przestepstwo. W innym za$§ orzeczeniu z dnia 24.1.1957 r. IV KRN 936/56°
SN uznal, ze cala konstrukcja cigglo$ci czymu powstala na tle praktycznych trud-
nosci przy ustaleniu poszczegblnych czynéw przestepnych. Stanowisko to znajdo-
walo tez odbicie w pogladach doktryny, gdzie mp. jako uzasadnienie konstrukcji
przestepstwa cigglego powolywano wzgledy praktyczne zwigzane z masowq liczbg
czynéw poszczegélnych, ktérych sadzenie, pod katem widzenia realnego zbiegu prze-
stepstw, byloby w wiekszosci wypadkdéw niemozliwe, oraz ze stosowaniem instytuciji
tzw. materialnej prawomocnosci.®

Trzeba w ¢ym miejscu stwierdzié¢, ze juz na tle d.kk., zwlaszcza w doktrynie,?
wypowiadano poglady podnoszace, Ze za komstrukcjg przestepstwa cigglego prze-
mawiaja nie tylko argumenty oparte ma wzgledach praktycznych o charakterze
procesowym, ale moze roéwniez — zdaniem np. 1. Andrejewa — argumenty po-
wazniejsze, bo dotyczgce blizszego rzeczywistosei ujecia istoty przestepstwa, a mia-
nowicie wydobycia spolecznego niebezpieczenstwa calego kompleksu dzialan, ktére
moga stanowié¢ inng jako$é. Stanowisko takie dalo podstawe do uksztaltowania sie
do$¢ jednostronnego poglagdu w orzecznictwie SN, ze konstrukcja przestepstwa cigg-
lego ma na celu faktycmie mnalezyte ustalenie i ocene stopmia spolecznego nie-
bezpieczenstwa calego kompleksu przestepczej dziatalnosci sprawcy. I tak np.
w wyroku z dnia 16.IV.1975 r. I KRN 11/75% SN wyjasnil, ze racjq przemawia~-
jaca za laczeniem poszczegblnych czynéw przestepnych w jedno przestepstwo oigg-

Nie publikowane.

Nie publikowane.

Por. S. Sliwinski: op. cit., s. 1009.

Por. np. I. Andre jew: Glosa, OSPiKA z. 1/38, & 8.
Nie publikowany.
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te jest — zgodnie z obecnie ustalonym orzecznictwem i naukg — konieczno$é na-
lezytego ustalenia i oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa calego kompleksu
przestepczej dzialalnosei sprawcy. W innym za$ orzeczeniu z dnia 19.X.1976 r. I KR
185/76* SN opowiedzial sie za pogladem, ze konstrukcja prawna przestepstwa
cigglego stuzy wydobyciu elementu spolecznego mniebezpieczefistwa i szkodliwosct
dzialania sprawcy, ktory w okreslonym czasie wielokrotnie dopuszcza sie czynbw
spolecznie niebezpiecznych, zabromionych pod grofba kary przez ustawe obowia-
aujagcqg W tym czasie, jednorodzajowych i godzgcych 'w dobro prawne tego samego
rodzaju.

Trzeba tu zauwazyé, ze — jak to zostanie mizej uzasadnione — na pewno u pod-
toza wprowadzenia w art. 58 k.k. konstrukcji przestepstwa ciaglego lezalo okre-
Slenie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa przestgpstw wchodzacych w  sklad
przestepstwa cigglego. Jednakze nie wydaje sie, aby racje te trzeba bylo ujmowaé
w sposéb tak jednostronny. W orzecznictwie SN bowiem -w_viaie sie powyzsze racje
wylgcznie z zagammieciem mienia, tak jakby do tego rodzaju przestepstw ograni-
czala sie konstrukcja przestepstwa cigglego.

Zadnych juz niedoméwien w tej materii mie pozosiawia wyrok SN z dnia
6.XI11.1976 r. III KR 303/76,1* gdzie Sad ten stwierdzil, ze owa racjg jest koniecz-
no$é nalezytego ustalenia stopnia spolecznego niebezpieczenstwa calego kompleksu
przestepczej dzialalnoéci sprawcy. Wykladnikiem za§ spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu przestepnego jest kara, ktéra za ten czyn grozi. Koniecznosé laczenia
odrebnych, ale jednorodzajowych czynéw w jedno przestepstwo ciagle powstaje
wtedy, gdy wskutek takiego polaczenia uzyskuje sie¢ pelny obraz spolecznego nie-
bezpieczenstwa przestepczego dzialania sprawcy, co pozwoli na urzeczywistnienie
sprawiedliwoéoi, ktérej zasadom powinna byé podporzadkowana kara. Co gorsza,
wychodzac z tego zatozenia orzecznictwo SN w znanej uchwale z dnia 8.IVJ1966 r.
VI KO 42/6211 uznalo ocene stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu za kry-
terium przestepstwa ciaglego, co jest juz w ogéle nie do przyjecia. Nie oznacza
to jednak, ze w orzecznictwie SN zostaly pominiete racje procesowe omawianej
instytucji. Rzecz jednak w tym, ze traktuje sie je w sposdb zupelnie marginesowy,
a 00 majwazniejsze — pomijajgcy jej podstawowy aspekt zwigzany z zapobieze-
niem powstawaniu sytuacyj, gdy przedmiotem osgdu jest wiele czynéw przestep-
aych, ktére w razie odrzucenia konstrukcji przestepstwa ociaglego nalezaloby trak-
towaé na gruncie realnego zbiegu przestepstw. Na przyklad w wyroku z dnia
6.XI1.1976 «. III KR 303/762 SN wyjasnil, ze prawnomaterialny charakter tej
konstrukcji nie pozbawia jej znaczenia procesowego. Polega zas ono na ulatwie-
niu procesowym potrzebnym wowczas, gdy wystepuja trudnosei w ustaleniu cza-
sOw poszczegdlnych fragmentéw przestepstwa cigglego. Od razu nasuwa sige tu wat-
pliwosé, czy w tej przestance, tj. w trudnosci w ustaleniu czasu popelnienia poszcze-
gbélnych — jak to okre$la SN — fragmentéw przestepstwa cigglego, istoinie mnalezy
upatrywaé racje procesowe omawianej instytucji

W tym samym orzeczeniu z dnia 6.XII1.1976 r. III KR 303/76 18 SN podkreslil, ze
w doktrynie i orzeoznictwie SN -uksztaltowal sie poglad, iz z punktu widzenia
prawa procesowego istota przestepstwa cigglego polega na tym, ze nie trzeba
ustalaé¢ ani w akcie oskarzenia, ani tez w wyroku skazujacym dokladnych danych

9 OSN PG =z 377, poz. 20.

18 Nie publikowany.

11 OSNKW nr %66, poz. 69, 8 121 n.
13 Nie publikowany.

13 Nie publikxowane.
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dotyczacych kazdego fragmentu przestepczej dzialalnosci sprawcy, co uzasadnione
jest tym, iz takie ustalenia moga niekiedy natrafi¢é na znaczne, wrecz nie do po-
konania trudnosci. Roéwniez i to stwierdzenie moze nasuwaé pewne watpliwosci,
a ponadto, jak sie wydaje, stoi w sprzecznos$ci z wcezesniejszym pogladem wyrazo-
nym w wyroku z dnia 21.IV.1975 r. V KR 380/74,4 gdzie SN stusznie zwrbcil
uwage na to, Ze przyjecie konstrukcji przestepstwa ciaglego nie zwalnia sgdu
od obowigzku dokladnego wustalenia poszczegélnych czynéw przestepnych wcho-
dzacych w skiad tego przestepstwa.

W innym z kolei orzeczeniu z dnia 12.VIL1976 r. V KR 60/615 SN zauwazyl,
ze zgodnié z trescig art. 360 § 2 pkt 1 oraz art. 372 § 1 plkt 1 k.pk. wyrok ska-
zujgcy musi zawieraé dokladne ustalenia czynu przypisanego oskarzonemu przez
sad. Zasada ta odnosi si¢ oczywiscie takie do przestepstwa cigglego sktadajgcego
sie z pewmnej liczby czynow, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie sposdb mniekiedy
domagaé cie szczegdlowego opisu kazdego z owych czynbéw, zwlaszcza np. wtedy,
gdy bezsporne jest, iz przez kilka kradzieiy sprawca skradl mienie spoleczne war-
tosci 50000 zl, ale nie jest mozliwe Sciste ustalenie daty kazdej z owych kra-
dziezy.

Powstaje pytanie, jaka jest zatem ratio legis komstrukcji przestepstwa ciaglego.
Przede wszystkim wydaje sie, ze wigzanie uzasadnienia omawianej instytucji wy-
qumi:e z oceng spolecznego niebezpieczenstwa poszczegdélnych czynow przestep-
nych wechodzacych w sklad przestepstwa ciaglego — jak to czasami sugeruje sig
w doktrynie!® oraz orzecznictwie SN — jest zbyt jednostronne, albowiem u pod-
staw tych pogladéw wystepujacych w orzecznictwie SN lezaly unormowania doty-
cagce zagarniecia mienia, gdzie ustawodawca z okre§long wysokoscig szkody wigze
zagrozenie karne. A przeciez ratio legis omawianej instytucji mie mozna wigzaé
wylgceznie z dos$¢ szczegblnym i dyskusyjnym unormowaniem! W wiekszosci bo-
wiem wypadkow przyjecie konstrukcji przestepstwa cigglego, np. wielokrotnego
pobicia czy dokonania kradziezy na szkode mienia indywidualnego, nie bedzie w tak
powaziny spcséb rzutowalo na zmiang oceny stopnia spotexmego niebezpieczenstwa
czynu. Spotykamy tu zreszta poglady 1" podnoszgce, ze przyjecie konstrukcji prze-
stepstwa cigglego zaciera kontury poszczegdélnych aktéw zachowania sie, splyca
niejako stan faktyczny sprawy. Szczegblnie za§ zastrzezenie takie staje sie aktu-
alne wtedy, gdy przyjmie sie przytoczone wyzej sugestie SN o daleko idacych
uproszczeniach przy ustalaniu poszczegblnych czynéw wchodzacych w skiad prze-
stepstwa cigglego. Powyzsze zastrzezenia nie oznaczajg jednak, Ze ocena spolecz-
nego nietezpieczenstwa przestepstw nie stanowi uzasadnienia dla przyjecia kon-
strukeji przestepstwa cigglego. Ale powyiszych racji nie mozna ocenia¢ w sposéb
jednostronny (utylitarny), odrywajac przestepstwo ciggle od funkcji, jakie ma
speiniaé w prawie karnym. Trzeba — zdaje sie — przyjaé, Ze przy przestepstwie
cigglym, tak jak przy kazdym przestepstwie, istcta jego i materialna tresé¢ ksztal-
tuje sie przez ocene stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu.

Trudno wiec oceniaé przestepstwo ciggle w inny sposdb niz przez pryzmat jego
spolecznego niebezpieczenstwa, ktére roznie sie bedzie ksztaltowalo przy ro6znych
przestepstwach. Dlatego tez wydaje sie, ze nalezy uzna¢ za ré6wnorzedne racje
przyjecia konstrukcji przesiepsiwa cigglego: marterialne, oparie na peinej ocenie
spodeczrego niebezpieczenstwa przestepstwa cigglego, oraz procesowe, majgce na

14 Nie publikowany.

15 Nie publikowane.

18 Por. Z. Kubec: Glosa, OSPIKA z. 6/71, s. 276.

17 Por. A. Ratajczak: Na marginesie glosy prof. S. Ptawskiego, PLP nr 5—6/64, 8. 968,
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celu uwzglednienie trudnosci praktyczych (m.in. zwigzanych czesto z niemodli-
woscia faktyczng sgdzenia odrebnie poszczegdlnych czyndow nieobojetnych w Swietle
przepiséw prawa karnego, ktére odpowiadaja kryteriom przestepstwa cigglego) oraz
zapewnienie przestrzegania zasady rei iudicatae.

III. CHARAKTER PRAWNY PRZESTEPSTWA CIAGLEGO

Réwmnie rozbieznie byl wyjasniany charakter prawny przestgpstwa cigglego.
W orzecznictwie SN, ktoOre wprawdzie nie uzywalo tego pojecia, ale w konsekwen-
cji w tresci je przyjmowalo. Podnoszone byly rdine koncepcje w tej materdi:
od wigzania charakteru przestepstwa ciaglego z wzgledami czysto utylitarnymi —
poprzez przypisywanie omawianej instytucji charakteru procesowego — az do uzna-
nia za imstytucje prawa materialnego. Powstaje zatem pytanie, czym byla i jest
omawiana instytucja z punktu widzenia jej konstrukcji prawnej.

Na tle dk.k. w rozny sposob okreslano w orzecznictwie SN charakter prawny
przestepstwa ciaglego. Przyjeto np. w orzeczeniu z dnia 7.1.1954 r. II K 848/53,18
ze uznanie przestepczej dzialalnodci oskarzonego za przestepstwo ciggle jest tylko
prawen sadu podyktowanym wzglecami praktycmymi, akceptowanym przez teorie
prawa karnego, ale nie otowigzkiem unormowanym przepisami prawnymi. W in-
nym zndw orzeczeniu z dnia 25.11.1857 r. III K 43/571% SN wyjasnil, ze przyjecie
instytucji przestepstwa ciaglego zostalo jakoby stworzone przez praktyke sadowa
w celu stosowania go wtedy, gdy dokiadne okreSlenie kazdego poszczegbdlnego
dzialania sprawcy jest niemozliwe. W imnych za$ wypadkach, gdy stanowi ono
odrebne przestepstwo, powinno nastgpi¢ osobnre skazanie za kaizde przestgpstwo
oddzielnie. Konsekwencjg tego rodzaju wykladni bylo czeste wystepowanie cal-
kowitej dowolnos$ci w praktyce sgdowej, gdzie raz przyjmowano konstrukcje prze-
stepstwa cigglego, a w inmym wypadku w analogicznych sytuacjach konstrukcje
te odrzucano. Co gorsza, kierowano sie tu najczesciej wzgledami czysto wutylitar-
nymi. I tak np. w orzeczeniu z dnia 2.XI1.1956 ¢. I K 784/56% SN przyjal, Zze in~
stytucja przestepstwa ciaglego ma na ocelu przede wszystkim interes oskarzonego,
aby przez nagromadzenie duzej liczby kar poszczegdlnych kara lgozna mnie stala sie
niewsp6imiernie surowa w stosunku do caloksztaltu winy sprawcy. Juz jednak
w orzeczeniu z dnia 24.II1.1858 r. I K 998/572! SN zauwazyl, ze instytucja prze-
stepstwa ciaglego nie zawsze bedzie korzystna dla oskarzonego i ze nie to jest jej
celem. Celem jej — poza ulatwieniem procesowym — jest uwypuklenie wagi
dzialalnoséci przestepczej i jej szkodliwosci przez zapobiezenie rozdrobnieniu czynu
na poszczegdlne jego skladniki. Sytuacji takiej nie moima bylo uznaé¢ za prawid-
towgy.

Trzeba tu jednak stwierdzi¢, ze juz od roku 1959 wystepuja tendencje — na
o0 zwracal uwage H. Rajzman®Z — do sprowadzenia instytucji przestepstwa ciag-
lego do sfery prawa materialnego, do ktorej ona, zdaniem H. Rajzmana, nalezy.
Na przykiad w wyroku z dnia 17.11.1959 r. IV K 1299/583 SN wuznal, Ze pojecie
przestepstwa ciaglego jest zwigzame z ujmowaniem czynu w rozumieniu prawa
karnego.

Trzeba rowniez z uvznaniem stwierdzié, ze obowigzujacy k.k. sprawe charakteru

18 Nie publikoviane.

19 Ni> publikeowane.

20 MNie publiXxowane.

21 Nie publikowane.

2z Por. H . Rajzman: op. cit, s 299

23 Nie publikowany.
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prawnego przestepstwa ciaglego przesadzit w sposéb jednoznacany przez uznanie
w art. 58 przestepstwa cigglego za instytucje prawa karnego materialnego (niestety,
w spos6b blankietowy). Juz jednak to rozwigzanie umiejscowilo przestepstwo ciggle
w prawie karnym materialnym jako konkretng i niefikcyjng instytucje, ktorej
stosowanie jest obowigzkiem, a mie prawem sgdu. Wiecej nawet, o jej stosowaniu
decydujg wylgcznie przestanki karnomaterialne, ktérych powstanie zobowigzuje do
przyjecia konstrukceji przestepstwa cigglego. Stanowisko to znalazlo céwniez odbi-
cie w orzecmictwie SN. Na przykiad w wyroku z dnia 24.VII.1975 r. III KR 394/74 24
SN podnibsl, ze kodeks karny, wprowadzajac w rozdziale o wymiarze kary pojecie
przestepstwa cigglego, nadat temu pcjeciu, uksztaltowanemu wezesniej przez orzecz-
nictwo i nauke, range instytucji ustawowej (art. 58 k.k.). Kodeks jednak mie zawiera
definicji przestepstwa cigglego. W innym za$ orzeczeniu z dnia 10.I1.1970 r. V KRN
435/69 SN % podkredlit, ze art. 58 k./k. nadal wypracowanemu przez praktyke sg-
dowa pojeciu przestepstwa ciaglego charakter imstytucji kodeksowej stanowiac,
ze moze ona byé podstawg do nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Wedtug wuza-
sadnienia projektu kk. chodzito tu o oslabienie praktycznych konsektwencji sporu
procesowego, ¢zy w konkretnym wypadku zachodzi przestepstwo ciagle, czy tez
zbieg przestepstw.

Wydaje sie, ze zaréwno w dokirynie jak i w orzecanictwie SN jest w tej chwili
na tle obowigzujacego k.k. bezsporne, ze cigglosé przestepstwa jest materialno-
prawma cechg przestepstw odpowiadajacych okreflonym warunkom, a przestep-
stwo ciagle — pelnoprawng instytucja prawa karnego materialnego.? Mozna
wiec przyjaé, ze je§li chodzi o charakter prawny przestepstwa cigglego, to jest
to instytucja wylgcznie prawa karnego materialnego, nie opierajaca sie na jakich-
kolwiek przestankach procesowych. Wynika to z faktu, ze zostala ona unormowa-
na w kk. oraz ze dotyczy przestepstwa, a wiec instytucji karnomaterialnej. Co
wiecej, tak pojecie przestepstwa cigglego, opierajace sie na wyjasnieniu pojecia
czynu w prawie karnym materialnym, jak i kryteria do jego okreslenia opieraja
sie wylacznie na przestankach karnomaterialnych.

Jednakie mnajwazniejsze tutaj sg konsekwencje wynikajgce z powyzszego okre-
§lenia charakieru prawmnego przestepstwa ciaglego. A jakie to sg konsekwencje?
Sprecyzowal je (wydaje sie, ze calkowicie stusznie) SN w wyroku z dnia 2LII.
1972 r. I KR @T1/71* przyjmujgc, ze: a) konstrukcja przestepstwa cigglego jest
instytucja prawa karnego materialnego, a potgczenie poszczegélnych czynoéw spraw-
oow w jedno wieloczynowe przestepstwo cigglte jest — w razie powstania mnie-
zbednych przestanek — obowigzkiem, a nie prawem sadu; b) konstrukcje prze-
stepstwa cigglego stosuje sie niezaleinie od tego, czy w konkretnej sytuacji jest
to korzystne dla sprawcy, czy tez nie.

Niestety, te stusmme konsekwencje nie sg w orzecznictwie SN w pelni prze-
strzegane. Przykiadem takiego sprzecznego z wyzej przedstawionymi zalozeniamd
a nadto catkowicie dcwolnego stanowiska moze byé wyrok SN z dnia 6.XI11.1976 r.
III KR 303/76,8 gdzie twierdzi sig, ze nalezy odréznia¢ warunki pozwalajace 13-

24 OSNKW nr 12/75, 6. 11, poz. 159.

25 OSN PG z. 670, 5. 4, poz. 70 oraz H. Ra jzman: Przeglad orzecznictwa SN, NP 3/,
s. 395.

# Por. np: K. Buchata, S. Waltos: Zasady prawa 1 procesu karnego, 1975,
s 130; L. Lernell: Wyktad prawa karnego — Cze$é ogélna, t. I, 1969, s. 237; J. Baflia,
K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, 1977 5. 201; I. Andre-
jew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny 2z komentarzem, 1973, s. 242.

27 Biul. SN z. 5/73, 8. 7, poz. 91.

28 Nie publikowany.
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czyé poszczegbélne czyny w jedno przestepstwo ciagle od racji stwarzajacej nakaz
takiego laczenia. Gdy brak jest owej racji laczenia, 40 nie zachodzi koniecznosé
przyjmowania konstrukcji przestgpstwa cigglego mimo istnienia ku temu warun-
kéw. Najwyrainiejszym przykladem powstania takiej wlasnie koniecznosci jest
sytuacja, gdy polaczenie poszczegdlnych czyndw przestepnych w jedno przestep-
stwo ciggle prowadzi do zastosowania surowszej kwalifikacji prawnej calego kom-
plcksu przestepczej dzialalnosci sprawcy. Jezeli za§ racja laczemia, o ktbérej byla
mowa, mie wystepuje, a daty poszczegdlnych czynbw przestepnych mogg by¢ do-
kladnie ustalone, to woOwczas nie zachodzi komiecznosé taczemia tych czynow
w jedno przestepstwo ciggle.

Powyisze stanowisko SN stanowi wyrazne zaprzeczenie przedstawionych wyzej
konsekwencji wyplywajgcych z uznania przestepstwa cigglego za imstytucje prawa
karnego materialnego. Bo ¢4z to stanowisko przyjmuje? Ot6z uzaleznia ono uznanie
poszczegblnych czynéw przestepnych za przestepstwo ciggle mie od tego, ze odpo-
wiadajg one kryteriom przestepstwa cigglego, lecz od tego, czy spowoduje to wy-
danie orzeczenia niekorzystnego dla oskarzonego. A juz catkowitym nieporozumie-
niem jest uwarunkowanie przyjecia przestepstwa ciaglego od tego, czy poszcze-
gblne czyny przestepne moga byé dokladnie ustalone, czy tez mie. Jeszcze ma tle
d.k.k S. Sliwinski® stusznie zwracal uwage na to, ze przestepstwo ciggle zachodzi
nawet wtedy, gdyby wyjatkowo mozna bylo ustali¢ poszczegblne przejawy czynu
cigglego, zwlaszcza ze kwestia dowodowa mie powinna decydowaé o prawie ma-
terialnym.

IV. POJECIE PRZESTEPSTWA CIAGLEGO

Pojecie przestepstwa ciaglego znalazto swe odbicie w orzecznictwie SN w dro-
dze okreslenia go mie wprost, ale 'w pewnym sensie na marginesie prowadzonych
przez ten Sad rozwazan. Ma ono bowiem znaczenie raczej teoretyczne niz prak-
tyczne, mimo Ze czasami SN opowiadal sie za wykladnig, w mys$! ktérej uznanie
przestepstwa ciaglego za przestepstwo wieloczynowe ma jakoby uzasadniaé prze-
kreslenie obowigzywania prawomocnos$ci materialnej przy przestepstwie ciaglym,
c0 — jak 10 w innych opracowaniach zostalo uzasadnione — jest wynikiem nie-
porozumienia. ® Przede wiszystkim wypada rozwazyé, co nalezy rozumiel przez
pojecie przestepstwa cigglego.

Na ogit w doktrynie oraz w orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze przez pojecie
przestepstwa cigglego rozumie sie takie przestepstwo, ktore skiada sie w dwu lub
wiecej... Czego mianowicie? I tu wlasnie powstajg najwieksze rozbieznoséci pogla-
déw, zwlaszcza w doktrynie. Rodzi sie bowiem pytanie, co sklada sie na pojecie
przestepstwa cigglego. Czy sklada sig ono z czyndéw, a jezeli tak, to z jakich:
naturalnych, przestepnych, naruszajgcych przepisy prawa, czy tez zdarzen faktycz-
nych, faktéw dowodowych, a moze mawet poszczegdlnych aktow, cziondw, ogniw?
W doktrynie kazde z tych pojeé bylo brane pod uwage i ma swoich zwolennikow.
A jak wyglada powyZsza problematyka w orzecznictwie SN?

? Por. S. SliwihAski: op. cit, s. 1012,

%0 Por. A. Kaftal: Glosa, PiP z. 4567, s. B13 i n; tegoz autora: O niektébrych
zagadnieniach tozsamodci czynu przy przestepstwie cigglym, ,Palestra” nr 8/64, s. 32 i n.;
tego2 autora: Obowigzywanie zcsady ne bis in idem przy przestgpstwie ciggtym, ,Palestra’
nr 3—4%5 g 72 i n

MWa PiP nr 2/64, 3. 352 wraz z glosq 8. Plawskiego, e 331n.
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Ot6z spotykamy poglady, kidre nawigzuja do wystepujacych w doktrynie pojeé
dotyczacych okreslenia pojecia przestepstwa cigglego. Na przykiad w wyroku z dnia
28. VL1963 r. II K 544/623%a SN przyjal, 2e przestepstwo ciagle polega na tym, iz
szereg poszczegblnych czynow, ktérych Sciste wyodrebnienie co do czasu lub miej-
sca moze nastreczaé, ze wzgledu na ich mnogos$é, trudnosei, uznaje sie ze wzgledobw
praktycmych za jeden czyn w znaczeniu prawnym (jedno$é prawna czynu). Natu-
ralnie, méwiac o poszczegblnych czynach, chodzi Sgdowi Najwyzszemu — jak sie
wydaje — o czyny niecbojetne w $wietle przepiséw prawa karnego materialnego,
natomiast moéwigc o jednym czynie w mmaczeniu prawnym chodzi o jedno prze-
stepstwo (ciggle) skiadajace sie z szeregu przestepstw. W wyroku za§ z dnia 10.1.
1979 r. 1 KR 267/78% SN uznal, ze — zgodnie z ustalonym pogladem zaréwno
w doktrynie jak i judykaturze — przestepstwo ciggle sklada sie z kilku odreb-
nych przestepnych zdarzen faktycznych. Jest to zatem szereg czynb6w w zmaczeniu
naturalnym skladajgcych sie ne jeden czyn w znaczeniu prawnym, bedacy sumg
tych czyné6w. W konsekwencji SN uwaza, zZe poszczegdlne przestepstwa skladaija
sie na przestepstwo wieloczynowe, tzn. na przestepstwo ciggle.

Powstaje teraz pytanie, czy na przestepstwo ciggle skladaja sie zdarzenia fak-
tycmme, tj. czyny w znaczeniu naturalnym, czy tez po prostu czyny przestepne.
Jak latwo meizra sie doemyslié, SN iraxtuje te wszystkie pcjecia w sposdbb wymien-
ny. Na przykiad w wyroku z dnia 13.XII.1978 r. IV KR 307/783 SN wyjasnil, ze
przestepstwo ciggle, stanowigce jedno$é w rozumieniu prawa, nie moze byé dzie-
lone na poszczegélne czlony, jakimi sg poszczegdlne czyny w znaczeniu natural-
nym, wchedzace ‘w skilad jednego przestepstwa cigglezo. Natomiast w wyroku
z dnia 19.X.1976 r. I KR 185/76® SN mdwi o poszczegdlnych fragmentach skiada-
jacych sie ma przestepstwo ciggle. A w wyroku z dnia 29.JI11.1979 r. I KR 6/79 %
SN uznal, ze z punktu widzenia konstrukcji przestepstwa cigglego ten sam ciag
poszczegblnych czynéw skiada sie na przestepstwo wieloczynowe.

Mimo catej mozaiki pojeé okre$lajacych przestepstwo ciggle a wystepujacych
w powolanym wyze] przykladowo orzecznictwie SN dominuje kierunek wykladni
przyjety w uchwale polgczcnych Izb SN =z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62,3 gdzie
SN przyjal, ze kenstrukcja przestepoiwa cigglego (teza 12) polega ma tym, iz szereg
odrebnych czynéw przestepnych, powtbrzonych i jednorodzajowych, ktére sg roz-
patrywane oddzielnie, bo stanowily odrebne przestepstwa, sg traktowane, pod pew-
nymi warunkami i w pewnych okolicznosciach, jako jedno przestepstwo. Abstra-
hujac od innych mniestusznych propozycji wykladni zawartych we wspomnianej
uchwale (o czym bedzie jeszcze mowa), , proponowane okreslenie pojecia prze-
stepstwa cigglego nalezy w zasadzie uznaé za trafne. Znalazlo ono niemal powszech-
ne potwierdzenie — zar6wno w dokirynie jak i w orzecmictwie SN — juz na
tle nowego k.k. Na przyklad w wyroku z dnia 24.VIL.1975 r. III KR 394/743% SN
uznat za w pelni aktualng uchwate z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62. %

Na marginesie wypada jedynie zasygnalizowaé, ze w doktrynie mozna wyréz-
ri¢ dwa zavadnicze kierunki wykladni co do peojecia przestepstwa ciggtego.

31 Nie publikowany.

32 Nie publikowany.

83 OSN PG z. 3M7, poz. 20.

34 Nie publikowany.

35 OSNKW nar 766, s. 12 { n.; pdz. 69.

3 Por. np. I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, 1978, s. 229; W. Swida:
Prawo karme, 1878, 3. 288 i n.; K. Buchatltai S. Waltos: op. cit, s, 130

87 OGNKW nr 123, s. 31, po. 158,

38 OSNKW nr 7/66, poz. 69, s. 12 i n.
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Pierwszy z nich, ktorego zwolenmikiem jest H. Rajzman, ¥ uwada, ze niepodobna
moéwié o ,czynach” wchodzgeych w ,skiad” przestepstwa ciaglego. Z chwila gdy
stwierdzamy byt przestepstwa cigglego, wszystko, co sie na mie sklada, nabiera —
zdaniem H. Rajzmana — charakteru poszczegbélnych aktdw, czlonow, ogniw itp
Ich samodzielny byt mozna uznaé¢ tylko w obrebie pojeé przyrodniczych, natomiast
dla prawa karnego, interesujgoego sige czynem jako zjawiskiem spotecznie nie-
bezpiecznym, owe ,czyny” odrebmie wiecej mie istnieja, zostaja one stopione w jed-
no przestepstwo, w jeden czyn spolecznie nietezpieczny, zawierajacy jedna wepdl-
ng, ogarniajgcag wszystkie jego elementy ujemmg tresé¢ spoleczng. Ramy niniejszego
opracowania nie pozwalajg na szersze ustosunkowanie sie do powyzszych propo-
zycji. Mozna jedynie zwréocié uwage na to, Ze mie zostalo wyjasnione przez H. Rajz-
mana, oo to sg poszczegblne akty, cziony, ogniwa skladajgoe sie ma przestgpstwo
ciggle. Przeciez jest chyba bezsporne, ze te czlony, akty, ogniwa muszg byé oxreslo-
nymi dzialaniami lub zaniechaniami. Czy obojetnymi w $wietle przepiséw k.k.?
Czy bedziemy stosowali kryteria dotyczace ustalenia przestepstwa ciaglego do
czlon6éw, ogniw, aktdéw — obojetnych w $§wietle przepisbw prawa karnego mate-
rialnego? Na przyklad: czy dopuszczanie sie czynu lubieznego wzgledem osoby
ponizej 15 lat (ant. 176 kk.) cegularnie przed ukonczeniem przez nig 15 lat i po
ukonczeniu tego wieku bedzie stanowilo podstawe do przyjecia komstrukeji prze-
stepstwa cigglego dla wszystkich dzialan, tj. przed i po ukonczeniu przez pokrzyw-
dzonag wieku 15 lat? Wydaje sie, ze wspomniane ,czlony, ogniwa, akty” po ukon-
czeniu 15 lat nie beda juz brane pod uwage. A wiec juz w chwili ustalenia prze-
stepstwa cigglego niezbedna jest ocena powyzszych czlondéw czy ,,czynoéw”, wyste-
pujacych w obrebie pojeé¢ przyrodniczych, pod katem widzenia ich nieobojetawosci
w Swietle przepisOw prawa karnego materialnego, a wiec réwniez oceny ich stop-
nia spolecznego niebezpieczenstwa.

Drugi kierunek wigze pojecie przestepstwa ciaglego z wieloscig czyndéw stano-
wigcych — kazdy z nich — przestepstwo, a ktore razem tworzg przestepstwo
ciggte. Stanowisko to podziela m.in. I. Andrejew.% Autor ten przez przestepstwo
ciggle rozumie przestepstwo skladajace sie z dwu lub wielu czynéw, z ktérych kaz-
dy stanowi przestepstwo, a ktore traktujemy 1igcznie jako jedno przestepstwo.
Podobnie W. Swida 41 uwaza, ze za przestepstwo ciggle uznaé nalezy taki szereg
popelnionych przestepstw, ktore 1jczy sie w jedng samoistng catosé i traktuje
je jako jedno przestepstwo. Zblizone stanowisko w tej kwestii wypowiedziat K. Bu-
chala.# Uwaza on mianowicie, ze z wielosci czyndéw, ktéra moze prowadzié do

3 Por. H Rajzman: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 967, s. 1133—1134; tegoz
autora: O czynie w kodeksie karnym (Ksiega pamigtkowa ku czei prof. dra wW. Swidy,
1969, s. 119—-120); tegoz autora: Przeglad orzecznictwa SN, NP z. 3T, s. 39.

Przedstawiona przez H. Rajzmana jego konstrukcja jest w doktrynie raczej odosobniona
Oproce A. Waska (Odpowledzialno§é karma za nieprzeszkodzenie przestepstwu, 1973, s 101),
ktéry — poza oSwiadczeniemn sie za konstrukcja przestepstwa ciaglego reprezentowang przez
H. Rajzmana — zadnych argumentdéw nie przytacza, mozna tylko domniemywaé, 2e réwniez
A. Spotowski [Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, 1976, s. %0 1 n.],
wypowiadajgc sie przeciwko koncepcjomn przestgpstwa wieloczynowego, sklania sie do kom-
strukcji H. Rajzmana. Natomiast trudno sie zorientowaé co do stanowiska w tej kwestil
G. Rejman (Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 11/74, s. 1521), ktéra jedynie uzywa pojecia
jednos$ci czynu, a mianowicie czy aprobuje propozycje w tej materii przedstawione przer
H. Rajzmana. Zblizone stancwisko, chociaz inne w tresci, zajmuje S. Ptawski (Przestep-
stwo ciggle, NP nr 4%1, s. 574 i n), ktbry — jak mozna sie domyslaé z wysoce nicjasnych
roewazan — wypowieda sie przeciwko wieloSci czynow wchodzacych w sklad pojecia prze-
stepstwa cigglego.

© Por. 1. Andrejew: op. cit., s. 22

4 Por. W. Swida: op. cit, s. 235

€ Por. K. Buchata 8 Waltos$: op. cit, s 130,



76 Alfred Kaftal Nr 1(277)

wieloéci (zbiegu) przestepstw, nie tworzy sie tego zbiegu przestepstw, lecz przyj-
muje sie jedno przestepstwo ,,ciggle”.

Przy sposobno$ci irzeba tez zwrécié uwage ma to, ze SN w powolanej wyzej
uchwale z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62 rozwazal problem, czy przestepstwo ciagle
jest jednym czynem cigglym, czy tez sklada sie ono z szeregu czynéw przestep-
nych, i opowiedzial sie za tym ostatnim rozwigzaniem. Dla jasno$ci trzeba zazma-
czyé, ze moéwigc o jednym czynie cigglym SN mial na my$li — jak sie zdaje —
wystepujacy w doktrynie poglad, iz przestepstwo ciggle skiada sie mie z poszcze-
gblnych przestepstw, lecz z ogniw, aktow, fragmentéw, ktére stanowia jeden czyn
ciggly. Natomiast wydaje sie, ze uzycie badZ pojecia przestepstwa cigglego, badZ
tez — zamiennie — czynu (przestepnego) cigglego nie przesadza w niczym o przy-
jedu konstrukcji jednosci czynu czy tez jego wieloéci, gdyz rozwigzanie to doty-
czy sprawy okreslenia czeéci skiladowych wchodzacych w ramy przestepstwa ciag-
tego. Natomiast pojecie przestepstwa ciaglego lub tez czynu (przestepnego) ciaglego
s3 pojeciami tozsamymi. Stanowia one konstrukcje prawng, w mysl ktérej szereg
przestepstw — czy jak kto woli — czynéw przestepnych uznaje sie za jedno
przesigpstwo ciggle lub za jeden czyn (przestepny) ciggly.®

Wreszcie trzeba tez zwrécié uwage na to, ze w orzecznictwie SN wywolala
rozbieznodci kwestia, czy czyny jednostkowe wchodzace w skiad przestepstwa ciag-
tego zawsze musza by¢é czynami przestepnymi, czy tez nieobojetnymi w $wietle
przepis6w prawa karnego. Chodzi mianowicie o to, Ze adarzaja sie sytuacje, gdy
czyny odpowiadajace kryteriom przestepstwa ciggtego sa jedynie wykroczeniami.
Abstrahujgc od praktycznych konsekwencji rozstrzygniecia tego problemu, musi
ono silg rzeczy rzutowaé ma okreslenie pojecia przestepstwa cigglego. W orzecz-

48 Na marginesie trzeba tu zwrécié uwage na to, 2e w doktrynle (W. Wolter: Glos
w dyskusji w sprawie przestepstwa cigglego, PP nr 2/79, s. 112) zostal wypowiedziany
ostatnio — niestety bez blizszego uzasadnienia — wysoce dyskusyjny poglad, ze przestepstwo
ciggle jest to pewien zbiér — cigg przestepstw bedacych elementami tego zbioru. Przestepstwo
ciggle, zdaniem W. Woltera, to tyle, co ciggtos¢ w popelnieniu jakiegos typu preestep-
stwa, ktéra spina razem poszczegdlne czyny przestepne, odbilerajgc im samoistno§é w deter-
minowaniu kary dla kazdego poszczegodlnego przestepstwa, a wiec nie jakies — 2zdaniem
W. Woltera — swoiste przestepstwo ciggle. Poglad powyiszy wymaga obszerniejszego usto-
sunkowania sie, co jednak nie jest mozliwe w ramach niniejszego opracowania. Jedno jest
jednak pewne, ze nle mozna traktowaé unormowanej ustawowo konstrukcji prawnej, majgcef
m.in. dawaé prawidilowy ocene stopnia spoiecznego mniebezpieczenstwa popelnianych prze-
stepstw, jako komnstrukcji czysto technicznej, 1 to — jak mozna sie zorientowaé z kierunku
proponowanej wyktadni — sprowadzajgcej sie faktycznie do ,spinania” réinych przestepstw
po to tylko, aby eaostrzyé wymierzong kare. Przeciez nie mozna traktowaé konstrukeji
karnomaterialnej przestepstwa cigglego, rodzgcej tak istotne konsekwencje praktyczne (art.
53 k.k.), jak instytucii procesowej np. lacznosci podmiotowej (art. 23 k.p.k.), ktora istotnie,
w @poséb niejako techniczny, tjaczy rozne przestepstwa. Co to jest jednak za instytucja
prawa karnego, ktéra ma spinaé poszczegbdlne czyny przestepne? Na czym ma polegaé owo
,Swoiste przestepstwo ciggie”? W. Wolter tego mie wyjasnia. A jakg konstrukcje proponuje
aamiast przestepstwa cigglego? Tez nie wiadomo. ’

Niezrozumiale rowniez wydaje sie twierdzenie W. Woltera, ze jezell k.k. w art. 58 moéwi
o prmestepstwie cigglym, to chyba nie powinno to staé na przeszkodzie przyjeciu propomo-
wanej przez niego konstrukcfi ciggu przestepstw wspodlnie spigtych, skoro chodzi nie o nazwe,
sresety nie objasniong, ale o istote rzeczy. Na czym ma polegaé ta istota rzeczy, trudno si¢
soricntowaé. A moze byloby celowe rozwazemie powyzsezej ,istoty rzeczy’ z punktu widzenia
ratio legis, charakteru prawnego, i — co najwazniejsze — okreflenia pojecia instytucji
unormowanej w art. 38 kk., znanej doktrynie oraz orzecznictwu SN i majacej spelniaé tak
fetotne funkcje, a ktorg okresla W. Wolter jako ,akt spiecia”. Rzecz przy tym ciekawa,
Pe W. Wolter, wypowiadajac sie wielokrotnie na temat przestepstwa ciggltego, nigdy takich
xonocepcii nie propagowal (por. np. tego autora: Prawo karne, 1947, s. 388—389, gdzie opo-
wiadal sie za konstrukcja prawnej jednodci czynu ciagtego, albo Nauka o przestepstwie,
1973, 8. 345 i n., gdzie akceptowal dla odmiany komstrukcje tzw. wieloczynowy przestgpstwa
ciagtego).
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nictwie SN, np. w wyroku z dnia 7.I1:1975 r. IV KR 340/74, % przyjeto poglad, ze
konstrukcja przestepstwa cigglego ma zastosowanie wtedy, gdy kazdy z czynéw
wchodzgcych w zakres cigglo$ci jest przestepstwem. Odmienne stanowisko wy-
powiedziat SN w uchwale z dnia 30.X1.1972 r. VI KZP 44/72 4 wywodzac, ze przy-
jeciu konsirukcji przestepstwa cigglego nie stoi ma przeszkodzie fakt, iz poszcze-
gélne czyny — gdyby je crozpatrywano oddzielnie — stanowilyby odrebne prze-
stepstwa, okreslone w r6Znych przepisach ustawy karnej, albo wykroczenia. Podob-
ne stanowisko zajal SN takze w wyroku z dnia 27.111971 r. II KR 321/70,4 gdzie
wyjasnil, ze przestepstwem cigglym moga byé objete drobne kradzieze o wartosai
przedmiotu przestepstwa mnie przekraczajgcej kwoty 300 zd. Wreszcie w wyroku
z dnia 19.X.1976 r. I KR 185/7647 SN wprost stwierdzil, ze jest rzecza mozliwg
przyjecie przestepstwa ciaglego, ktérego poszczegblne fragmenty, gdyby je ocenié
oddzielnie, stanowilyby wykroczenia. Je$li za§ chodzi o poglady doktryny w poru-
szonej wyzej kwestii, to dominujg w niej takie, ktére dopuszczaja objecie przestep-
stwem cigglym zar6éwno przestepstw jak i wykroczeh. 472

W S$wietle przedstawionych wyzej pogladdéw doktryny oraz orzecznictwa SN
wydaje sie, ze mozna przyjaé, iz przez pojecie przestepstwa cigglego naleiy rozu-
mieé istmienie dwoch lub wiecej czynéw naruszajacych przepisy prawa karmego,
ktére w razie odpowiadania okre$lonym kryteriom uznaje sie za przestepstwo
ciggte. -

V. KRYTERIA ISTNIENIA PRZESTEPSTWA CIAGLEGO

Szczegblnie sporna w doktrymie jak 1 w orzecznictwie SN byla i jest sprawa
kryteri6w niezbednych do ustalenia przestepstwa cigglego, majgca tak istotne zna-
czenie praktyczne. Decydujg tu bowiem przyjete kryteria o tym, czy okreSlone
czyny nieobojetne w $wietle przepisbw prawa karnego zostang uznane za przestep-
stwo ciggle, czy tez mie. W doktrynie# zauwaza sie dwa zasadnicze kierunki wy-
ktadni co do kryteriéw istnienia przestepstwa cigglego: podmiotowo-przedmiotowe
i przedmiotowe. Znalazio to rdéwmiez swoje odbicie w orzecznictwie SN.

Co sie tyczy tych kryteriéw istnienia przestepstwa cigglego, to w orzecznictwie
SN przewaznie wyr6znia sie wérdéd nich nastepujace:

1) jedno$é powzietego z gbry zamiaru przestepnego;

2) istnienie takiego samego dobra prawnego;

3) istnienie przestepstwa tego samego rodzaju badZz tej samej kwalifikacji;

4) jednorodzajowo$é sytuacji, w ktoérej sprawca sie znajdowal, a ktéra stwarza

mu sposobno$é popelnienia przestepstwa;

5) jednorodzajowo$é pod wzgledem sposobu popelmienia przestepstwa;

6) zwarto$é¢ czasowa popelnionych czynéw wchodzacych w skiad przestepstwa

cigglego;

7) tozsamo$é osoby pokrzywdzonej, jezeli przestepstwo jest zamachem na dobro

§cisle osobiste;
8) stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynmu.

4 OSNKW nr 6/75, s. 13, poz. 73 oraz W. Kubala (Glosa, ,Palestra” nr 1/76, s. 90), ktory
aprobuje stanowisko SN.

4 OSNKW nr 2—3/73, s. 13, poz. 20.

4% OSN PG z. T—8/T1, poz. 1T.

41 OSN PG z. 3T, poz. 20.

472 Por. np.: A. Gubifski: Prawo wykroczefi, 1978, 5. 153; J. Bafia, E. Egierska,
I. Smietanka: Kodeks wykroczei — Komentarz, 1974, s. 352—353; H. Rajzman: Prze-
glad orzecznictwa SN, NP nr 4/72, 5. 600.

4 Por. np. S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, 1946, 5. 404 i n,
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Wydaje sie, ze tylko kryteria okreslone w pkt 2—3 mozna by przyja¢ za takie,
ktore muszg zawsze istnieé, aby mozna bylo uznaé konkretne czyny za przestep-
stwo ciggle. Pozostale kryberia albo nie sg mozliwe do zupelnego zrealizowania
w praktyce przez okredlerde stosunkowo uchwytnych przestanek do przyjecia prze-
stepstwa ciggiego (np. zwartoéé w czasie badZz miejscu), albo tez w konfrontacji
z praktyka nie mogg zawsze stanowié¢ niezbednego warunku do przyjecia prze-
stepstwa cigglego (np. jednorodzajowosé sposobu popednienia przesiépsiwa), albo
wreszcie w ogdie niestus.ne jest opieranie sie na danym kryterium snp. toZsa-
mosé ccoby pokrzywdzonej przy dobrach §cisle osobistych).

1. Jednosé powzietego zamiaru z gory

W przeciwienstwie do rogladéw doktryny+# — gdzie zadania jednolitosci za-
miaru przestgpnege cg badz w ogbéle odrzucane, badz tez nie stanowig warunku
niezbednego do prazyjecia przestepstwa cigglego — w orzecznictwie SN ciagle sie do
tego kryterium powraca, chociaz nie wydaje sie, aby mialo omo stanowi¢ decydu-
jace kryterium do gprzyjecia przestepstwa ciggltego. I tak w wyroku z dnia 27.11
1971 r. I KR 231/70% SN przyjmuje — jako kryterium istnienia przestepstwa ciag-
lego — mpopelnianie czynéw z powzietym z goéry zamiarem. W innym wyroku
z dnia 21.II1.1979 r. V KRN 3/795! SN uznal, ze dzialanie przestepne odkarzonego
oparte bylo ma powzietym z gory zamiarze dokomania kradziezy z piwnic. Zamiar
ten oskarzony zrealizowal fragmentami przez dokonawnibe kradziezy z wilamaniem
z piwnicy pokrzywdzonego W. craz przez usitowanie dokonania tego samego ro-
dzaju czynu kolejno z piwnic pokrzywdzonych P.J. i D. Analogicznie w wyroku
z dnia 2.II1.1978 r. III KR 7/78% SN wyjasnil, Zze brak konkretnych mozliwosci do
dokonania czynow zagarniecia mienia spobecznego oskarzony wypelniat dokxonywa-
niem czynéw oszustwa, w inny sposob realizujgc zamiar osiggniecia korzysci ma-
jatkowe]j. Popeinienie przestepstwa cigghlego oszustwa w okresie dokonywania czy-
now zagarniecia mienia spolecznego swiadczy o trwalosci zamiaru oskarionego
i o wykorzystywandu innych sposobnosci do realizacji tego zamiaru. Ale juz w wy-
roku z dnia 15.VI.1978 r. II KR 110/ % SN wyjadnit, ze nie mozna podzielié po-
gladu co do tego, Ze wamrunkiem przyjecia przestepstwa ciaglego jest stwierdzenie
po stronie sprawcy powzietego z goéry zamiaru dokomania przestepstwa i zaplano-
wanego dzialania. Przeczy temu judykatura Sadu Najwyiszego, a takze stanowigko
doktryny, wedlug ktérych wystarczajgcg przestanksa do zastosowania art. 58 k.k.
jest wykorzystanie podobnej sytuacji, podotnych okolicmosa lub sposobnosci oraz
jednakowej sytuacji motywacyjnej. Podobnie w wyroku z dnta 29.X.1973 r. IV KR
204/73 % SN przyjal, ze przestepstwo ciggle zachodzi nie tylko witedy, gdy sprawca
dziala z powzietym z gory zamiarem, realizujgc go w sukocesywnie dokonywanych
czynach, ale rowniez wiedy, gdy dziala wyzyskujac te samg sytuacje, kidéra stwa-

49 Pcr. np.: W. Swida: op. cit, 8. 234; I. Andrejew: op. cit, s. 330; A. Zebik:
Czyn a przestegpstwio cizgle, ,,Ruch Prawniczy, Ekxonomiczny i Socjologiczny”, z. 2/68, s. 106 i n.;
L. Kubicki: Prezeglagd orzecznictwa SN, PiP nr 7/4, 8. 9 (zwraca on uwage na to, ze
wprowadzenie W orzecznictwie SN elementu tozisamoéci motywoéw wydaje sie pewnym
krokiem naprzéd na dredze zblizemia definicji przestepstwa ciaglego do realiow wystepu-
Jacych w praktyce).

5% OSN PG z. 78/, poz 117 oraz H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa SN, NP
nr 472, s. 600. -

51 | ,Gaz. Prawnicra” nr 14/7, s. €.

52 Nie publikewany.

53 OSNKW nr 2—-3/T, s. 43, poz. 37.

54 Biul. SN z. 274, s. 10, poz. 33.
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rza mu sposobnoéé do popemienda przestepsiwa ,,o0d okazjii do okazji”. W innym
wreszcie wyroku, mianowicie z dnia 19.X.1976 r. I KR 185/76,% SN opowiedzial
sie za wykladnia, Ze poszozegblne czyny, aby mogly stanowi¢ przestepstwo ciagle,
musza byé badZz podejmowane z powzietym z géry zamiarem, badZz byé¢ dokony-
wane przez sprawce bez takiego powzietego z gory zamiaru, lecz decyzje co do
ich dokonania rodza sie u sprawcy w identycznych lub podobnych okolicanosciach.
Niestety, SN nie wyjasénil nigdzie, na czym maja polega¢ owe identyczne lub podob-
ne okoliczno$ci. Pewng, niewielkg tylko, wskazéwke daje SN w wyroku z dnia 18.IIL
1975 r. IV KR 330/74 %% podnoszac, ze ,oskarzeni mogli nie obejmowaé z gbry swo-
ja Swiadomosécig, ile i gdzie dokonaja wiaman (nawet nie byli w stanie przewi-
dzie¢ tego naprzdd), a‘e wykorzystali t€¢ sama sposobnos€, dokonali wszystkich
wlaman, w bardzo podobny sposéb, do obiektéw wuspotecznionych, w stosunkowo
kréotkich odstepach czasu — niemal dzien po dniu — i w zasadzie w tych samych
zakladach.”

Jak wiec widaé z przedsiawionych pogladoéw, orzecznictwo SN w gpos6d warun-
kowy, najczesciej w formie alternatywnej, dopuszcza przyjecie przestepstwa cigg-
lego mimo miespelnienia omawianege kryterium, ale z zastrzezemiem, 2e przestepstw
tych dopuszczono sie w podobny sposoéb z wykorzystaniem tej samej frwalej spo-
sobnosci. Jednakze ta ostatnia przestanka nie ma juz charakteru kryterium pod-
miotowego i nie wiadomo, dlaczego powolywana jest zastepczo zamiast kryterium
istnienia przesiepstwa ciaglepo opartego mna zamiarze oskarzonego. Niezaleznie od
tego SN nigdzie nie wyjasnil podnoszonych w doktrynie $7 watpliwosci, ze Zadanie
powzietego z gbéry zamiaru popelniemia przestepstwa cigglego jest fikeja, bo w za-
sadzie jest ono nie do zrealizowenia w praktyce.

Wydaje sie, ze przedstawiome wyzej przykiadowo poglady swiadcza o jednym,
a mianowicie o tym, ze kryteria podmiotowe moga, ale nie musza by¢ zawsze wa-
runkiem niezbednym do ustalenia przestepstwa ciaglego. Moga zatem zaj$é takie
sytuacje, w ktorych brak jest jedrolitego zamiaru, a mimo to bedzie modna przy-
ja¢ konswrukcje przestepeiwa ciaglego.

2—-3. Jednolitosé dobra prawnege erar przestepstwa tege samege rodzaju
badz te] samej kwalifikacji

Powyiszme kryterium stanowi podstawe do wstalenia przestepstwa ciagltego przede
wszystkim ze wzgledu na swob6j obiektywny charakter i dlatezo zastuguje na
szczegdine podkreslenie. Co wigeej, stanowi omo, jak sie wydaje, klucz do przy-
jecia badZ nieprzyjecia konstrukeji przestepstwa cigglego. Niestety, tak w doktry-
nie jak i w orzecznictwie SN kryterium to jest rozbieznie — dla okreslonych czy-
now nieobojeinych w $wietle przepiséw prawa karmego — interpretowane, a %0
gorsza, te same pojecia sg uZywane w roéznym rozwmieniu oraz pozbawione meryto-
rycznego uzasadnienia. Juz jedrak I. Andrejew 2 zwracal uwage na to, Zze jedno-
rodzajowosé dzialan jest pcwszechnie przyjetg przeslanks istnienia cigglosci prze-
stepstwa. ’

Mozna dyskutowaé, jak te jeduorodrzajowosé pojgé, a w szczegolnosci, czy po-
winna tu byé tozsamoéé kwalifikacji ezynu, czy wystarczy toézsamosé dobra chro-
nionego, czy tez zgola nalezy sie oprreé na pojeciu jednorodzajowosci w rozumie-

§5 OSN PG z. 377, por. 22

56 MNie publixowany.

57 Por. np. S. Sliwifnski: op. cit, s 6.
572 Por. 1. Andrejaw: Glosa, OSPIKA . 1A, & &
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niu art. 60 i 63 d.k.k. oraz innych przepiséw. Stosunkowo bezsporna jest sprawa
jednorodzajowosci tego samego dobra prawnego, okreslonego w poszczegbinych
rozdzialach k.Xk. a dotyczgcych np. mienia, zycia, zdrowia itp. Nic tedy dziwmego,
z2e SN w wyroku z dnia 22.1.1973 r. III KR 271/73% uznal, iz jednorodzajowost
poszczegdlnych dzialan i godzenie ich w dobro prawne tego samego rodzaju jest
warunkiem koniecznym, ale jeszcze mie wystarczajacym do przyjecia konstrukcji
przestepstwa cigglego.

Na tle omawianego kryterium trzeba zwréci¢ uwage na wystepujaca w orzecz-
nictwie SN sprawe dotyczacg tego, czy o tozsamosci dobra chronionego — dia
przyjecia przestepstwa cigglego — decydowaé¢ ma wylgemmie fakt, ze dane prze-
stepstwo mie miesci sie w okreslonym rozdziale k.k. dotyczagcym wilasnie godzenia
w przewidziane tam dobra, czy tez tozsamosé¢ faktyczna okreslomych débr. Bedzie
to miato miejsce wtedy, gdy poszczegdlne przestepstwa wprawdzie miesaczg sie
w roznych rozdzialach k.k., ale faktycznie dotycza tego samego dobra. Na przykiad
w wyroku z dnija 23.X.1976 r. III KR 273/76 3 zostaly uznane za jedno przestepstwo
ciaggle przestepstwa z art. 138 § 1 k.k. i art. 212 § 2 kk.

Wydaje sie, ze nalezy zaakceptowaé wykladnie, w my$l ktorej o tozsamosci okre-
slonego dobra powinna decydowaé tozsamo$é faktyczna, a mie to, w jakim roz-
dziate k.k. zostalo ono unormowane. Jednakze oparcie sie ma kryterium tozsamosci
dobra chronionego byloby zbyt szerokie. Stusznie tez SN w wyroku z dnia 8.II.
1973 r. III KR 244/72% przyjal, ze jednorodzajowos$é podejmowanych dzialan oraz
ich godzemie w dobra prawmne tego samego rodzaju — to warunki konieczne, ale
bynajmniej nie wystarczajace do przyjecia konstrukcji przestepstwa cigglego. Sta-
nowisko to wypada podzielié, albowiem kryterium oparte na toisamo$ci tego samego
dobra, jak np. mienia, obejmuje swym zasiegiem najroiniejsze rodzaje prze-
stepstw, m.in. zagarniecie mienia (art. 199 kk.), przywlaszczenie mienia (art.
204 k.k.), kradziez z wlamaniem (art. 208 kk.) itp. W my$l powyzszego kryterium
wszystkie wymienione wyzej przykitadowo przestepstwa moglyby byé uzmane za
przestepstwo ciggle. Wydaje sie jednak, ze takie propozycje wykladni bylyby nie-
stuszne, gdyz dopuszczalyby laczenie przestepstw zupelnie rdéznych z punktu widze-
nia znamion przestepstwa. Nic wiec dziwnego, ze w doktrynie 8! oraz w orzeczni-
ctwie SN przewazajg poglady usciSlajace w roiny sposdb powyzsze kryterium wig-
zania go czynami przestepnymi tego samego typu czy rodzaju. Co6z wiec przez to
pojecie nalezy rozumie¢? Wydaje sie, ze przyjmujac jako kryterium istnienia prze-
stepstwa cigglego tej sam rodzaj przestepstwa, nalezy przez to rozumieé jeden
typ rodzajowy réinigcy sie od innego typu rodzajowego, jak np. zagarniecie
mienia (art. 199 k.k.), oszustwo (art. 205 k.k.), przywlaszczenie (art. 202 k.k.), rozbdj
(art. 210 k.k.), kradziez z wlamaniem (art. 208 k.k.) itd.,, a w ramach danego rodzaju
(np. zagarniecia mienia) — réizne jego formy, np. kwalifikowane (np. art. 201 k.k),
uprzywilejowane itd.

A jak wyglada rozumienie powyiszego kryterium w orzeczictwie SN i korzy-
stanie z miego? Ot6Z w orzecznictwie, m.in. w wyroku z dnia 18.XII1.1976 r. I KR
207/76,%2 SN przyjal, ze podstawowym warunkiem traktowania szeregu odrebnych
czyndéw przestepnych jako jednego przestepstwa cigglego jest ich jedmorodzajowo$é
i popelnienie ich w taki sam lub bardzo podobny spos6b. W innym za$§ orzecze-

8 Bijul. SN z. 5/73, poz. 4.

# Biblioteka Palestry, 1979, s. T2

60 OSNKW nr 9/73, s. 24, poz. 109.

61 Por. np. I. Andrejew: Polskie prawo (...), op. cit., s. 229,
6 Nie publikowany.
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niu z dnia 10.1.1979 r. I KR 267/78¢ SN wyjadnil, ze z samego charakteru prze-
stepsiwa cigglego wynika ponadto, Ze przy istnieniu wymientonych aznamion {a m.in,
ze muszg to by¢ czyny jednorcdzajowe) chodzi o to, aby na % przestepstwo skla-
daly sie nie mniej niz dwa odrebne czyny.

Niestety, SN nigdzie nie wyjasnil, co rozumie przez okreslenie, z8 poszcaegbdine
czyny wchodzace w sklad przestepstwa cigglego sg jednorodzajowe. Co zatem
nalezy przez to pojecie zrozumieé¢? Wydaje sie, ze trzeba fu przyjaé, iz przestep-
stwami jednorodzajowymi bedg przestepstwa dotyczgce tego samego dobra chro-
nionego, ale roznigce sie miedzy sobg rodzajem, przez eo S. Sliwinski® rozu-
mie wilasciwosci pewnego rodzaju przestepstwa (np. kradziezy, rozbdjnictwa),
ktore odrozniajag dany typ rodzajowy od innego typu rodzajowego. RoOznice te
bedg ujawmione przy poréwnaniu poszczegélnych typow rodzmjowych praestepstw
na podstawie szczegblnej istoty czynu — przez co S. Sliwinski rozumie ,opisanie
przez ustawe pewnego rodzaju zachowania sie, z ktéorym laczy sie skutek, kara.”
To opisanie przez ustawe pewnego rodzaju przestepstwa mniezaleinie od ogdlnych
przestanek przestepstwa, stanowi — adaniem S. Sliwinskiego — szcregblng istote
czynu. Tak wiec przykladowo biorgc przestepstwami przeciwko mieniu réZnymi
rodzajowo bedg przestepstwa mp. zagarniecia mienia {(art 199 kXk.), przywlaszcze-
nia (art. 203 k.k.), oszustwa fart. 205 k.k.), lichwy (art. 207 kk.), kradziez szczegbl-
nie zuchwala lub kradziez z wlamaniem f(art. 208 k'k.) itd. Tulaj w kazdym po-
wolanym wyzej wypadku opisane zachowania réinig sie miedzy sobg przede wszy-
stkim w zakresie przyjetej czynnosci wyxonawczej.

Przyjgcie takiego jak wyzej rozumienia przestepstwa tego samego rodzaju
rozstrzyga mp. sprawe konirowersyjnej wykladni nieuznamia za przestepstwo ciag-
te przestepstwa z art. 208 i 199 § 1 k.k.% — przyjmujagc oczywikcie, ze tozsamo$é
rodzaju przestepstwa jest warunkiem sine qua mnon przyjecia przestepstwa
cigglego. Przyjecie z kolei tak rozumianego kryterium przestepstwa ciaglego —
obiektywnego oraz merytorycznie stusznego — podaje w watpliwoséé trafnosé przye«
jetej wykiadni w przedstawionym mizej orzecznictwie SN.

Na przyklad w wyroku z dnia 26.11.1974 r. VI KRN 12/74 % SN przyjal, ze wpraw-
dzie oskarzony nie we wszystkich wypddkach byl odpowiedzialny za ochrone lub
nadzér mad mieniem, ktbére zagarngl, jednakze mie stoi to na przeszkodzie do przy-
jecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej przestepstwa cigglego, jesli sie uwzgledni,
ze wszystkie czyny zostaly podjete w warunkach cigglosci przestepstwa i podpada-
ja pod przepisy, ktore chronig takie same rodzajowo dobra prawre. Skoro oskar-
zony — wskutek przestepstwa ciagltego — dopuscit sie kradziezy z wiamaniem i lgcz-
nie zagarngl mienie spoleczne warto$ci 233 928 zi, przy czym w kilku wypadkach
zagarnal mienie, nad ktérym mial madzér z racji pelnionej funkcji i byl odpo-

63 Nie publikowane.

64 Por. S. Sliwinski: op. cit.,, s. 133—134.

65 Por.: W. Wolter: Glosa, PiP nr 8-9/78, s. 271 i n.; A. Spotowski: W sprawie
konstrukcji przestepstwa ciagtego, PiP nr 1/79, s. 116 { n.; W. Wolter: Gloe w dyskusi
W sprawie przestepstwa cigglego, PiP nr 2/79, s. 111 i n.

Niestety, nad cala dyskusja zacigzyt fakt, ze obaj autcrzy nie podali, jakie przyjmujg
kryteria do ustalenia przestepstwa cigglego. Wydaje sie, ze przyjecie jako kryterium prze-
stepstwa  ciggtego np. tozsamoS$ci redzaju przestepstwa  przeniostoby cata dyskusje
z plaszczyzny takiego czy innego stosunku do konstrukeji preestepstwa cigglego (np.
czy jest ono zagadnieniem praktycznym czy teoretycznym, czy jeet jedno- czy wieloczyno~
wym przestepstwem?) na plaszezyzne ustalenia tego, czy rozstrzygniecie zawarte w glosowa-
nym orzeczeniu odpowizda zaproponowanym oraz uzasadnionym merysorycznie kryteriom,
czy tez nie.

%6 OSN PG z. 6/74, s. 1, poz. 65.

¢ — Palestra
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wiedzialny za jego ochrone, to zgodnie z trescig art. 10 § 2 k.k. malezato zakwalifi-
kowaé to przestepstwo z art. 208 kk. w zwigzku z art. 201 i 200 § 1 k.k. Idac
tym tokiem wykladni, SN w uchwale z dnia 29.XIL1977 r. VII KZP 50/77% opo-
wiedzial sie za wyktadnia, ze w sklad przestepstwa cigglego wchodzié mogg prze-
stepstwa zagarmiecia mienia tak spolecznego jak i prywatnego oraz kradzieze
i przywlaszczenia takiego mienia. Podobnie w wyroku z dnia 20.IV.1979 r. N/79¢
SN wyjasnil, Ze jezeli sprawca popelnia przestepstwo ciggle skladajaoe sie z kilku
kradziezy mienia spotecznego, dokonamych z wlamaniem, a wartosé catosci skra-
dzionego w ten sposOb mienia przekracza 100 000 z1, to przestepstwo takie podlega
kwalifikacji prawnej z art. 201 k.k. w zbiegu z art. 208 kk. W innym jeszcze
orzeczeniu z dnia 27.11.1971 r. I KR 231/70¢ SN uznal za moiliwe lgczenie w prze-
stepstwo ciggle miin. czynéw zagarniecia mienia oraz paserstwa.

Nalezy jednak zaznaczyé, Ze spotykamy réwniez orzeczenia prezentujgoe odmien-
nga i stuszng przy tym wykitadnie. I tak np. w wyroku z dnia 18.IV.1977 r. III KR
71/77™ — mimo amalogicznej sytuacji jak w powolanych wyzej orzeczeniach —
SN stusznie nie przyjal konstrukcji przestepstwa cigglego, gdyz, jego =zdaniem,
oskarzony dopuscil sie trzech odrebnych czynéw, tj. z art. 208, art. 203 § 1 i art.
210 § 2 kk., z ktérych kazdy nosi charakter przestepstwa okres$lonego w art. 58 k.k.,
a to ze wzgledu na to, ze inne s3 czynnosci wykonawcze przestepstw okreslonych
w powolanych wyzej prezepisach, rézny jest tez cigzar gatunkowy tych przestepstw.

Jeszcze bardziej odbiegajace od przedstawionej wyzej watpliwej wykladni jest
stanowisko SN zawarte w wyroku z dnia 26.1.1976 r. II KR 183/76,™ gdzie SN przy-
jal, ze o przestepstwie cigglym moina moéwi¢ tylko wtedy, gdy sprawca — przy
zachowaniu innych wymagan — dopuszcza sie czynéw jednorodzajowych i powta-
rzajacych sig, natomiast czyny réznego rodzaju, jak zagarniecie mienia spolecznego
lub wreczenie korzys$ci majatkowych w izwigzku =z pelnieniem przez biorgeych
funkcji publicznych, nie mogg stanowié¢ jednego przestepstwa ciggltego, lecz dwa
przestepstwa samodzielne, podlegajgoe odrebnej kwalifikacji. A juz catkowicie
sprzeczny z przedstawionym wyzej kierunkiem wykiadni jest poglad SN wyrazony
w wyroku z dnia 18.XII1:1976 . V KR 207/76, ™ e mie mozna mowié, aby praestep-
stwo przeciwko mienju polegajace na jego zagammieciu bylo tego samego rodzaju
co przestepstwo sprowadzajgce sie do miedopelnienia obowigzkéw czy przekrocze-
nia uprawnien w zakresie mnadzoru nad mieniem. Tak samo nie do przyjecia
jest poglad, Ze zandechanie w postaci niedopeinienia obowigzkéw magazyniera czy
tez dzialanie przy przekromeniu jego uprawnien wykazuje cechy podobne do za-
wladniecia mieniem w oelu przywlaszczenia.

Niestety, brak jest wyjasnienia przez SN, oo rozumie on przez pojecie ,tego
samego modzaju przestepstwa”, a to z kolei uniemozliwia ustosunkowanie sie do
powysszej, jax widaé ozesto niekonsekwentnej i w wielu wypadkach miestusznej,
wykladni. W kazdym razie trzeba przyjgé, ze kryterium istnienia przestepstwa
cigglego, ktére wymaga tego samego rodzaju przestepstwa, oznacza, ze cho-
dzi tu przy prozestepstwach mp. przeciwko mieniu o mozliwoéé laczenia wylgoznie
w ramach takich grup rodzajowych, jak np. zagarniecie mienia, przywila-

67 OSNKW nr 1/78, 8. 7, poz. 3.

€8 |, Gazeta Prawnicza” nr 15/79, s. 6.

® OSN PG a 78/, s. 2, poz. 117 oraz H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa SN,
NP nr 4/72, s. €00.

76 Nie publiXowany.

71 OSNKW nr 1276, s. 21, poz. 148.

78 Nie publizowany.
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szczenie, lichwa, oszustwo, paserstwo itp., a mie przesiepstwa rééne rodzajowo
(np. przywtlaszczenie i lichwa).

Dalszym zagadnieniem wystepujacym w orzecznictwie SN jest sprawa wyjas-
nienia postaai podstawowej, kwalifikowanej “lub uprzywilejowanej przestepstw
jednorodzajowych. Na przyklad w uchwale z dnia 30.XL1972 r. VI KZP 44/72%"
SN uzal, ze podstawa przyjecia komstrukcii przestepstwa cigglego jest ustalenie,
iz wszystkie te czymy, miezaleznie od ich postaci (podstawowe]j, kwalifikowanej kub
uprzywilejowanej) i od ich formy zjawiskowej (dokonanie, usitowanie, pomocnictwo
lub podieganie), sa jednorodzajowo popelnione. Réwniez tutaj SN nie wyjasnit, oo
przez te pojecia rogumie, tzm. przez postaé¢ podstawowa, kwalifikowang lub uprzy-
wilejowana jednorodzajowego przestepstwa. Moim zdaniem nalezy przyjaé, ze chodzi
tu po prostu o zmiane kwalifikacji prawnej czynu w ramach przestgpsiwa tego
samego rodzaju. Oznacza to, Ze np. przy przestepstwie pozbawienia zycia — w ra-
mach tego samego rodzaju przestepstwa — mozna by ewentualnie laczyé w prae-
stepstwio ciaggle przestepstwa o surowszej kwalifikacji, a wiec np. z art. 148 § 1
i § 2 kk Podobnie przy przestepstwie zagarnigcia mienia nalezaloby dopuscié
przyjecie przestepstwa ciaglego zaré6wno co do postaci podstawowej (np. art. 199
kk.) jak i kwalifikowanej (np. art. 201 kk.).™a Oba te przestepstwa sa tego
samego rodzaju, a jedynie wystepuje zmiana kwalifikacji prawnej czynu. Na przy-
kiad w wyroku z dmia 6.IX.1974 r. V KR 176/747* SN wyjasnil, Ze wobec ubrwa-
lonego w orzecznictwie i doktrynie pogladu kwalifikacja prawna kazdego z dzia-
tan skladajacych sie na przestepstwo ciggle mie musi byé identyczmna, byleby tylko
spelnicne byly inme przestanki.

Na tle przedstawionego wyziej zagadnienia mnalezatoby jeszcze udzielié odpowie-
dzi na do$¢ zlozone pytanie, a mianowicie czy wszystkie znamiona przestepstw
wchodzgcych w sklad przestepstwa ciaglego muszg byé tozsame =z praestepstwem
cigglym. Na przyktad czy przestepstwa z art. 199 § 1 kk. dotyczace zagarniecia
mienia rdiznej wartosci moga w swej konsekwencji doprowadzié do przyjecia ist-
nienia przestepstwa ciaglego z art. 201 k.k.? Zagadnienie to mnie jest bezsporne
w doktrynie 7 oraz w orzecanictwie SN. Na przykiad w wyroku =z dnia 7.11.1975 r.
IV KR 340/74™ SN przyjal, ze konstrukcja przestepstwa cigglego ma zastosowanie
wiedy, gdy kazdy z czynéw objetych ciggloscig jest przestepstwem. Natomiast nie
ma ona zastosowania wtedy, gdy znamie czasownikowe przestepstwa obejmuje
dziatanie (lub zaniechanie) wielokrotne, ktore dopiero lgcznie powoduje skutek
majacy decydujgce znaczemie dla bytu przestepstwa (nalezy dodaé, Ze przedmio-
tem rozwazan SN nie byla sprawa przestepstw zagarniecia mienia, ale spowodo-
wania niedoboru — amt. 218 § 1 k.k.). Odmienne jednak stanowisko zajat SN
min. w uchwale z dnia 30.X1.1972 r. VI KZP 44/72,7 w ktorej wyjasnil, ze przy-
jeciu komstrukceji przestepstwa ocigglego mie stoi ma prazeszkodzie fakt, iz poszcze-
gélne czyny — gdyby je rozpatrywano oddzielnie — stanowilyby odrebme praze-
stepstwa okreslone w réznych przepisach ustawy karmej lub wykroczenia, przy
czym SN stawia tu warunek, zeby wszystkie te czyny — mniezaleznie od ich posta-
ci (podstawowej, kwalifikowanej lub uprzywilejowanej) lub formy zjawiskowej —

73 OSNKW nr 2—-3/73, 8. 13, pcz. 20.

73a Por. I. Andrejew: Kodeks karny — Krétki komentarz, 1973, s. 160.

74 Nie publikowany.

7 Por. W. Kubala: Glosa, ,Palestra’” nr 0/76, 8. 80 1 n. oraz G. Re jman: Przeglad
orzecznictwa SN, NP nr 6/, s. 917—918.

18 OSNKW nr 6/5, s. 13, poz. 73.

T OSNKW nr 33/, poz. 20.
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byly jednorodzajowe. Podobny poglad wyrazilt SN réwniez w wyroku a dnia
27.11.1971 r. I KR 231/70.7 To ostatnie stanowisko jest niemal ze powszechnie akcep-
towane w doktrymie. 7

Wydaje sie — mimo réznych watpliwosci — ze zadanie identycznosci znamion
przestepstwa ciaglego oraz wehodzacych don przestepstw byloby niezgodne z przed-
stawiong wyzej ratio legis omawianej instytucji oraz jej charakterem prawnym,
gdyz mnie oddawaloby wobrazu stopnia spoleczmego niebezpieczenstwa czymu oraz
premiowaloby przestepcéw dopuszozajacych sie zagarnigeia tego samego mienia
niejako ,na raty”. Réwniez wzgledy natury rrocesowej prrzemawianja przeciw od-
rzZuceniu omawianej konstrukcji przyjecia prazestepsiwa cigglego.

Powstaje pytanie, jakie racje mialyby przemawia¢ za tym, aby te same prze-
stepstwa zagarniecia mienia (tego samego rodzaju), popeinione wielokrotnie, a czasa-
mi nawet w bardzo duzej liczbie (np. sprawca codziennie wynosi z fabryki przez kil-
ka lat okreSlone przedmioty), mialyby byé sadzone w ramach realnego zbiegu prze-
stepstw. Osobiscie mam watpltwosci ©o do rozwigzan ustawy wigzgoej pojecie
znacznej 'wartosci z przyjeciem zagarniecia okreslonej sumy oraz — co za tym
idzie — okreslonego dolnego pulapu kary, ale mie mozna, wydaje sie, akceptowat
wykiadni, ktéra w konsekwencji prowadzi do omijania obowigzujgcych przepisoéw,
a nade wszystko do catkowitego oderwania sie od praktyki. Niezaleznie od tej
uwagi, obrazaloby chyba poczucie slusznosci premiowania sprawcy przestepstwa
tylko dlatego, ze zagarmal mienie w wysokosci powyzej 100 tys. zt (art. 120 § 9 k.k.)
nie jednym czynem, lecz wieloma. Pcdnoszcne watpliwoscei, ze nastapi w {ym
wypadku podwojne zaostrzenie kary: raz przez przyjecie przestepstwa kwalifiko-
wanego, a nastepnie przez mozliwo$¢ zastoscowania art. 58 k.k. — rozprasza stusz-
na wykladnia SN, ktécy m.in. w wyroku z dnia 8.VILI977 r. IV KR 125/77%
trafnie zauwazyl, ze ,cigglo$é dzialania przestepczego mie moze byé podstawg dwu-
krotnego zaostrzemia kwalifikacji czynu i kary, skoro rezultatem ustalenia tej
cigglosci jest stwierdzenie, Ze ogdélna warto$¢ zagarnielego mienia przewyisza
kwote 100 tys. z¥. Tym samym wiec jest to typ zagarniecia kwalifikowany ‘e
wzgledu na warto$é przedmiotu przestepstwa; w takim wypadku element cigglo-
§ci przestepstwa znalazt juz swoje odbicie w kwalifikacji prawnej i nie moze byé
ponownie wprowadzony do tej samej kwalifikacji przez zastosowanie art. 58 k.k.”
Zwrocié tez trzeba uwage na sluszne stanowisko SN zawarte w wyroku z dnia
22.XI11.1975 r. I KR 251/758% stwierdzajace, ze przepis art. 58 k.k. nie ma zastoso-
wania do kwalifikowanych typéw przestepstw ze wzgledu na cel przestepczego
dzialania, jakim jest uczynienie z takiego dzialania stalego Zrédia dochodu, ktoérego
realizacja w konkretnym wypadku z istoty swej ma wieloczynowy i tym samym
cigglty charakter.

W rezultacie wiec wydaje sie, Ze mozna przyjaé, iz zmiana kwalifikacji czynu
tego samego rodzaju wchodzacego w sklad przestepstwa cigglego w sto-
sunku do przyjetej dla tego przestepstwa kwalifikacji prawnej nie stanowi prze-
szkody do uznania istnienia cigglosci przestepstwa.

8 OSN PG z. 7—8Mf1, poz. 117.

7 Por. wyzej np. przypis 47a, 73a oraz W. Wolter: Nauka o przestepstwie, 1973,
8. 347; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit, s. 202—203; 1. Andre-
jJew, W. Swida, W. Wolter: op. cit., s. 242

8 ,,Gazeta Prawnicza” nr 18/T. Stanowisko to afirmuje M., Cieslelk 1 J. Wasz-
czynski: Przeglad orzecznictwa SN, Biblioteka Palestry, 1979, s. Te.

8l OSNKW nr 7-8/76, ». 32, poz. ¥ :
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4. Jednorodzajowesé sytuacji, w ktorej sprawca sie znajdowal,
a ktéora stwarza mu sposobnos¢ popelnienia przestepstwa

W doktrynie® craz w orzecznictwie SN przyjmuje sie — jako kryterium usta-
lenia przestepstwa cigglego — istndenie tej samej trwalej sposobnosci. W orzecz-
nictwie SN, np. w wyroku z dnia 8XIIL.1977 r. II KR 276/77,8 zwraca sie uwege
na to, 2e do przyjecia przestepstwa ciaglego komnieczne jest m.in. popelnienie prze-
stepstwa albo z powzietym 2z goéry zamiarem, a'bo tez przy wykorzystaniu tej
samej trwalej spcsobmosci. W wyroku zas = dmia 15.VI1978 r. II KR 110/788¢
SN wyjasnil, ze w odrniesieniu do przedmiotowych przestepstw wystepowaly nie-
watpliwie takie wlasnie podobne sytuacje {sposobnos$é oraz okolicznosci motywacyj-
ne, gotowosé zagarmniecia wszystkiego, ku czemu sprzyjala sposobnosé). Co jednak
nalezy przez to pojecie rozumie¢?

Otoz w materii tej spotykamy -skape tylko wazmianki. Na przykiad w wyroku
z dnia 21.1.1674 ¢. III KR 356/738 SN przyjal, ze przez wykorzystanie tej samej
trwalej sposobnosei nalezy rozumieé dzialalnos$é bedacg wyzyskaniem jednej i tej
samej sytuacji, w ktorej znajduje sie sprawca i ktora stwarza dla niego trwalg
okazje powtarzania danego rodzaju czynéw zabronionych. Bedzie to miato miej-
sce — jak to wskazal SN w wyroku z dnia 21.11.1972 r. I KR 277/71% — wowczas,
gdy mimo braku podstaw do przyjecia, ze oskarzeni dzialali z powzietym z gory
zamiarem, S$cislty zwigzek miedzy obu dokonanymi kradziezami polegat na tym,
ze wykorzystano ich przy popelnieniu trwalg sposobmosé, jakg stwarzalo niedosta-
teczne zabezpieczenie Zakladow Mechanicznych przed wyprowadzeniem znajdujg-
cych sie na ich teremie mowych ciagnikéw. W innym za$ wyroku z dnia 12.1.1973 r.
IIT KR 271/72%7 SN uznal, ze przestepstwo ciagle moze zachodzi¢ jedynie wowecezas,
gdy sprawcy albo dzialaja z powzietym z gory zamiarem obejmujacym wszystkie
przyszle fragmenty zamierzonego przestepstwa (przestepstwo ,na raty”), albo tez
dopuszczajg sie wilaman w podobny sposéb z wykorzystaniem tej samej sposobnosci
(mp. dozorcy nocni wlamujg sie parokrotfnie do strzezonego przez mich obiektu). -

Z kolei w doktrynie® uwaza sie, ze o istnieniu ,jednej, tej samej wykorzysty-
wanej sposobnosa rozstrzyga istnienie zespotu celowych czynnosci, kiore i poszcze-
golnie, i w tym swoim zespole znajdujg sie w kolizji wcigz z ta samg norma
ustawy karnej.” Wspomniana lgcznosé, jesli chodzi o owo wykorzystywanie, ma cha-
rakter swoistej wiezi psychicznej lgczacej ze sobg wszystkie czlony dzialania.
Abstrahujac juz od tego, czy istotnie musi zawsze zachodzi¢ kolizja z ta sama
norma ustawy karnej (co mie wydaje sie byé warunkiem koniecznym do przyjecia
istnienia przestepstwa ciaglego), sama idea tego kryterium jest godna uwagi. Wspo-

Por. np. W. Swida: op. cit, s. 235, I. Andrejew: op. cit, s. 230—231.

OSNKW nr 2-3/78, s. 49, poz. 3T

Nie publikowany.

OSNKW nr 10—11/73, 6. 42, poz. 143.

OSNKW nr 7—8/72, s. 41, pcz. 122.

Biul. SN z. 5/3, 8. 7, poz. 91.

Por. H L Rajzman: op. cit., 6. 301 oraz tenze: Przeglad orzecznictiwa SN, NP
nr 7—8/73, s. 1059. Autor ten wyjasnia, Ze ta sposobmo$cig jest indywidualne dysponowanie
przez okre§lonego sprawce otwartym dla niego i utrzymujacym sie przez pewien czas
(a zatem nie doraznym) prawnym lub faktycznym tylko stosunkiem, ktéory on wtasnie
,Wykorzystuje”; wiasnie w wyniku tego ,wykorzystywania” kryje sie swoista podmiotowa
charckterystyka przestepstwa cigglego w wypadkach, gdy sprawca, kontynuujjc przestepczd
akcje, nie dziala wcale z powzietym z géry zamiarem tej kontynuacli.
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mnieé tez trzeba, ze spotykamy roéwniez poglady,® iz chodzi tu o to, ze poszczegdlne
fragmenty czynu stanowig jeden cigg, wymikajg z bej samej sytuacji motywacyj-
nej, z tej samej spocornosci lub z tego samego ukladu stosunkdéw., Na uwage przy
tym zastuguje fakt, ze kryterium to wprowadza, byé moze, nie — jak to sie cza-
sami sugeruje® — | zakamuflowany” zamiar, ale pewne elementy wiezi podmiobo-
wej poszczegbélnych czynéw, a mianowicie tozsamosci motywoéw i pobudek opartych
na kryteriach trwatej sposobnosoi.

Ramy niniejszego opraccwania nie pozwalajg na poswicoenie wiecej uwagi temu
kryterium. Moczna jedynie zwrédcié uwage, ze lgozy ono przedmiotowe elementy,
jakimi jest trwala sposobno$é popelnienia przestepstwa, zwigzana przeciez z kon-
kretnymi mozliwosciami popelnienia przestepstwa w okreslonych warunkach, z ele-
mentami podmiotowymi, ktérych wykorzystanie ma charakber w pewnym sensie
positkowy, stwarzajac znacznie wieksze mozliwosci przyjecia istmiemia przestep-
stwa cigglego. Maja ome penadto, jak to wynika z treéci powolanych wyzej orze-
czenn SN, stanowié zastepcze kryterium powzietego z géry zamiaru, kiére, jak to
juz przedtem zaznaczono, nie jest w praktyce mozliwe do zrealizowania. Podniesé
_tez trzeba, Ze powyzsze elementy podmiotowe motywoéw i tych samych pobudek
odnosza sie, jak sie wydaje, nie w ogbéle do objecia zamiarem popelnienia prze-
stepstwa cigglego, a jedynie vizykomzys*tamia trwalej sposobnosci popelnienia prze-
stepstwa. Wreszcie wydaje sie, ze powyzsze kryterium ma charakter subsydiarny
i nie moZe by¢ warunkiem mniezbednym do wuznania lub do nieuzmania, ze dane
przestepstwa mogg by¢é uwazane za przestepstwa ciagle.

5. Jednorodzajowosé pod wzgledem sposobu popelnienia przestepsiwa

W doktrynie oraz w orzecznictwie SN wysuwane jest kryterium oparte ma zada-
niu jednorodzajowosci pod wzgledem sposobu popelnienia przestepstwa. Na przy-
ktad w wyroku z dnia 16.VI.1973 r. I KR 87/739 SN uznat za kryterium istnienia
przestepstwa cigglego identyczny lub zblizony sposéb popelnienia przestepstwa.
W innym za$§ orzeczeniu z dnia 21.IL1972 r. I KR 277/71? SN wyjasnil, ze oba
przypisane oskarzonemu czyny spelniaja wszystkie przestanki, jakie sa konieczne
do przyjecia konstrukcji przestepstwa cigglego wedlug uchwaly poigcazonych Izb
Karnej i Wojskowej SN z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62. W szczegbélnosci oba prze-
stepstwa sa nie tylko jednorodzajowe, lecz zostaly popelnione na szkode tej sa-
mej jednostki gospodarki uspolecznionej, i to w taki sam lub bardzo podobny
sposob.

Powstaje na tym tle pytanie, czy moéwigc o sposobie dzialania mamy na mys$li
w ogole sposob dziatania sprawcy, czy tez sposob dziatania badany pod katem
widzenia poréwnywanych czynéw mnieobojetnych w $wietle przepiséw prawa kar-
nego, a to w zwigzku 2z ustaleniem, czy wchodzg w gre przestepstwa godzgce
w to samo dobro (np. mienie, a nie zycie), czy chodzi o ten sam rodzaj prze-
stepstwa (np. oszustwo lub kradziez badZ przywlaszczenie lub szalbierstwo), czy
wreszcie — w ramach przestepstwa tego samego rodzaju, jak np. kradzie-
zy — sposOb popelnienia byl tem sam (np. sprawca wyciagajac. w ten sam sposéb
portfel z kieszeni pokrzywdzonego, popelnia przestepstwo). Wydaje sig, Ze skoro

89 Por. I. Andrejew: op. cit, s. 231

% Por. A. Zebik: Czyn a przestepstwo ciagle, 1978, s. 67.
91 Nie publikowany.

92 OSNKW nr 7—8/72, s. 41, poz. 122.
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przyjmujemy — jako kryterium — jednorodnosé tego samego dobra prawnego
oraz iego samego rodzaju przestepstwa, to zbedne jest wprowadzenie tego
samego kryterium zmierzajgcego do tego samego celu tylko przez ustalenie tozsa-
mosci sposobu dzialania, ktére ma prowadzi¢ w konsekwencji do stwierdzenia toz-
samo$éci rodzaju przestepstwa. Natomiast powyzsze kryterium moze mieé
pewne pomocnicze znaczenie dla ustalenia ewentualnie tozsamo$ci prze-
stepstw w ramach tego samego rodzaju (np. kradziezy, oszustwa, szalbier-
stwa itp.) przez uznanie za objete przestepstwem cigglym tylko tych czynow, ktore
sg oparte na tym samym lub podobnym sposohie dzialania badZz ich popelnienia
(np. gdy ziodziej okrada w tleku, w tramwaju, to mamy do czynienia z przestep-
stwem cigglym, a gdy dokonuje poszczegdlnych kradziezy w sposéb odmienny, to
nie moina wowezas uznaé istmienia ciagloSci przestepstwa). W tym ostatnim rozu-
mieniu pojecie sposobu dzialania jako kryterium przestepstwa cigglego przyjmuje
sie czasami w doktrynie. 8 Dodaé przy tym trzeba, ze powyzZsze kryterium powin-
no mieé¢ charakter pomocniczy, tzn. ze stwierdzenie nawet dosé istotnych roznic
nie powinno uniemozliwi¢ przyjecia przestepstwa cigglego.

6. ZwartoS§¢ czasowa popelionych czynéw wchodzacych w sklad przestepstwa
ciagtego

Jesli chodzi o uznanie za kryterium przestepstwa cigglego sprawy isinienia tzw
wiezi czasowe]j, to rozpietosci jej ma tle rdéznej wykladni przyjetej w praktyce SN
sa tak wielkie, ze trudno chyba przyjaé, iz moga one stanowié¢ istotne i wigzace
kryterium przestepstwa cigglego. Na przykitad w wyroku z dnia 13.IV.1979 r,
IV KR 66/799% SN wuznal, ze okolicznoéci istnienia 8-miesiecznej przerwy miedzy
popelnionymi przestepstwami nie wplywa ma przyjecie przestepstwa cigglego. Juz
jednak w innym orzeczeniu z dnia 30.IV.1971 r. II KR 233/70% SN przyial, Ze
okres blisko dwoch lat, w ciggu ktéorych popelnione zostaly czyny oskarionego, daje
podstawe do skonstruowania przestepstwa cigglego. Natomiast w wyroku z dnia
23.11.1870 r. III KR 8/70% SN wuznal, dla odmiany, Ze okres 9 miesiecy, jaki dzie-
lit — mimo jednorodzajowosci dobra chronionego oraz sposobu popelnienia prze-
stepstwa — byl zbyt diugi dla przyjecia przestepstwa ciaglego. Nie przeszkadzalo
t0 z kolei w innym orzeczeniu z dnia 12.IV.1975 r. V KR 130/74¥ przyjeciu przez
SN, ze odstep czasowy pomiedzy poszczegblnymi czynami wchodzgcymi w sklad
przestepstwa cigglego, wynoszacy po pé6itora roku, nie moze byé uznany za rozry-
wajacy wieZ czasowg laczacy czym ciagly. A juz szczytem ogoélnikowoscl jest sta-
nowisko zawarte w wyroku z dnia 18.1.1973 r. I KR 316/72,% aprobowane réwniez
przez doktryne w ktorym uzyto takich okreslen, jak ,dluga przerwa” w dzia-
lalnosci sprawcy ,w zasadzie” mnie zezwala na przyjecie jednolitej komstrukeji
przestepstwa cigglego. Jakiez to moze byé — praktycanie rzecz biorgc — uZyteczne
kryterium do przyjecia konstrukcji przestepstwa ciaglego, ktore opiera si¢ na takich
przestankach, jak ,dluga przerwa” lub ,w zasadzie” mie zezwala sie?

83 Por. W. Swida: op. cit, s. 235.

94 Nie publikowany.

95 Blul. SN z. 6/71, s. 15, poz. 127.

96 Nie publikowany.

97 OSN PG z. 1015, s. T, poz. 96.

98 Wyrok nie publikowany. Por. tez G. Re jman: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 11/74,
8. 1522,

99 Por. np. L. Lernell: Wyklad prawa karnego — Cze§¢ ogodlna, 1969, s. 288.
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7. Tozsamesl oseby pekrzywdzonej, jezeli przestepstwo jest zamachem
ma debra scisle osobiste

W orzecanictwie SN dominuje poglad, wyrazony m.in. w wyroku z dnia 20.IX.
1977 r. IV KR 175/77,1% e przeslanka przestepstwa cigglego w takich sprawach,
w ktorych poszczegblne czyny skierowane sg przeciwko dobrom $cisle osobistym
(Zycie, zdrowie, wolnosé, czesé, mietykalno$é cielesna), jest tozsamos$é osoby po-
krzywdzonej. Podobne stanowisko zajal takze SN w uchwale z dnia 29.XI1I1.1977 r.
VII KZP 50/771% ywazajac, Ze powtarzajaoe sie w stosunku do réznych oséb prze-
" stepstwa z art. 212 k.k. nie mogg by¢ laczone w przestepstwa ciggle. Roéwniez
w wyroku z dnia 16.VI.1973 r. I KR 87/7312 SN przyjgl, ze identycany lub zblizony
sposOb dziatamia oskarzonego oraz zbieino$é czasu i miejsca dopuszczania sie przez
oskarzonego azynéw z art. 156 § 2 k.k. w stosunku do dwoéch rdanych oséb byly
takimi okolicanosciams, ktére nie pozwalaly w sprawie na uznanie, iz oba te czyny
stanowia jedno przestepstwo ciggle, a to ze wzgledu na to, zZe naruszaly one
$cifle indywidualne dobra roéznych osoéb i jako takie stanowia dwa odrebne, pozo-
stajgce w realnym zbiegu przestgpstwa. Odmienne zas od powyzszego stanowisko
reprezentowal SN w wyroku z dnia 22.1.1960 r. I K 831/59,19 gdzie uznal za prze-
stepst'\yo ciggle wielokrotne zabiegi przerywania cigzy.

Rowniez w doktrynmie 1 istnieje rozbiezno$é pogladéw w tej materii. Najwazniej-
sze jest jednak to, Ze zwolemnicy tego kryterium nie podaja przekonywajacych
argumentow. Odwolanie sie do racji czy akcentoéw humanistycznych 195 nic, jak sie
wydaje, nie wyjasnia. Twierdzenie za$, ze jest to przestanka uzyteczna z punktu
widzenia procesowego, nie wydaje sie przekonywajgce.1® Nie zostalo tez wyjas-
nione, ma czym ta uzZyteczncsé ma polegat. Wrecz przeciwmie, mozna by twier-
dzié, ze skoro zachodza te same racje co przy ‘innych przestepstwach (np. wielka
liczba praestepstw), to diaczego nalezy rezygnowaé =z przyjecia konstrukcji prze-
stepstwa ciaglego.

8. Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu

Trzeba zwrbci¢é uwage na to, Ze najwigksze watpliwosci nasuwaja sie na tle no-
wych kryteriéw niezbednych do ustalenia przestepstwa cigglego, zaproponowanych
w znanej uchwale SN 2z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/6219 j powszechnie powoty-
wanej w eaktualmym orzecanictwie SN. Jakie kryterium proponuje SN? Ot6z SN
postuluje przyjgoie kryterium opartego na ocenie stopnia spolecanego niebezpie-
czenstwa czynu, i to w sposéb doéé jednostronnie pojmowanego, ktérego wyklad-
nikiem ma byé kara grozgca za ten czyn. Przyjmuje sie bowiem, ze konieczno$é
laczenia odrebnych, lecz jednorodzajowych czynow przestepnych w jedno prze-

100 OSNKW nr 18, s. 23, por. 8 Nic nie wyjasnia twierdzenie A. Spotowskiego
(W opracowaniu gbiorowym G. Rejman, A. Spoiowskiego, J. Kochanowskiego: Przeglad
orzecznictwa SN, NP nr 10/79, s. 111), ze nie mozna 1gczyé w jedna cato§é zamachéw na
dobra osobiste toézZnych osoOb. Jakie jednak racje mialyby przemawiaé przeciw tego rodzaju
konstrukcji, Spotowski nie podaje.

101 OSNKW nr 1/78, . 7, poz. 3.

102 Nie publikowany.

103 PiP nr 7/60, s. 184 wraz £ glosg H. Rajzmana, s. 187 i n. .

104 Por. A. Wasek: Glosa, NP nr 9/73, s. 137 i n. oraz powoltane tam rozbiezne poglady
doktryny w te] materii.

105 Por. np. L. Lernell: op. cit, s. 290.

108 Por. I. Andrejew: op. cit, s. 230,

107 OSNKW nr 7/66, 8. 12 i n., poz. 89.
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stepstwo ciggle ma nastepowaé woOHwezas, gdy wskutek takiego polaczenia wzyska
sie pelmy obraz epolecziego niebezpieczensiwa przestepozego dziatania sprawcy.
Co wiecej, SN, opierajac sie ne pordwnywaniu réznych stopni spoleczmego niebez-
pieczenstwa nowo ujawnionych czyndéw, pozwala raz uznawaé je za mieszczace sie
w ramach przestepstwa cigglego, & imnym razem za nie mieszczace sie w tych
ramach, przy czym w tym derugim wypadku malezy przyjaé realny zbieg prze-
stepstw w stosunku do czynu praesiepnego, ktéry odpowiada wszystkim kryteriom
uznawanym za podsiawe ustalenia przestepstwa cigglego. Zdaniem SN o tym, czy
dany nowo wujawniony czyn ma by¢ objety przestepstwem cigglym, czy tez nie,
bedzie decydowaé¢ poréwmanie stopmia spoleczmego miebezpieczenstwa tkwigcego w
tym ozynie ze stopniem spolecznego niebezpieczenstwa czynéw osgdzonych, ktore
$wiadezylyby o niewspolmierno$ci kary w stosunku do catoksztaltu przestepczej
dzialalnosci sprawcy. Tak wiec eby odpowiedzie¢ ma pytanie, czy okreslony czyn
lub czyny umaé zm przestepstwo ciagle, nalezy sie oprze¢ ma kryterium oceny stop-
nia spolecznego niebezpieczenstwa ozynu, ustalonego przy tym w sposéb dosé
szczegbdlny, bo przez pryzmat niewspoOimiernosci kary, jaka by wchodzita w gre
w razie odrebnego osgdzemia tego czynu bagdZz objecia go przestepstwem ciaglym.
Stemowiska tego 'w zZadnym razie nge mozna podzielié, a to ze wzgledow naste-
pujacych:

po pierwsze — powyisce kryberium nie moze byé przyjete ze wzgledu na gwoj
ogolny, calkowicie dowolny charakter, prowadzgcy w rezultacie do tego, ze wusta-
lenie istnienia prrzes‘epstwa cigglego byloby uzaleznione od czysto utylitarmych, su-
biektywnych wzgledow;

po drugie — jak mozne przypuszczal, kryterium to zostalo wprowadzone przede
wszystkim dla przestepstw sagamiecia mienia oraz w celu obalenia zasady obo-
wigzywania zakazu ne bis in idem. A mprzeciez nie mozna uzaleinia¢ funkcjono-
wania instybucji ustawowej, ktorej charakter kammomaterialny jest bezsporny ce
wszystkimi stad wymikajgcymi konsekwencjami, od kryteridéw stosowanych tylko
dla pewnej kategorii przestepstw oraz od wzgledow utylitarnych. Ciekawa rzecz
zreszta, jak SN dokonywalby porownania stopnia spolecznego niebezpieczenstwa
nowo ujawnionegoe czynu (p. z exrt. 176 kk.) pod katem widzenia, czy objaé je
przestepstwem cigglym, czy teg #waxtowaé je w ramach rvealnego zbiegu prze-
stepstw;

po trzecie — naleialoby powyisze kryterium stosowaé nie tylko do nowo ujaw-
nionego, ale rdéwniei do wszystkich przestepstw w pozostalych sytuacjach, albo-
wiem speinienie pezytoczonych. wyzej dos¢ saczegblnych kryteriéw prowadzi do
uznania istrienia prrestepstwa ciagbego albo jego mieisimienia;

po czawarte — frudno umeé za jakiekolwiek kryterium ,niewspoimiernoéé orze-
czonej kary w stosunku do catoksztaitu przestepczej dzialalnosa sprawcy”. W ogéle
nalezaloby zaczgé od tego, by wyjasni¢, co ono oznacza? 163

Aby umiknaé nieporozumien, trzeba od razu wyjasnié, ze wprawdzie SN w po-
wotanej uchwale mowi o nowo ujawmicnych czynach, ktéore na podstawie omawia-

108 W dokwrynie, niestety, alto sie powyisg Wyk\ je SN — bez zadnego przy tym
uzasadnienia — aprobuje (por. np. W. Swida: op. cit!, s’ 234 orae W. Wolter: op. cit,
s. 343—348), albo tez nie zajmuje sie w tej kwestii w ogole stanowiska (por. np. K. Bu-
chata, S. Waltosé: op, cit, s. 130; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit,
8 24 I n; J Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit, s 204 i n). Bezkry-
tyczne preyjmowanie pogladéw zawartych w tej kontrowensyjnej uchwale SN spotykamy
min. w pracach H. Maliszewskiej-Grosman: Podieganie a przestepstwo ciggle
w Swietle przepisdw kodeksu karnego z 1963 r., ,Zeszyty Naukowe UL”, seria I, z. 95/73,
6. 16—17 oraz T. Cypriana: Glcsa, OSPIiKA £ 6/63 s 881,
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nego kryterium uznaje za przestepstwo ociggie lub nie uznaje go za takie, jednakze
orzecznictwo SN stusznie — o ile maturainie takg koncepcje zaakceptujemy — roz-
cigga to kryterium w ogéle ma sytuacje ustalenia istmienia przestepstwa cigglego.
Moéwi o tym wyrazinie SN np. w wyroku z dnia 6.XIL1976 r. III KR 303/76,10
gdzie zaleca odrdéznia¢ warunki pozwalajgoe laczyé poszczegdlne czymy w jedno
przestepstwo ciggle od racji stwarzajgoej nakaz takiego taczenia, przez oo mozu-
mie — odwotujgc sie w tej mierze do uchwaty SN =z dnia 8.IV 1966 r. VI KO 42’62 —
koniecmo$¢ malezytego ustalenia i oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa
calego kompleksu przestepczej dzialalnosci sprawcy, dokonywanych przez pryzmat
kary, ktora za ten czyn groz.

Na zakonczenie trzeba jeszcze zwrbcié uwage ma kierunki wykladni przy stoso-
waniu art. 58 kk., w praktyce. Przepis ten przewiduje w razie skazania za prze-
stepstwo ciggle mozliwos$é orzeczenia kary w granicach do najwyzszego ustawowego
zagrozenia zwiegkszonego o polowe, ale bez przekroczemia granicy danego rodzaju
kary. Niewgtpliwie rozwigzanie powyzsze zmniejszylo istniejgce dotychczas dyspro-
porcje w wymiarze kary w razie przyjecia przestepstwa cigglego oraz w razie
istnienia Tealnego zbiegu przestepstw. Mimo to poréwnanie przepiséw o karze
tacznej (art. 66 i n.) z przepisem art. 58 k.k. wskazuje na to, ze przyjecie prze-
stepstwa cigglego generalnie rzecz biorgc jest korzystniejsze dla oskarzonego od
rozwigzan zawartych w art. 67 k.Xk.

Jednakze moga sie zdarzyé takie sytuacje, gdy stosowanie art. 58 k.. mogioby
byé niesprawiedliwe. W tej materii zastuguja ma podkreslenie sluszne — jak sie
wydaje — kierunki wykladni SN. Tak wiec w wyroku z dnia 8.VIL1977 r. IV KR
125/77 110 SN slusznie zauwazyl, ze cigglo§é dzialania przestepnego nie mozie byé
podstawa dwukrotnego zaostrzenia kwalifikacji prawnej czynu i kary. Skoro rezul-
tatem ustalenia tej cigglosci jest stwierdzenie, ze og6lna warto$é zagarnietego mie-
nia przewyzsza kwote 100 tysiecy zlotych i ze tym samym jest to typ zagarmiecia
kwalifikcwany ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu przestepstwa, to w takim wypad-
ku element cigglosoi przestepstwa znalazt juz swoje odbicie w kwalifikacji praw-
nej i nie moze byé ponownie wprowadzony do tej kwalifikacji przez zastosowanie
art. 58 k.k. Natomiast w wypoku z dnia 14.X1.1974 r. II KR 164/7411! SN zajg},
jak sie wydaje, odmienne ale i miestuszne przy tym stanowisko przyjmujac, ze
przy przestepstwie cigglym z art. 201 k.k., jezeli wyrzadzona szkoda stosunkowo
nieznacznie przekracza kwote- 100 000 zi, to nie ma podstaw do powolywania sig
jednoczesnie na dwie okolicznos$ci wplywajace mna zaostrzenie kary, tj. na wyso-
ko$¢ szkody i na przepis art. 58 k.k., gdyz wielokrotnos$é zagarnieé¢ mienia spo-
lecznego dopiero w sumie daje warto$é mienia przekraczajacg 100000 zi, co po-
woduje surowszg odpowiedzialnosé za kwalifikowane przestepstwo zagarniecia mie-
nia spolecznego z art. 201 k.k., a warto§¢é mienia nieznacznie przekraczajaca
100 000 zt jest znamieniem przestepstwa z tego przepisu. Jezeli jednak przez doko-
nanie przestepstwa cigglego zagarmieto kwote znacznie przekraczajgcg 100000 zi, to

109 Nie publikowany.

110 , .Gazeta Prawnicza” nr 18/77,‘ 6. Uwagl krytyczne do tego orzeczenia zglosit W. Wol-
ter: Glosa, PiP nr 2/78, s. 18. Wprawdile powy#sze uwagi w konkretnej sytuacji art. 201 k.k.
wydaja sie — formalnie rzecz biorac — zasadne, jednakie w pelni nalezy tu podzieli¢ ten-
dencje wykladni zawartej w powolanym orzeczeniu SN. Stuszne tez wydajg sie na tle tego
orzeczenia sugestie A. Spotowskiego (W cytowanej wyzej pracy zblorowej G. Rejman,
A. Spotowskiego, J. Kochanowskiego: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 10/79, s. 113), e sta-
nowisko SN nalezy rozumieé w ten sposoOb, iz ciggloéé dzialania nie moze byé traktowana
w opisanej sytuacjl jako okoliczno§é obcigzajaca.

111 Nlie publikowany.
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wystepujg niewgtpliwie obok siebie dwie okolicznosci wplywajaoe na zaosirzenie
kary, a mianowicie wysokos¢ szkody i ciagly charakter przestgpstwa.

Na tle przedstawiomych wyzej rozbieznych pogladéw SN wypada podkreslié,
ze art. 58 k.k. ma charakter fakultatywny. Dlatego tez powinien on byé tak sto-
sowany, zeby nie naruszaé zasad sprawiedliwoéci, do ozego jednak moze prowadzié
wykladnia proponwowana w powolanym wyzej wyroku SN z dnia 14.X1.1974 r.
IT KR 164/74.

1 jeszcze jedno. W wyroku z dnia 2111973 r. IV KR 339/7212 SN wyjadnil,
ze octena zasednosci rewizyjnego zarzutu crazgoej miewspoéimiernosci kary w odnie-
sieniu do orzeczonej za przestepstwo ciggle kary pozbawienia wolnosal powinna
by¢ dokonana przy uwzglednieniu wymikajacej z przepisu art. 58 k.k. moimoseci
wymierzenia tej kary w granicach od dolnego do mnajwyzszego przewidzianego
w odpowiednim przepisie ustawy zagroZzenia, zwiekszonego o polowe, a wige przy
przesunieciu granicy S$redniego zagrozenia odpcwiednio w gére. Poglad powyiZszy
nie dotyczy jednak kary grzywny, ktora jest wymierzana zawsze przy uwzglednie-
niu zasad ogbélnych, okreslonych przepisami art. 36 k.k. w zwigzku z ant. 50 § 2 k.k.

Konczac niniejsze uwagi pragne zaznaczyé, ze mialy one ma celu jedynie zasyg-
nalizowanie poruszonych zagadnien. Powyzszej problematyce, a w szozegodlnoscl
aspektom teoretycznym przestepstwa cigglego, bedzie poswiecone odrebne opraco-
wanie.

112 OSNKW nr 6/73, s. 6, poz. 90.

POLEMIKA

FILIP ROSENGARTEN

Tymczasowe aresztowanie
zastosowane w postepowaniu przygotowawczym
po przekazaniv sprawy do sqdu

Przedmiotem omoéwienia jest zagadnienie, czy areszt tymczasowy zastosowa-
ny przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym {4 przez niego nie
uchulony jest automatycznie kontynuowany w postepowaniu sqgdowym (do czasu
uchylenia bqdZ zmiany tegos $rodka zapobiegawczego przez sqd), czy tez ko-
nieczne jest réwniez wydanie postanowienia sqdowego w celu dalszego utrzy-
mania w mocy tegoZ aresztu tymczasowego.

Ustep drugi tezy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1977 r.
III KZ 133/771 glosi:

»Natomiast sad obowigzany jest do dokonania oceny, czy zebrane w postepowa-
niu przygotowawczym dowody przeciwko podejrzanemu dostatecznie uzasadniajg,

1 OSPiKA 1978/9/154, 8. 379.



