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koncentrowaé sie zasadniczy ciezar dziatamia. PowyZszy przepis daje pelmomocni-
kowi moznos$é rekapitulacji swoich dotychczasowych twierdzen, ich przypomnienia
i wypunktowania majwazniejszych tez swojej argumentacji. W ostatniej wiec fa-
zie procesu moze on mie¢ nawet zasadnicze dla sprawy znaczenie.?,®

W zwigzku z zagadnieniem aktywnocséci pelnomocnika procesowego w toku roz-
prawy, obejmujgcej micdzy innymi omawiane juz wyzej dzialania taktyczne, na-
lezy pamietaé o tresci amt. 328 § 2 kip.c. Okresla on dokladnie, co powinno byé
objete uzasadnieniem wyroku. Uzacadnienie wyroku zawiera ustosunkowanie sie
sgdu do calego przebiegu procesu i rozprawy. Zawieraé¢é ono powinno wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, ustalenie faktow przyjetych przez sad za
uwdowodnione, wskazanie dowodoéw, ma ktéorych sgd sie oparl, podanie przyczyn,
dla ktorych innym dowodom sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, wre-
szole wyjasnienie podstaewy prawnej wyroku. Uszasadinienie wyroku jest zatem
podsumowaniem wyniku rozprawy, w czym miesci sie ocozywiscie takze ustosun-
kowanie sig sadu do wszystkich czynncéci podejmowanych przez peinomoonika
w przebiegu cozprawy. Nasuwa sie wiec uwaga, ze wspodizleznosé wyniku rozpra-
wy, tj. wydanego orzeczenia, od aktywnosci refnomocnika procesowego znajduje
swoje oparcie w tresci pcwolanego wyzej przepisu k.p.c.

Opisane czynnoéci, zwane dzialaniami taktycznymi, sa stosowane w praktycznej
dzialalncsei adwokata w zwigzku z podejmowanymi czynnosciami procesowymi
My$lg przewodiig autcra bylo dokomnanie przegladu takich czymnesa — w pewnym
porzadku sys‘ematycznym i na tle niextoérych przykladédw z praktyki — oraz uka-
zanie ich powigzan z obowigzujacymi przepisami prawnymi. Z drugiej sirony
autor zamierzal w ten sposob ukaza¢ mozliwosci, ktéore na tle obowigzujacych
przepisOw istnieja w praktycznej dzialalnoéci adwokata, o czym nie zawsze moie
pamieta i nie zawsze w zwiazdku z tym w pelni z mich korzysta.

7 Witddd Knoppek: Rogprawa o postepowaniu cywilnym, ,Palestra” nr 12 z 973 r.,
s. 91

# Lucjan Ostrowski: O przemowieniach adwokatéw przed sadem cywilnym pierwsee]j
tostancji — inaczej, ,Palestra” nr 89 z 1977 r., s Il

EDWIN KAWALA

Posiadanie wedtug kodeksu cywilnego

Istota t charakter prawny posiadania nasuwa ciqgle pewne wqtpliwosct. Autor
podejmuje prébe przedstawienia wiasnego poglqdu na niektére kwestie tef
instytucji prawnej.1

Posiadanie wysicpuje od najdawniejszych czaséw i jest nierozigcznie zwigzane
z wseelkimi systemand wlasnodciowymi. Pomimo tego nasuwa cnwo ciggle pewne
watpliwcsc, ktore nie zostaly dotychcsas rozwiane. Nie ma jednolitego pogladu
co do tego, czy posiadanie jest czyms$ wiecej niz stanem faktyaznym, a w sacze-
goImosdl, czy jest ono prewem podmiotowym.

1 Zob. B. Zdziennicki: Charakter prawny posiadania, ,Palestra’” nr 10/76.
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W prawie rzymskim posiadanie bybo uwazane za stan faktyczny.12 Jest to po-
glad dominujgcy do dzi§ w nawce prawa.? Niemniej jednak bromioma jest, zwiasz-
oza W mauce prawa niemieckiego, koncepcja posiadania jako swoisbego prawa pod-
miotowego. 3 Ma ona zwolennikéw takze w doktrynie polskiej, do ktérych malicza
sie E. Waskowski, a ostatnio A. Stelmachowski i S. Ritterman. 4

Ogolnie przyjmuje sie, ze istole posiadania stamowi wiadzbwo czlowieka nad
rzecza? Wiadztwo to moze istnie¢ niezaleznie od istnienia prawa, niemniej jednak
istnieje powszechne przekonanie, Zze posiadanie jest z reguly zgodne ze stanem
prawnym. & )

Wiadza faktycana jest naejbardziej widoomym elementem konstruktywnym poje-
cia posiadania, a wyraza sie w moZnosai podejmowania takich aktéw material-
nych, do ktéorych uprawnia prawo wlasnosci lub inne prawo rzeczowe albo obliga-
cyjne, laczace sie z whadzg nad rzeczy.”

Wiadanie mzecza charakteryzujjoe posiadanie obejmuje nie tylko czynnosci fak-
tyczne z miag zwigzame, ale takze sfere ozynnosa o charakterze prawnym. Dlatege
tez posiadacz, ktéry nie jest podmiotem prawa uzasadniajacego posiadanie, bedzie
z reguly ograniczony w swoim wladaniu w poréwnaniu z posiadaczem uprawnio-
nym. Ograniczenie to dotyczy glowmnie sfery czynmosci o charakterze prawnym,
a zwlaszeza rogporzadzenia prawem.

Posiadanie wedtug ast. 336 ko jest instytucja prawa samodzielng, niezalezng
od prawa podmioctowego, chociaz zbiezno§é wiadztwa faktycznego z wiadztwem,
do jakiego uprawmin okreslone prawo bezwzgledne lub wzgledne, jest niezbednym
warunkiem do umania stanu wiadzbwa jako posiadania w mozumieniu tegoz prze-
pisu. W mysl bowiem przepisu art. 336 k.. posiadanie i uprawmnienie do poska-
dania, bedgce emenmcja prawa podmiotowego, wyraZnie sie cozlgozaja, tak ze

ia Zob. S. Wrb6blewski: Zarys wykladu prawa rzymskiego — Prawo rzeczowe, Kra-
kKOw 1919, & 107.

3 Zob. np.: K. Preybylowski: Podstawowe 2zagadnienia z zakresu ochrony posia-
dania, Lwow 1829, 5. 30; A. Kunickl (w): System prawa cywilnego — Prawo wtlasnogcl
i inne prawa rmeczowe, t. I, Wroclaw—Warnsawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 8% i n.

3 Zob. F. Endemann: lLehrbuch des blirgerlichen Rechts, Berlin 1905, t. 1I, ». 147 i o

4 Zob: E. Waskowski: Przyszlosé skarg posesoryjnych, Pal. 1837, nr 1—2, s 11;
A. Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warspawa 1968, s. 41 { n.; S. Ritter-
m an: Pojecia materialne w prawie cywilnym, Krakow 1962, 9. 293.

8 Zob. np: A. Stelmachowski: op. cit, & 37; W. Czachérski (w): J. Wwadll-
kowski: Prawo rzeczowe, czgs¢ II, wyd. 1I, RodZ—Warszawa 1956, s, 156. W. Czachoérski
pisze: , W Jjezyku potocenym «posiadaés znaczy mieé co§ w swej whadzy faktycznej lub
prawnej W terminologii prawniczej ilekroé moéwimy o posiadaniu, mamy na myS$li jedynde
wladztwo fakiyczne osoby nad rzecea lub tez faktyczne wykonywanie praw, z ktérymi
wiaze st¢ wladza mad rzecgaml Tredé tego wladztwa okre§lajg blizej przepisy prawa pod-
miotowegao.”

Dia poréwmamia mwoine odnotowaé niektére odmienne poglady w te] materd z dawniejsze)
literatury prawniczej. I tak ap. wedlug J. Zajkowskiego (Wlasnosé, Wilno 1939, s. 17) posia-
danie ate jest wladza nad rzecea, lecz wiadza nad oboczeniem. L. Pinski (Pojecie i gra-
aice wlasno$ci wedlug prawa rzymskiego, Lwow 1900, s. 9) wypowiedzial sie, %e podia-
danie mie jest wladetwem fizycznym, lecz faktycznym gospodarskim zwigzkiem miedzy osoba
a rzeczy. L. Petrazycki (Tecria prawa, wyd. 2, 1809, s. 88 i n.) podaje jako przykiad wiadzy
nad rzecey, ze wiasciciel nledfwiedzia jest jego posiadaczem (ma nad ndm takze whadze —
podkre§lenie moje E.K.) réwniez wtedy, gdy niediwiedZ trzyma go w swoich lapach.

6 Zob. art. 41 ko F. Savigny (Das Rechts des Bezitzes, Wieden 1865, ¢. 109 i n)
definiuje posiadanie jako Austlibung des Eigenthums, rozumiejgc przez {o postepowanie z rze-
czg W taki spcedb, jak tobi to wilasclclel. Zob. tez A, Kunicki: Zasiedzende w prawle
polskim, Warscowa 1964, s. 20 i n.; E. Till (Prnawo prywatne austrackie, t. II, Lwiw 1892,
s 70) idemtyfikuje poaadanie rzeczy z posiadaniem prawa wlasnosci.

7 Zob. A. Kunicki (w): System prawa cywilnego, op. cit., s. 837.
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posiadanie moée igtnie¢ w oderwaniu od prawa, e uprawnienie do posiadania moze
przystugiwaé innej osobie {(fizycinej lub prawnej), ktdra weoale posiadaczem nie
jest. 8

Podstawowg postaciag whadzatwa faktycanego nad rzecza jest posiadanie samaoist-
ne, ktérego zakres w sferze uprawnien zbiega sie z prawem whasnosci. Poza po-
siadaniem samoistnym wystepuje w kodeksie cywilnym takie posiadanie zaleine *
i posiadanie sbuzebrodei. 10

Posiadaczem zaleZmym mweczy jest ten, kibo nig faktycznie wiada, jak uzytkow-
nik, zastawnik, najemca, dmerzawca lub majgcy inne prawo, z ktoérym lgczy sie
okreslone whadztwo nad oudzg rzeczg. Posiadacz samoistny nde traci posiadania
przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. 1! Wiadztwo faktycazne
charalkteryzujgoe posiadamie mode wiec przejawiaé sie tylko w sferze samej moz-
nosci  podejmowania faktycznych dyspozycji dotyazacych rzeczy 1 korzystanda
z niej. 12

Cechg posiadania jest trwate wiadztwo mnad rzecza, przejawiajgoe sie np. w uzy-
waniu rzeczy lub w pozostawieniu jej do wiasnej dyspozycji1* Chwilowy zwigzelk
osoby 2z rzecza mnie moze byé uznany za posiadanie w pozumieniu przepisu art
336 ko1

Drugim elementem w konstrukeji posiadania, wymienianym juz w prawie rzym-
skim, jest czynnik woli. Czynnik ten nde jest kwestiomowany w orzecznictwie
i doktrynie polskiej, gdyz posiadanie w wujeciu kodeksu cywilnego jest oparte
na koncepcji momanskiej tej instytucji prawnej.4# Nie ma jednak zgody co do
tego, w jakim znaczeniu i w jakich rozmiarach ozynnik woli wystgpuje w prawie
polskim. Jest on odrzucany w zasadzie w teorii germanskiej, ktéra mrywa z moma-
nistycznym rozréznieniem miedzy posiadaniem a dzierzeniem. 18

Na wuwage zastuguje odmienne okreslenie przedmiotu posiadania w przepisie
art 336 k.c. w poréwmneniu z obowigzujacym poprzednio przepisem art. 296 prawa
rzeczowego z 1946 r.1® Odirézniano mianowicie posiadacza mzeczy i posiadacza
prawa. Posiadacz meczy wediug ostatnio wymienionego przepisu to synomim po-
siadacza samoistnego w rozumieniu aert. 336 k.c., matomiast posiadacz prawa stano-
wit odpowiednik posiadacza zaleznego.

Przedmiotem posiadania w ujecitt przepisu art. 336 k.c. jest zawsze rzecz, przy
czym jest rzecza obojetng, czy ednosi sie to do posiadacza samoistnego, ozy tez
do zaleznego. Kryterium odrdéznienia — o czym byla mowa wyzej — slanowi wy-
lacanie zakres wykonywerej wiadzy faktyomej nad rzeczy.

Bledne wydaje sie twierdrzenie, ze przedmiotem posiadania moge byé prawo.
Prawo jako taluile mie ma swego materialnego bytu, lecz mozwija sie na podiozu
Swiadomosa, majgc swoje zZrodio w przepisie ustawy. Nie moze wiec stanowié

8 Por., W. CzachoOraki: Pojecle i tredé¢ posiadania wedlug obowigzujgcego prawa
rzeczowego, NP 1%7, or 5, s 31.

9 Zob. art. 336 k.c.

16 Zob. art. 352 k.c

11 Zob. art. 37 k.c.

12 Zoh. A. Kunicki: op. cit, jw., s. 827 { n oraz cyt. tam oreeczenie SN 2z dnia
3.VL1966 r., OSPiKA 1967, poe. 234.

13 Zob. A. Stelmachowski: op. cit, jw., s 70. Zob. takze orzecs. SN z dnla
31.1.1967 r. III CR 270/66, OSNCP 1967, poz. 160.

14 Zob. A. Kunicki: op. cit,, s. 829 4 n.

15 Zch. A. Kumnicki: Elementy romalskie | germaliskie w Xonstrukcji posiadania
wedlug kcdeksu cywilmepo, OSPIKA 4970, z. #8—77, 8. 0.

16 Dz, U. Nr #7, poz. 316.
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przedmiotu posiadania. 17 Stusznie wiec przyjeto w kic., ze posiadaé mozmna tylko
TzecCz, & nie prawo

Poglad, jakoby przedmiotem posiadania moglo byé prawo (a mie rmecz), nie mogt
pozostawaé htez wiplywu ma kwalifikowanie okredlonych stanéw wiadziwa fak-
tyczanego mad rzeczg jako posiadania wo rogumieniu przepisdw prawa Ccywilnego.
Nie wszysikie jednak stany wladztwa fakiycznego nad rzecza, chociaz identyczne,
byly mliczare do postadania. 18

Przedimiotem pesiadantia moze byé kazda rzecz, 9 obojetmie przy tym, czy obo-
wigzujgce przepisy zezwalaja na nabycie jej wlasnoéci, czy tez nie. Moze nim byé¢
przykiadowo mnieruchomodéé panstwowa, ktorej wlasnosci posiadacz nie nabedzie
w drodze zasiedzentia, gdyz taki spostb jej nabycia jest wylaczony przez praepis
ustawy. ¥ Niezbednym jednak warunkiem jest, aby okredlona rzecz nadawada sig
do romtoczenia nad nig wladztwa faktyomego charakteryaujgoego posiadande.

Nalezy zauwazyé, ze wiadanie rzecza np. jak wihasciciel nie jest jednomaczne
z wykonywaniem wlasnosci. Wykonywaé prawo (wilasnosd lub jakiekolwiek inne
prawo bezwzglednie lub wzgledne) moze iylko podmiot do tego uprawmicny, czego
nie mozna cdntesé¢ do posiadacza, ktbéry nim nie jest. Poviadaoz obejmujacy rzecz
w poskidanie, ave Lez mebydm do niej prawa, nie moze by¢é umamy za osobe wy-
kenujgea peawo, chodiaz zalkwes jego wilakzywa mad ia rzecza odpowiada tresci
oioredlorego prawa.

Wiadanie rzecza charalteryzujaoe poctiadanie stwarza ze gwej istoty swoiste
stosuniki  Prawro-riecacwe, uwezare za prawe nzeozwe skuteozne erga ommes
i pewstajace miezaleznie od tego, czy osoba wladajgca rzecza jest podmictem pra-
wa, kidrego tres¢ jest zbiezna z mfliresem faktycanego wiadzatwa sprawowarego
przez nigq nad rzeczsg.

To sweiste prawo Tzedizowe powstaje dla ochrony faktu wiadania rzecza 22 ¢ mo-
ze by¢ shievowane réwmiez przeciwlo ogohie uprawnicnej do jej posiadania. Nie
woino bowiem narusza¢ samowolnde posiadania, choolazby posiadacz byt nawet
w zile] wierze. 3 Powgtaje oo (i zamienia sie) samoistnie, niezaleznie od jakiego-
kolwiek oswiadozeria woll Wiola osdb skierowana na spowodowanie zmian w sta-
nie posiadenia moze dotyczy¢ tylko osoby posiadacza i zakresu sprawowanej
przez nig faktyczmej whadzy nad nzecza.

Odrebng kwestia jest ustalemie, kto wedtug przepiséw k.c. moze byé pociada-
czem wowaz jakie przymicty powinien on mieé, zeby wiasnym dzialanjem nabyé
(badz ubracié) pesindende.

Pierwsza z tych kwestii nie nasuwa w zasadzie wabpliwosa. Kazdy, kto moze
byé podmiotem prawa, moze by¢ takze podmiotem posiadania. Zdoiosé prawng
ma kazdy cztowiek od chwili urodzeria (art. 8 k.c.), kazdy mabem cziowiek od
chwili urodzenia mwo2e byé réwniez posiadaczem okreslonej roeczy. Fakiu tego nie
zmienia okolicznosé, ze nalezgca do niego rzecz bedzie w dzierzeniu innej osoby,
provictadowo — przedsiawiciela ustawoweno osoby maboletndiej. 24

17 Per. A. Klein: Elementy zobowiazaniowego stosunku prawnego, Wroclaw 1964, e 3.

18 Zob. A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego, jw. #. €49 oraz cy:i. tam Hteratura
przedmiotu.

19 Zob. art. $ k..

2% Zob. ert. iT7T K.C.

21 Potwierdza to chouiaiby umieszczonie przepisow o ,posiadaniu” w ksiedze II k.c.
pod wspilnym tytulem: ,Wrasncéé i tnme prawa rzeczowe'.

22 Chrond tym samym wykonywane prawo, gdy posiadacz reecey jest jego podmiotem.

3 Zob. art. 342 kc.

. Zob. art. 3 k.c.
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Watpliwo$ci mogg natomiast dotyczyé kwestii drugiej, czyli tego, kto wiasnym
dziataniem moze mabyé (badZ utreci¢) posiadanie. W literaturze mozna odnotowaé
poglad, Ze osobiscie moga wykonywaé wiadztwo faktyczne zaréwno w rakwesie
posiadania jak i dumierzenia (z zastrwezemiem oo do niektérych wypadkéw nabycia
i zbydia) osoby majace zdolnoéé naturalng do podjeaia odpowiednich aktow fak-
tycznych z wola ich wykonywania; mogg to byé zatem nawet madoletni lub ubez-
wlasnowolniend. 25 Jest to mnastepotwem wuzmania, ze zdolnoéé osobistego nabycia
i wykonywania posiadania nie jest identycma ze adolnoscia do czynmoéci prawnych,
o ile bowiem o tym, czy okredlomej osolie przystuguje ten ostatni przymaot, “de-
cyduja kategorie czysto prawme (wiek, brak ubezwiasnowolnienia), o tyle dia tewe-
stii 2dolnoéa nabycia i utrzymanda posiadania wiasnym dziataniem vozstrzyemajgce
znaczenie ma okolicznosé, czy osoby te sq faktycznie w stamie zawiadngé raecze
z wolag wykonywania dla siebie okreslonego prawa podmiotowego; decydujace zna-
czenie ma tutaj stopien rozeznania posiadacza.®

Podkresla sie takze, 2e prawa podmiotowe moga wykemywaé osobiscie tylko
osoby majgce zdolnosé do ich wykonywandia, co nie wchybia interesom o©séb poz-
bawionych zdolnosci do czynnos$ci prawnych, pondewaz w ich imiendu odpowiednie
dziadania moga byé podejmowane pnzez ich przedstawicieli ustawowych, &iorych
nalezy traktowaé jako dmerzycieli dziadajacych w oudzym inderesie. ¥

Wedlug Z. K. Nowakowskiego2 przeniesienie posiadania prez tradycje (art
348 k.c.) meee pastypi¢ miedzy osobemi nie majgcymi zdolnosci do czynnescei prew-
nych, jezeli maijg one dostateczng zdolnos$é naturalng do takiego duzialania; w -
nych wypadkach przeniesienia posiadania, tj. przeniesienia posiadania bez wydania
nzeczy, potrzebna jest zdolnoéé do czynnosci prawnej, gdyz wystepuje tu wmowa
(art. 340—351 k.c.).

Dla uzupelnienia przedstawionych wyzej mniektdrych pogladéw dotyczacych adol-
nosci do nabyda (i wykenywania) posiadania mozna tez przytoozyé jeden z daw-
niej obowigzujacych przepisbw na terenach Polski, ktéry stanowil, ze ,j0soby poz-
bawione rozurnu sg same przez sie niezdolne do mabyda posiadania. Zastepuje je
opiekun lub kurator. Niedojrzali, ktorzy wyszli z lat damieciecych, moga sami dla
siebie wzigé rzecz w posiadanie.” 20

A. Kunicki rozrézmia pochodny i pierwoiny sposéb mabycia posiadania. Do na-
bycia pochodnego zalicza wypadki przemiesienia posiadania unormowane w prze-
pisach art. 348—351 k.c., do pierwotnego za$ takie wypadki, gdy nabycie to jest
skutkiem jednostronnego zawladniecia rzecza z wolg posiadania jej dla siebie. 30

U podstaw przeniesienia posiadania przes wydandie rzeczy 3 lezg — wediug tegoz
autora — trzy zdarzenia: czynmo$é prawna miedzy nabyweg a zbyweg, wydanie
raeczy nabywcy oraz objede tej rzeazy we wiladanie przez nabywce. Gdy nabywca
lub zbyweca nie ma zdolnosci do czynnosa prawmnych, to zamiast czymnosci prawmnej
wystarczy do przeniesienia posiadania nie bedace czynmoscia prawna porozumienie
wmwarte pomiedzy dotychczasowym posiadaczem a nabyweg — lacmie z wydandem
rzeczy nabywcy. Skutecznosé przentiesienia posiadania w wynidku poroaumierndia { wy-

Zob. W. Czachoérski: op. cit., s 45.
Zob. J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warezawa 1863, s. 5.
Zob. W. Czachoéorskli (w:) J Wesilkowski: op. cit,, & 159.
Zob. Z. K. Nowakowski: Prawo rzeczowe — Zarys wykladu, Warszawa 1969, &. 247
Zob. § 310 kodeksu cywilnego z 1811 r., obowigzujgcego w Malopolsce | na Slasku
Cieszyfiskim, Lwow 1936, Biblioteka Wydawnictw Prawniczych, t. XXII.

3% Zob. A. Kunicki: op .cit., s 85 i m.

31 Zob. art. 348 k.c.

DN I
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damia m2eczy nie moze byé kwestionowana, gdyz wychodzi sie z zatogenia, ze do
przeniesienia posiadania wystarczy naturalna zdolnosé do powziecia aktu woli, 32

Inne warunki muszg byé spelniome do skuteczanego przeniesienia posiadania
wiedy, gdy nastepuje ono berz wydania rzeczy. We wszystkich trzech tego rodzaju
wypadkach unormowanych w przepisach k.c. 3 niezbednym warunkiem skutecznego
przeniesienia postadania jest zawarcie umowy pomiedzy dotychczasowym posiada-
czem a jego nastepcg w posiadaniu, a ponadbto gdy rzecz majduje sie w posiadaniu
zaleznym lub w dzierzemiu osoby trzeciej, istnieje ustawowy warunek zawiadomie-
nia posiadacza zalezmego badi dzierzyciela o fakcie zawarcia umowy przenoszgce}
posiadanie. Sa to wypadki, w ktdérych przeniesienie posiadania jest $cisle zwiagza-
ne z przeniesieniem prawa (uprawndienia) do posiadania.

Powyzsze rozwazania nasuwajg wniosek, e wymaganie zdolnog$ci do czymmodci
prawnych jako waruniu skutecznego nabycia posiadania jest uzaleznione od spo-
sobu jego nabycia. Wymaganie to nie jest koniewmne przy prrzeniesieniu posiadamia
przez wyderie moeczy, gdyz do skutecznego przeniesienia posiadania — o czym byla
juz wyzej mowa — wystanczy porozumienie miedzy zainteresowanymi osobami
i wydanie Tzeczy. Nie jest on takze wymagany przy pierwotnym nabyciu posiada-
nia, gdyz mie ma tu mowy o zadnej wmowie, ledz o jednostronmym akcie zawltad-
niecia mzeczg z wola posiadania jej dla siebie. Nabomiast do przeniesienia .- posia-
dania bez wydania mmeczy niezbednym warunkiem jest to, aby strony umowy prze-
noszacej peciadanie miaty zdolnodé dio zynnosa prawnych, gdyz w przeciwnym
razie nie moglyby one zmwrzeé umowy, 0 kiérej mowa w przepisach art. 349, 350
i 3&1 ke

Przeniesienie posiadania przez wydanie rzeczy. (art. 348 k.c.) wymaga jednak je-
szoze dodatkowych uwag. Otéz zbyt czesto do preepisu tego artykulu nawigzuja
inne przepisy kodeksu cywilnego, ktére dotyczg proeniesienia posiadania, jak np.
art. 155 § 2 teged kodeksu. Wedbug przepisu art. 155 § 2 k.c. — jezeli przedmiotem
umowy zobowigzujgoej do przeniesienia whasnosai sg rzeazy oznaczone tylko oo do
gatunitu lub przyszie — do przeniesienia wiasnosai potrzebne jest przeniesienie
posiedania rmeczy. O tym, w jaki sposdob mastepuje w takich wypadkach przenie-
siea:je posiadania, dowiadujemy sie z przepisu art. 348 k.c. Nastepuje ono mianowicie
proez wydenie rzeczy, z 'ktérym rownomaczie jest wydanie dokumentéw umozli-
wiajgcych rozporzadzanie rzeczg lub wydanie $rodkéw dajacych faktyozng nad nda
wladze.

Przenjesienie posiadania wigZe sie rowmniez z szeregiem inhych uméw uregulo-
wanych w kodeksie cywilnym, jak np. z umowami najmu, dmerzawy czy daro-
wizny. W tych wszystkich wypadkach ustalenie, czy nastgpito przeniesienie posia-
dania, dokonywone jest najazesciej nma podstaowie regut zawartych w prazepisie
art. 48 k..

Uznanie, ze przepis art. 348 k.c. spelnda funkcje interpretacyjng w przedstawio-
aym wyze] sensie, ma istiotne maczenie dla okreslenia krybteriow oceny dobwej
lub zhej wiary posiadacza obejmujgcego posiadanie przez wydanie roeazy. Skoro
ustawodawca igczy ten sposéb przeniesieria posiadania z czynnosciamd prawnymi
rodzacymi uprawmnierte do posiadania rzeczy, to o dobrej kub clej wierze cosiada-
cza decydowaé bedzie wusprawiedliwiony okoliczniosciami stan jego $Swiadomoscl
i przescoeria o nieweadliwodci tytutu stenowigcego podstawe nabycia posiadamia.
Przyigé zatem nelezy, ze gdy u podstaw objecia rzeczy w posiadanie lezy nie

22 Zcb. A. Kunicki: op. cit, s 836.

3 Zon. art. M9, 350 1 33 k.c.
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w@ynno$é prawna, lecz zwykle porozumienie, to posiadacz bedzie z reguly w ziej
wierze, gdyz przemawia za tym ogény poziom Swiadomosci prawnej obecnego
spoleczensiwa polskiego. O dobrej wienze postadacza obejmujgocego posiadanie przez
wydanie Tzeazy moZna wigc moéowié w zasadzie tylko wtedy, gdy nabyocie posia-
dania jest mwigzane z czynnosdia prawng wadliwg, o ktorej to wadliwoscl posia-
dacz nie wie z usprawiedliwiajacych go przyczyn. 3 Gdy tytul objecia posiadania
jest miewadiiwy, kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza staje sie bezprzedmio-
towa.

Jezeli o dobrej lub zlej wierze posiadacza nabywajgoego posiadanie rzeczy przez
jej wydanie decyduje skutecanosé (waimosé) czynnodcei prawnej lezacej u podstaw
nabycia posiadania (w przepisiq:art. 348 kic. mie ma mawet wzmianki o umowie),
to tym bardziej o dobrej lub zlej wierze posiadacza decydowaé bedzie jego prze-
éwiadczenie o skuteczno$ci czynnoéei prawnej w tych wypadkach, w ktérych prze-
niesienie posiadania jest $ciSle uzaleznione od zawaraia umowy; dotyczy %o prnze-
niesienia posiadania bez wydania rzeczy (art. 348, 350 i 351 k).

Kryteria oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza dotyczace pochodnego nabycia
posiadania — w «celu zachowania ich jednolitosai — nalezy odpowiednio sbosowaé
do posiadacza obejmujacego rzecz mnalezgcg do spadku oraz nabywajacego posia-
danie w sposdb pierwotny.

Dobra mwriara posiadacza obejmujacego w posiadanie rzecz nalezacg do spadku
dotyczyé bedzie jego przekonania o niewadliwosci tytudu do dziedaiczenia; nie
moze jej wylaczaé zla wiara poprzednika.

W razie za$ pierwotnego mabycia posiadania, o dobrej badi zilej wierze posia-
dacza decydowaé bedzie jego usprawiedliwione przekonanie, ze jednocze$nie z ob-
jeciem rzeczy w posiadanie nabywa od niej — na podstawie obowigzujacych prze-
pisbw — prawo podmiotowe. Przykladem moze tu byé stan hipotetyczny zawarty
w proepisie art. 181 k.c, wedlug ktoérego jednoczesnie z objecietn w posiadanie
samoistne ruchomej rzeczy niczyjej nastepuje nabycie jej wiasnoéci przez tegoi
posiadacza.

Przedstawiony wyzej poglad dotyczacy kryterid6w oceny dobrej lub zlej wiary
posiadacza nie uchybia wypowiedziom, ze mozna skutecznie nabyé posiadanie rze-
azy przez jej wydanie lub przez jednostronne zawladniecie nig — -z wolg posiada-
nia jej dla siebie — przez osoby nie majgoe zdolnos$ci do czynnosci prawnych albo
tez na podstawie tylko porozumienia mie bedacego czynmoscig prawng, gdy chodzi
o przemiesienie posiadania przez wydanie rzeczy. Nie ma w przepisach kodeksu
cywilnego zastrzezen, aby w powyzszych wypadkach nabycia posiadania o skutecz-
nosci nabyocia posiadania decydowala zdolno$é do ozynnoséci prawmych lub zeby
istnial warunek uzalezniajacy skutecznio$é przeniesienia postadania przez wydanie
rzeczy od dokonania czynno$ci prawmej uzasadniajaoej przeniesienie posiadania.

Wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z przepiséw kodeksu cywilnego nawet
przy zastosowaniu do mich wykladni systemowej. Wadliwosé tytutu objecia posia-
dania ma wplyw — o ozym byla juz wyzej mowa — tylko na ocene dobrej lub
zlej wiary posiadaoza. ¥

Powyisze uwagi dotyczace posiadania znajdujg — jak sie wydaje — pelne uza-
sadnienie w przepisach kodeksu cywilnego i mie sq z nimi sprzeczne.

3¢ Porr K. Przybylowski: Dobra wiara w polskim prawle cywilnym — Uwagl
0golne o pojeciu, SC 1970, t. XV, 8. 3.

3 Kryteriow oceny dobrej wiary posiadacza dotyczy orzeczeni®Sadu Najwyiszego z dnia
25.VI1.1968 r. III CRN 15968, OSPiKA 1970, z. 10, poz. 197. Zob. tez glose S. Rudnickiego
do tegot orzeczenia, OSPIKA 197, z 3, poz. 56.



