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koncentrować się zasadniczy ciężar działania'. Powyższy przepis daje pełnomocni­
kowi możność rekapitulacji swoich dotychczasowych twierdzeń, ich przypomnienia 
i wypunktowania najważniejszych tez swojej argumentacji. W ostatniej więc fa­
zie procesu może on mieć naiwet zasadnicze dla sprawy znaczenie.7, •

W związku z zagadnieniem aktywności pełnomocnika procesowego w toku roz­
prawy, obejmującej między innymi omawiane już wyżej działania taktyczne, na­
leży pamiętać o treści ant. 308 § 2 kp.c. Określa on dokładnie, co powinno być 
objęte uzasadnieniem wyroku. Uzasadnienie wyroku zawiera ustosunkowanie się 
sądu do całego przebiegu procesu i rozprawy. Zawierać ono powinno wskazanie 
podstawy faktycznej rozstrzygnięcia, ustalenie faktów przyjętych przez sąd za 
udowodnione, wskazanie dowodów, na których sąd się oparł, podanie przyczyn, 
dla których innym dowodom sąd odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, wre­
szcie wyjaśnienie podstawy prawnej wyroku. Uzasadnienie wyroku jest zatem 
podsumowaniem wyniku rozprawy, w czym mieści się oczywiście także ustosun­
kowanie się sądu do wszystkich czynności podejmowanych przez pełnomocnika 
w przebiegu rozprawy. Nasuwa się więc uwaga, że współzależność wyniku rozpra­
wy, tj. wydanego orzeczenia, od aktywności pełnomocnika procesowego znajduje 
swoje oparcie w treści powołanego wyżej przepisu kp.c.

Opisane czynności, zwane działaniami taktycznymi, są stosowane w praktycznej 
działalności adwokata w związku z podejmowanymi czynnościami procesowymi 
Myślą przewodnią autora było dokonanie przeglądu takich czynności — w pewnym 
porządku systematycznym i na tle niektórych przykładów z praktyki — oraz uka­
zanie ich powiązań z obowiązującymi przepisami prawnymi. Z drugiej strony 
autor zamierzał w ten sposób ukazać możliwości, które na tle obowiązujących 
przepisów istnieją w praktycznej działalności adwokata, o czym nie zawsze może 
pamięta i nie zawsze w związku z tym w pełni z nich korzysta.

7 W ito ld  K n  o p p e k : K cepraw a o  postęp o w an iu  cyw iln y m , „Palesrtra” n r  12 z  1873 r ., 
*. 91.

9 L u c ja n  O s t r o w s k i :  O p rzem ó w ien iach  ad w o k a tó w  p rzed  sądem  cyw ilnym  p ie rw sze j 
In s ta n c ji  — Inaczej, .iP a łe s tra ” n r  8—9 z 1977 r ., a. \11.

EDWŁN KAWAŁA

Posiadanie według kodeksu cywilnego

Is to ta  t  ch a ra k te r  p ra w n y  posiadania  nasuw a  ciągle p ew n e  w ą tp liw ości. A u to r  
p o d e jm u je  próbę p rzed sta w ien ia  w łasnego  poglądu  na n ie k tó re  k w e s tie  te j  
in s ty tu c ji  p ra w n ej, i

Posiadanie występuje od najdawniejszych czasów i jest nierozłącznie związane 
z wsizelikimi systemami własrośdowymi. Pomimo tego naisurwa cmo ciągle pewne 
wątpliwości, które nie zostały dotychczas rozwiane. Nie ma jednolitego poglądu 
co do tego, czy posiadanie jest czymś więcej niż stanem faktycznym, a w szcze­
gólności, czy jest ono prawem podmiotowym. i

i  Zob. B. Z d z i e n n i c k i :  Charakter pirawny posiadania, „Palestna” nr 10/7«.
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W prawie (rzymskim posiadanie było uważane za stan faktyczny.13 Jest to po­
gląd dominujący do dziś w nauce prawa. * Niemniej jednak hron/iona jest, zwłasz­
cza w naiuce praw a niemieckiego, koncepcja posiadania jako swoistego prawa pod­
miotowego. 1 Ma onâ  zwolenników także w doktrynie polskiej, do 'których zalicza 
się E. Waśkowski, a ostatnio A. Stelmachowski i S. Rdtterman.* 1 * * 4 5 6 7

Ogólnie przyjmuje się, że istotę posiadania stanowi władztwo człowieka nad 
rzeczą* Władztwo to może istnieć niezależnie od istnienia prawa, niemniej jednak 
istnieje powszechne przekonanie, że posiadanie jest z reguły zgodne ze Stanem 
prawnym. *

Władza faktyczna jest najbardziej widocznym elementem konstruktywnym poję­
cia posiadania, a wyraża się w możności podejmowania takich aktów material­
nych, do których uprawnia prawo własności lub inne prawo rzeazowe albo obliga­
cyjną łączące się z władzą nad rzeazą.T

Władanie rzeczą charakteryzujące posiadanie obejmuje nie tylko czynności fak­
tyczne z nią związane, ale także sferę czynności o charakterze prawnym. Dlatego 
też posiadacz, który nie jest podmiotem prawa uzasadniającego posiadanie, będzie 
z reguły ograniczony w swoim władaniu w porównaniu z  posiadaczem uprawnio­
nym. Ograniczenie to dotyczy głównie sfery czynności o charakterze prawnym, 
a zwłaszcza rozporządzenia prawem.

Posiadanie według art. 336 Oce. jest instytucją prawa samodzielną, niezależną 
od prawa podmiotowego, chociaż zbieżność władztwa faktycznego z władztwem, 
do jakiego uprawnia określone prawo bezwzględne łub względne, jest niezbędnym 
warunkiem do uznania stanu władztwa jako posiadania w rozumieniu tegoż prze­
pisu. W myśl bowiem przepisu art. 336 k .a  'posiadanie i uprawnienie do posia­
dania, będące emanacją prawa podmiotówego, wyraźnie się rozłączają, taik że

la  Zab. S. W r ó b l e w « * i :  Z a ry s  w y k ła d u  praiwa rzym sk iego  — P ra w o  rzeczow e, K ra ­
k ó w  a*l9, a. 107.

* Z ot), n p .: K_ P r z y b y l o w s k i :  P o d staw o w e z a g ad n ien ia  z  za k re su  o c h ro n y  posia­
d an i« , L w ów  ilflZ9, «. J i; A. K u n i c k i  (w): S y stem  p ra w a  cy w iln eg o  — P ra w o  w łasności
1 in n e  p ra w a  rzeczow e, t. II, W rocław —W arszaw a—K raików—G d ań sk  ism , s. 83» i n .

s Zob. r .  E n d e m a n n :  L eh rb u ch  d es bürgerlichem  R ech ts , B e rlin  1905, t .  II, «. 10T7 i n .
* Zob.: El W a ś k o w s k i :  P rzyszłość sk a rg  p o seso ry jn y ch , P a l. 1937, n r  1—2, s. 11;

A. S t e l m a c h o w s k i :  I s to ta  i fu n k c ja  p o sia d a n ia , W arszaw a 1968, s. *1 i  n_; S. R l t t e r -  
m  a n : P o jęc ia  m a te r ia ln e  w  p ra w ie  cy w iln y m , K rak ó w  1962, a. 299.

5 Zob. mp.: A. S t e l m a c h o w s k i :  op. d t . ,  ®. 37; w. C z a c h ó r s k l  (w): J . W asil­
kow sk i: P ra w o  rzeczow e, część II, w yd . II, Ł ódź—W arszaw a 1956, s. 156. W. C zachórsk l 
p isze: ,,W języ k u  po tocznym  «posiadać» znaczy  m ieć  coś w  sw e j w ład zy  fa k ty c z n e j Łub 
p ra w n e j. W te rm in o lo g ii p raw n icze j ilek ro ć  m ów im y o po siad an iu , m am y  n a  m y śli jed y n ie  
w ładB tw o tak ty c z n e  osoby n a d  rzeczą lub  też  fak ty czn e  w y k o n y w an ie  p ra w , z k tó ry m i 
w iąże się w ładza  n a d  rzeczam i. T reść  teg o  w ład z tw a  o k re ś la ją  b liże j p rzep isy  p ra w a  pod­
m io tow ego .”

DŁa p o ró w n an ia  m ożna o d n o tow ać n ie k tó re  o d m ien n e  pog lądy  w  te j m a te r i i  z  d aw n ie jsz e j 
l i te ra tu ry  p raw n icze j. I ta k  np . w ed łu g  J . Zajkow stkiego (W łasność, W ilno 1939, «. 17) p o sia ­
d a n ie  n te  je s t w ładzą  n ad  rzeczą, lecz w ładzą n a d  o toczen iem . L. P i ń s k i  (Po jęcie  i g ra ­
n ice  w łasności w ed łu g  p ra w a  rzym skiego , L w ów  1900, s. 9) w y p o w ied z ia ł się , że posia­
d a n ie  n ie  je s t w ładztw em  fizycznym , lecz  ta k ty c z n y m  gospo d arsk im  zw iązk iem  m iędzy  osobą 
a  rzeczą. L. P e tra ż y c k i (T eoria  p ra w a , w yd. 2, 1909, s. 88 i  n.) po d a je  jak o  p rz y k ła d  w ładzy  
n a d  rzeczą, że w łaśc ic ie l n iedźw iedzia  je s t jego  posiadaczem  (m a n a d  n im  tak że  w ładzę  — 
p o d k reś len ie  m o je  E.K.) rów n ież  w te d y , gdy  n iedźw iedź  trz y m a  go w  sw o ich  łap ach .

6 Zob. a r t . 3*1 k.o. F. S a v i g n y  (Das R e ch ts  des Beziitzes, W iedeń 1666, «. 109 i  n.) 
d e f in iu je  p o siad an ie  ja k o  A u sü b u n g  d es E ig e n th u m s , ro zu m ie jąc  przez to  p o stę p o w an ie  z r z e ­
czą w  ta k i sposób, ja k  ro b i to  w łaściciel. Zob. też  A. K u n i c k i :  Z asiedzen ie  w  p ra w ie  
polskim , W arszaw a 10M, s. 20 i n . ; E. T i l l  (P raw o  p ry w a tn e  a u s tr ia c k ie , t .  II, L w ów  1892, 
*- 70) id e n ty f ik u je  pouiadanüe rzeczy z posiad an iem  p raw a w łasności.

7 Zob. A. K u n i c k i  <w): S ystem  p raw a  cyw ilnego , op. c it., s. 827.
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posiadanie może istnieć w oderwaniu od prawa, a  uprawnienie db posiadania może 
przysługiwać innej osobie (fizycznej lub prawnej), która wcale posiadaczem nie 
jest.8 9

Podstawową postacią władztwa faktycznego nad rzeczą jest posiadanie samoist­
ne, którego zakres w sterze uprawnień zbiega się z 'prawem własności. 'Poza po­
siadaniem samoistnym występuje w (kodeksie cywilnym także posiadanie zależne * 
i posiadanie służebności.10

Posiadaczem zależnym rzeczy jest ten, toto nią faktycznie włada, jato użytkow­
nik, zastawnik, najemca, dzierżawca Lufo mająicy inne prawo, z którym łąazy się 
określone władztwo nad cudizą rzeczą. Posiadacz samoistny nie traci posiadania 
przez to, że oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zależne.11 Władztwo faktyczne 
charakteryzujące posiadanie może więc przejawiać się tylko w sferze samej moż­
ności podejmowania faktycznych dyspozycji dotyczących rzeczy i kcrzystania 
z n iej.12 13

Cechą posiadania jest trwale władztwo nad rzeczą, .przejawiające się np. w uży­
waniu rzeczy lub w  pozostawieniu jej do własnej dyspozycji.1S * * Chwilowy związek 
osoby z rzeczą nie może 'być uznany za posiadanie w rozumieniu przepisu art. 
336 toc. 14

Drugim elementem w konstrukcji posiadania, wymienianym już w prawie rzym­
skim, jest czynnik woli. Czynnik: ten nie jest kwestionowany w orzecznictwie 
i doktrynie polskiej, gdyż posiadanie w ujęciu kodeksu cywilnego jest oparte 
na 'koncepcji romańskiej tej instytucji prawnej.14 Nie ma jednak zgody co do 
tego, w jakim znaczeniu i w jakich rozmiarach czynnik woiLi występuje w prawie 
polskim. Jest on odrzucany w zasadzie w teorii germańskiej, która zrywa z rorna- 
nistycznym rozróżnieniem między posiadaniem a dzierżeniem.14

Na uwagę zasługuje odmienne określenie przedmiotu posiadania w przepisie 
art. 336 k.-c. ,w porównaniu z obowiązującym .poprzednio przepisem ant. 296 prawa 
rzeczowego z 1946 r . 18 Odróżniano mianowicie posiadacza rzeczy i posiadacza 
•prawa. Posiadacz rzeczy według ostatnio wymienionego przepisu to synonim po­
siadacza samoistnego w rozumieniu art. 336 łoc., -natomiast posiadacz prawa stano­
wił odpowiednik poSiadaioza zależnego.

Przedmiotem posiadania w ujęciu 'przepisu art. 336 k.c. jest zawsze rzecz, przy 
czym jest rzeczą obojętną, czy odnosi się ,to do posiadacza samoistnego, czy też 
do zależnego. Kryterium odróżnienia — o czym była mowa wyżej — Sianowu, wy­
łącznie zakres wykonywanej władzy faktycznej nad rzeczą.

Błędne wydaje się twierdzenie, że przedmiotem posiadania może być prawo. 
Prawo jako takie nie ma swego 'materialnego bytu, lecz rozwija się na podłożu 
świadomości, mając swoje źródło w przepisie ustawy. Nde może więc stanowić

e P o r. W. C z a  c h ó r e k  i: P o jęc ie  1 tre ść  p o sia d an ia  w ed ług  o bow iązu jącego  p raw a 
rzeczow ego , N P  1967, таг 5, «. 31.

9 Zob. a r t . 336 k.c.
10 Zob. 6irt. 352 k .c.
u  Zob. a r t . 337 k .c .
12 zo b . A. K u n i c k i :  o<p. ctt., jw ., s. $27 i n. o raz  cy t. ta m  а т т е с т а т е  SN z d n ia  

З.УЬг'Эбб г., O SPiK A  1S67, por. 234.
13 Zob. A. S t e l m a c h o w s k i :  op. c it . ,  Jw .p a. 70. Zob. tak że  ©rzecz. SiN z  d n ia  

31.1.1967 r. I II  CR 270/66, O SNCP 1867, poz. 160.
14 Zob. A. K u n i c k i :  op. cit., s. 829 i  n .
15 Zc-b. A. K u n i c k i :  E lem en ty  ro m a ń sk ie  i  g e rm ań sk ie  w  k o n e tru k c ji  po siad an ia

w ed łu g  k cd ek su  cy .cijnefO , O SPiK A  1070, z. Ж—77, s. $9.
10 Dz. U. N r 57, poz. 316.



10 X d w i n  K « i> « l a Nr 1(277)

przedmiotu posiadania.17 Słusznie więc przyjęto w kx.; że posiadać można tylko 
rzecz, a nie prawa

Pogląd, jakoby przedmiotem posiadania mogło być prawo (a n ie rzecz), nie mógł 
pozostawać bez wpływu na kwalifikowanie określonych stanów władztwa fak­
tycznego nad rzeczą jako posiadania w rozumieniu przepisów .prawa cywilnego. 
Nie wszystkie jednak stany władztwa faktycznego nad rzeczą, chociaż identyczne, 
były zaliczane do posiadania.18 * 20

Przedmiotem posiadania może być każda rzecz,18 obojętnie ptrzy tym, czy obo­
wiązujące przepisy zezwalają na nabycie jej własności, czy też nie. Może nim być 
przykładowo nieruchomość państwowa, której własności posiadacz nie nabędzie 
w drodze zasiedzenia, gdyż taka sposób jej nabycia jest wyłączany przez przepis 
ustawy.28 Niezbędnym jednak warunkiem jest, aby określona rzecz nadawała się 
do roztoczenia nad nią władztwa faktycznego charakteryzującego posiadanie.

Należy zauważyć, że władanie rzeczą np. jak właściciel nie jest jednoznaczne 
z wykonywaniem własności. Wykonywać p rawo (własności lub jakiekolwiek in ne 
prawo bezwzględne lub względne) może tylko podmiot do tego uprawniony, czego 
nie można odnieść do posiadacza, który nim nie jest. Posiadacz obejmujący rzecz 
w posiadanie, ale bez nabycia do niej prawa, nie może być uznany za osobę wy­
konującą prawo, chociaż zakres jego władztwa 'nad tą rzeczą odpowiada treści 
określonego prawa.

Władanie rzeczą charakteryzujące posiadanie stwarza ze siwej istoty swoiste 
stosunki prawno-rzeczowe, uważane za prawo rzeczowe skuteczne erga omnes21 
i powstające niezależnie od tego, czy osoba władająca rzeczą jest podmiotem pra­
wa, którego treść jest zbieżna z zakresem faktycznego władztwa sprawowanego 
przez nią nad rzeczą.

To swoiste prawo rzeczowe powstaje dla ochrony faktu władania rzeczą22 a mo­
że być skierowane również przeciwko osobie u jaw nionej do jej posiadania. Nie 
wolno bowiem naruszać samowolnie posiadania, chociażby posiadacz był nawet 
w złej wierze.23 Powstaje ono (i zmienia się) samoistnie, niezależnie od jakiego­
kolwiek oświadczenia woli Wola osób skierowana na spowodowanie zamian w sta­
nie posiadania może dotyczyć tylko osoby posiadacza i zakresu sprawowanej 
przez nią faktycznej władzy nad rzeazą.

Odrębną (kwestią jest ustalenie, kto według przepisów k.c. może być posiada­
czem oraz jakie przymioty powinien on mieć, żeby własnym działaniem nabyć 
(bądź utracić) posiadanie.

Pierwsza z tych kwestii nie nasuwa w zasadzie wątpliwości Każdy, kto może 
być podmiotem prawa, może być także podmiotem posiadania. Zdolność prawną 
ma każdy człowiek od chwili urodzenia (art. 8 fc.c.), każdy zatem człowiek od 
chwili urodzenia może być również posiadaczem określonej rzeczy. Faktu tego nie 
zmienią okoliczność, że (należąca do niego rzecz będzie w dzierżeniu innej osoby, 
przykładowo — przedstawiciela ustawowego osoby małoletniej. 24

17 P ar. a . K l e i n :  E lem en ty  zobow iązaniow ego s to su n k u  p raw n eg o , W rocław  1964, s. 3.
18 Zob. A. K u n i c k i  (w :) S y stem  p raw a  cyw ilnego, jw ., s. 649 o rae  cy t. ta m  l i te r a tu r a  

p rzedm io tu .
1» Zob. a r t. 4ri k.c.
20 Zob. art. 177 k .c.
21 P o tw ierd za  to  ch o ciażb y  um ieszcz-noe p rzep isów  o  ,,p o siad an iu ”  w  k sięd ze  II k  c. 

pod wgęjóinym  tytu łem : „W łasn ość i  in n e p raw a rze czo w e ” .
2? Chromi ty m  sam ym  w y k o n y w an e  praw o, gdy posiadacz rzectry jes t jego pod m io tem .
»  Zob. art. 341 M.c.
24 Zob. a r t . :ae k.c.
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Wątpliwości mogą natomiast dotyczyć kwestii drugiej, czyli tego, kto własnym 
działaniem może nabyć (bądź utracić) posiadanie. W literaturze można odnotować 
pogląd, że osobiście mogą wykonywać władztwo fiaktycme zarówno w zakresie 
posiadania jak i dzierżenia (z zastrzeżeniem oo do niektórych wypadków nabycia 
i zbycia) otsoby mające zdolność no/fcumailną do podjęcia odpowiednich aktów fak­
tycznych z wodą ich wykonywania; mogą to być żartem nawet maloLetm lufo ubez- 
własnowalmieni.25 Jest to następstwem uznania, że zdolność osobistego nabycia 
i wykonywania posiadania nie jest identyczna ze 'Zdolnością do czynności prawnych, 
o ile bowiem o tym, czy określonej osobie przysługuje ten ostatni przymiot, de­
cydują 'kategorie czysto prawne (wiele, braik ubezwłasnowolnienia), o tyle dła lewe- 
siM .zdolności nabycia i utrzymania ,posiadania własnym działaniem rozsitazygające 
znaczenie ma okoliczność, czy osoby te są faktycznie w stanie zawładnąć raaczą 
z wolą wykonywania dla siebie określonego 'prawa podmiotowego; decydujące zna­
czenie ma tutaj stopień rozeznania posiadacza.21

Podkreśla się także, że prawa podmiotowe mogą wykonywać osobiście tylko 
osoby mające 'zdolność do ich wykonywania, co nie uchybia interesom osób poz­
bawionych zdolności do czynności prawnych, ponieważ w ich imieniu odpowiednie 
działania mogą być podejmowane przez ich przedstawicieli ustawowych, których 
należy traktować jako dizierżycieili działających w cudzym interesie,17

Według Z. K. Nowakowskiego26 * 28 przeniesienie posiadania przez tradycję (art 
Э48 k.c.) może nastąpić między osobami nie mającymi .zdolności do czynności praw­
nych, jeżeli mają one dostateczną zdolność naturalną do takiego działania; w in­
nych wypadkach przeniesienia posiadania, tj. przeniesienia 'posiadania bez wydania 
rzeczy, potrzebna jest zdolność do czynności prawnej, gdyż występuje tu umowa 
(art 340—351 k.c.).

Dla uzupełnienia przedstawionych wyżej niektórych poglądów dotyczących zdol­
ności do nabycia (i wykonywania) posiadania można też .przytoczyć jeden, z daw­
niej obowiązujących przepisów na terenach Polski, który stanowił, że „osoby poz­
bawione rozuirtiu są same przez się niezdolne do nabycia posiadania. Zastępuje je 
opiekun lub kurator. Niedojrzali, którzy wyszli z lait dziecięcych, mogą sami dla 
siebie wziąć rzecz w posiadanie.” 29 30 31

A. Kunicki rozróżnia pochodny i pierwotny sposób nabycia posiadania. Do na­
bycia pochodnego zalicza wypadki przeniesienia posiadania unormowane w prze­
pisach art. 348»—351 k.c., do pierwotnego zaś takie wypadki, gdy nabycie to jest 
Skutkiem jednostronnego zawładnięcia rzeczą z wolą posiadania jej dla siebie.ł0

U podstaw przeniesienia posiadania .przez wydanie rzeczy łl leżą — według tegoż 
autora — trzy zdarzenia: czynność prawna .między nabywcą a zbywcą, wydanie 
rzeczy nabywcy oraz objęcie tej rzeczy we władanie przez nabywcę. Gdy nabywca 
lub zbywca nie ma zdolności do czynności prawnych, to  zamiast czynności prawnej 
wystarczy do przeniesienia posiadania nie będące czynnością prawną porozumienie 
zawarte pomiędzy dotychczasowym .posiadaczem a nabywcą — łącznie z wydaniem 
rzeczy nabywcy. Skuteczność przeniesienia 'posiadania w wyniku porozumienia i wy­

26 Zob. W. C z a c h ó r s k i :  op. c lt., s. 45.
2« Zob. J . I g m a t o w i . c z :  Ochmana p o sia d an ia , W arszaw a 1963, a. 55.
Ti Zob. W. C z a c h ó r s k i  (w:) J. W asilkow ski: pp. c it., s. 159.
5« Zob. Z. K . N o w a k o w s k i :  P ra w o  rzeczow e — Z ary s  w y k ład u , W arszaw a s. 247
»  Zob. § 310 ko d ek su  cyw ilnego  z 1911 r ., o b o w iązu jącego  w  M ałopolsce i na Ś ląsku 

C ieszyńsk im , L w ów  1936, B ib lio tek a  W yd aw n ic tw  P ra w n iczy ch , t. X X II.
30 Zob. A. K u n i c k i :  o p  .cit., & 855 i  n .
31 Zob. a r t . 348 k .c .
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dania rzeczy nie może być kwestionowana, gdyż wychodzi się z założenia, że do 
przeniesienia posiadania wystarczy maturalna zdolność do powzięcia aktu woli.51

Łnine warunki muszą być spełnione do skutecznego przeniesienia posiadania 
■wtedy, gdy następuje ono bez wydania rzeczy. We wszystkich trzech tego rodzaju 
wy padkach unormowanych w przepisach 'lec.33 niezbędnym warunkiem skutecznego 
przeniesienia posiadania jesit 'zawarcie umowy pomiędzy dotychczasowym posiada­
czem a jego następcą w posiadaniu, a ponadto gdy rzecz iznajduje się w 'posiadaniu 
zależnym lub w dzierżeniu osoby trzeciej, istnieje ustawowy warunek zawiadomie­
nia posiadacza zależnego bądź dzierżyciela o fakcie zawarcia umowy przenoszącej 
posiadanie. Są to wypadki, w których przenieśieniie posiadania jest ściśle związa­
ne z przeniesieniem prawa (uprawnienia) do posiadania'.

Powyższe rozważania nasuwają wniosek, że wymaganie zdolności do czynności 
prawnych jako warunku skutecznego nabycia posiadania jest uzależnione od spo­
sobu jego nabycia. Wymaganie to nie jest 'konieczne 'przy przeniesieniu posiadania 
przez wydanie rzeczy, gdyż do skutecznego przeniesienia posiadania — o czym była 
już wyżej mowa — wystarczy porozumienie między zainteresowanymi osobami 
i ■wydanie rzeczy. Nie jest on także wymagany przy pierwotnym nabyciu .posiada­
nia, gdyż nie ma tu  mowy o żadnej umowie, lecz o jednostronnym akcie zawład­
nięcia rzeczą z ■wolą posiadania jej dla siebie. Natomiast do przeniesienia-posia­
dania bez wydania rzeczy niezbędnym warunkiem jest ‘to, aby strony .umowy prze­
noszącej posiadanie miały zdolność do czynności 'prawnych, gdyż w przeciwnym 
razie nie mogłyby one zawrzeć umowy, o której mowa w  przepisach ant 349, 360 
i 361 k.c.

Przeniesienie posiadania przez wydanie rzeczy, (art. 348 k.c.) wymaga jednak je­
szcze dodatkowych uwag. Otóż zbyt często do przepisu tego artykułu nawiązują 
inne przepisy kodeksu cywilnego, które dotyczą przeniesienia posiadania, jak n.p. 
art. 165 § 2 tegoż kodeksu.. Według 'przepisu a r t  .155 § 2 k.e. — jeżeli przedmiotem 
umowy zobowiązującej do przeniesienia własności są rzeczy oznaczone tylko co do 
gatunku lub przyszłe — do przeniesienia własności potrzebne jest przeniesienie 
posiadania rzeczy.. O 'tym, w jaki sposób następuje w takich wypadkach przenie­
sienie posiadania, dowiadujemy się z przepisu a r t  348 k.c. Następuje ono mianowicie 
przez wydanie rzeczy, >z 'którym równoznaczne jest wydanie dokumentów umożli­
wiających rozporządzanie rzeczą Lub wydanie środków dających faktyczną nad nią 
władzę.

Przeniesienie posiadania wiąże się również z szeregiem innych umów uregulo­
wanych w kodeksie cywilnym, jak np. z umowami najmu, dzierżawy czy daro­
wizny. W 'tych wszystkich wypadkach ustalenie, czy nastąpiło przeniesienie posia­
dania, dokonywane jesit najczęściej na podstawie reguł zawartych w przepisie 
a r t  348 k.c.

Uznanie, że przepis a r t  346 k.c. spełnia funkcję interpretacyjną w przedstawio­
nym wyżej sensie, ma istotne znaczenie dla określenia kryteriów oceny dobrej 
lub złej wiary posiadacza Obejmującego posiadanie przez wydanie rzeczy. Sikoro 
ustawodawca łączy ten sposób przeniesienia posiadania z czynnościami prawnymi 
rodzącymi uprawnienie do .posiadania rzeczy, 'to o dobrej Lub złej wierze posiada - 
aza decydować będzie usprawiedliwiony okolicznościami stan jego świadomości 
i przeircnania o niewadłiwości tytułu stanowiącego podstawę nabycia posiadania. 
Przyjąć zatem należy, że gdy u podstaw objęcia rzeczy w posiadanie leży nie

ta Zct>. A. K u n i c k i :  op. c it., a. 956.
*3 Zoo. a r t. 349, 350 i » 1  k.c.
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czynność prawna, lecz zwykłe pocnoizuimiienlie, to pocie dacz >będzrie z reguły w ziej 
wierze, gdyż przemawia za tym ogólny poziom świadomości prawnej obecnego 
społeczeństwa polskiego. O dobrej wierze posiadacza obejmującego posiadanie przez 
wydanie rzeazy można więc mówić w zasadzie tylko wtedy, gdy naibyoie posia­
dania jest związane z czynnością prawną wadliwą, o której to wadliwości posia­
dacz nie wie z  usprawiedliwiających go przyczyn. u  Gdy tytuł objęcia (posiadania 
jest niewadliwy, kwestia dobrej luib złej wiary posiadacza s/taje się bezprzedmio­
towa!.

Jeżeli o dobrej lufo złej wierze 'posiadacza nabywającego posiadanie rzeczy przez 
jej wydanie decyduje skuteczność (ważność) czynności prawnej leżącej u podstaw 
nabycia (posiadania (w przepisuę. art. 346 kc. nie ma' nawet wzmianlki o umowie), 
to tym bardziej o dobrej łub złej wierze posiadacza decydować będzie jego prze­
świadczenie o skuteczności czynności prawnej w tych wypadkach, w których prze­
niesienie posiadania jest ściśle uzależnione od :zawaraia urnowy; dotyczy to prze­
niesienia posiadania bez wydania rzeczy (ant. 349, 350 i 3511 kjc.).

Kryteria oceny dobrej lub złej wiary posiadacza dotyczące pochodnego nabycia 
posiadania — w celu zachowania ich jednolitości — 'należy odpowiednio stosować 
do posiadacza obejmującego rzecz należącą do spadlku oraz nabywającego posia­
danie w sposób pierwotny.

Dobra wiara posiadacza obejmującego w posiadanie rzecz należącą do spadku 
dotyczyć będzie jego przekonania o miewadłiwości tytułu do dziedziczenia; nie 
może jej wyłączać zła wiara poprzednika.

W razie zaś pierwotnego nabycia posiadania, o dobrej bądź złej wierze posia­
dacza decydować będzie jego usprawiedliwione przekonanie, że jednocześnie z ob­
jęciem rzeczy w posiadanie nabywa od niej — na podstawie obowiązujących prze­
pisów — prawo podmiotowe. Przykładem może tu  być stan hipotetyczny zawarty 
■w przepisie aut. 161 k.c., według 'którego jednocześnie z objęciem w posiadanie 
samoistne ruchomej rzeczy niczyjej następuje nabycie jej własności przez tegoż 
posiadacza.

Przedstawiony wyżej pogląd dotyczący kryteriów oceny dobrej lub złej wiary 
posiadacza nie uchybia wypowiedziom, że można skutecznie nabyć posiadanie rze­
azy przez jej wydanie lub przez jednostronne zawładnięcie nią — z wolą posiada­
nia jej dla siebie — przez osoby nie mające zdolności do czynności prawnych albo 
też na podstawie tylko porozumienia nie będącego czynnością prawną, gdy chodzi 
o przeniesienie posiadania przez wydanie rzeazy. Nie ma w przepisach kodeksu 
cywilnego zastrzeżeń, aby w powyższych wypadkach nabycia posiadania o skutecz­
ności nabyaia (posiadania decydowała zdolność do czynności prawnych lub żeby 
istniał warunek uzależniający skuteczność przeniesienia posiadania przez wydanie 
rzeczy od dokonania czynności prawnej uzasadniającej przeniesienie posiadania.

■Wniosku takiego nie można wyprowadzić z przepisów 'kodeksu cywilnego nawet 
przy zastosowaniu do ndich wykładni systemowej. Wadliwość tytułu objęcia posia­
dania ma wpływ — o czym była już wyżej mowa — tylko na ocenę dobrej lub 
złej wiary posiadacza. “

Powyższe uwagi dotyczące posiadania znajdują — jak się wydaje — pełne uza­
sadnienie w 'przepisach kodeksu cywilnego i nie są iz nimi sprzeczne. 34

34 P a r . K. P r z y b y ł o w s k l :  D o b ra  w ia ra  w  po lsk im  p ra w ie  cy w iln y m  — U w agi 
ogó lne  o p o jęc iu , SC 1970, t. XV, «. 3.

«  K ry te rió w  o cen y  d o b re j w ia ry  posiadacza  d o ty czy  o r z e c z e n l^ S ą d u  N ajw yższego  z dn ia  
15.V I.1968 r. I II  CRN 159/68, O6 P 1KA  1970, z. 10, ,paz. 197. Z ob . te ż  g losę S. R u d n i c k i e g o  
d o  tegoż o rzeczen ia , OSP1KA 19711, ł 3, poz. 56.


