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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyiszego

z dnia 10 lutego 1979 r.

I Czp 71/18+*

Tres$é tezy glosowanej uchwaly jest nastepujgca:

Dopuszczalne jJest dochodzenie jed-
nym pozwem zadania orzeczenia roz-

1. Uchwala ta podjeta zostala przez
Sad Najwyzszy w trybie art. 391 k.p.c.
w zwigzku z tym, ze Sad Wojewddzki
w Czestochowie powzial watpliwo$ci
natury prawnej podczas rozpoznawania
rewizji powoda od wyroku Sadu Re-
jonowego, oddalajacego powbdztwo w
cze$ci dotyczgcej zniesienia wsp6lnosdci
majgtkowej stron z datg wsteczng. Sad
Rejonowy bowiem uznal, ze tego ro-
dzaju zadanie (oprécz zadania w
przedmiocie rozwigzania zwiazku mal-
zenskiego przez rozwdd) przekracza
zakres kognicji sadu w sprawie roz-
wodowej, uregulowany w przepisie
art. 58 k...

Udzielajac wskazanej wyzej odpo-
wiedzi na nastepujace pytanie prawne:

wodu oraz zniesienia wspdlnoSci ma-
Jatkowej z data wsteczna.

»Czy dopuszczalne jest w wyroku roz-
wodowym oznaczenie ustania wspdél-
noéci ustawowej miedzy matzonkami
z wezeSniejszg data?”, Sad Najwyiszy
w uzasadnieniu swej uchwaly slusznie
stwierdzil, ze zagadnienie to nie do-
tyczy wykladni art. 58 k.or.0.,, skoro
przepis ten mnie przewiduje mozliwosci
laczenia dwoéch zgdan odnoszacych sie
do zniesienia wspélnoSci majatkowej
matzonkéw. Rozstrzygniecie bowiem w
zakresie rozwigzania zwigzku maltzen-
skiego przez rozwdd obejmuje roéw-
niez (niejako automatycznie) decyzje
co do zniesienia wspblnosci majatko-
wej malzonkéw, ktéra powstala m.in.
w drodze ustawy z chwilg zawarcia
matzenistwa (art. 31 k.r.0.); odnosi ona

* Teza tej mchwaly wraz 2z uzasadnieniem gostala opublikowana w OSNCP 1978, nr %

poz. 163.
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jednak skutek dopiero z momenten
uprawomocnienia si¢ wyroku rozwo-
dowego. Natomiast budzi watpliwoéci
uznanie przez Sad Najwyiszy, Ze na
podstawie art. 191 k.p.c. dopuszczalne
jest dochodzenie jednym pozwem 23-
dania rozwodu oraz zadania zniesie-
nia wsp6lnoéci ustawowej malzenskiej
z data wsteczng (art. 52 § 1 i 2 k.r.0).

2. Przyjmujac mozliwo$é takiej ku-
mulacji przedmiotowej, Sad Najwyz-
szy uznal, Ze spelnione zostaly wyma-
gania w zakresie trybu postepowania
i wlasciwodci sadu, jakie okre§lone
zostaly w art. 191 k.p.c, co dotyczy
takie stwierdzenia, ze dla tych rosz-
czen réznego rodzaju przewidziane zos-
tato jedno postepowanie odrebne.

W stosunkowo obszernym uzasadnie-
niu glosowanej uchwaly dotyczacym
wladciwosei sgdu Sad Najwyzszy podas
tylko, ze dla kazdej z tych réimych
spraw istnieje wlasciwo§é rzeczowa
sagdu rejonowego. Brak jest jednak,
wedlug mnie, wystarczajgcych danych
do stwierdzenia, czy konkretny sad re-
jonowy (nie podano bowiem, o jaki
sad rejonowy chodzi), wlasciwy nie-
watpliwie dla sprawy o zniesienie
wspllnoéci majatkowej matzonkéw z
datg wsteczna, byl jednocze$nie s3g-
dem rejonowym kompetentnym do roz-
poznania sprawy rozwodowej na pod-
stawie rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwoéci albo ze wzgledu na po-
siadanie siedziby w miejscowosei,
ktéra jest réwniez siedzibg sgdu wo-
jewbdzkiego (art. 16 § 2 k.pp.c). Byé
moze, w tym wypadku miala wlasnie
miejsce taka zbiezno$é¢ wlasciwosci sa-
du rejonowego, ale uogdblnienie nie jest
tutaj moczliwe.

Pozostale rozwazania Sadu Najwyz-
szego dotycza gléwnie problematyki
trybu postepowania cywilnego oraz po-

1 B. Dobrzanski M. Lisiecki,

tepowania odrebnege w sprawach
matzeniskich.

3. Jedli chodzi o wspélnoéé trybu
postepowania cywilnego, to nie moze
byé kwestionowany fakt, ze dla oby-
dwu omawianych spraw przeznaczony
jest ten sam tryb procesu cywilnego.
Natomiast dyskusyjna jest %kwestia,
czy wykladnia gramatyczna art. 425
i 452 k.p.c, na ktéra powolal sie Sad
Najwyzszy, pozwala na wyciagniecie-
wniosku, ze zaréwno postepowanie w
sprawach o rozw6d jak i postepowanie
o zniesienie wsp6lno§ci majatkowej
malizonkéw tocza sie¢ w ramach tego
samego postepowania odrebnego w
sprawach matzenskich. Wobec tego, ze
glosowana uchwata jest pierwszym
publikowanym orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego, wydanym na podstawie
k.p.c. z 1964 r. na ten temat — istnieje
przede wszystkim potrzeba skonfron-
towania stanowiska Sadu Najwyzszego.
z odpowiednimi pogladami przedstawi-
cieli doktryny.

Co sie tyczy autor6w komentarza do
k.p.c. z 1964 r.1 to niewatpliwie wzgle-
dy redakcyjne przyczynily sie do skro-
cenia ich uwag na temat postepowania
odrebnego w sprawach malzeniskich.
Dlatego tez odestali oni w tym za-
kresie czytelnikéw do innych publi-
kacji, a w szcozegblnosci do pracy
W. Siedleckiego (Postepowanie cywilne-
w zarysie, 1972, s. 470 i n.) oraz do
opracowania S. Grossa (Postepowanie
odrebne w  sprawach rodzinnych
(skrypt), Cemtralne Studium Zaoczne-
ZPP, 1966). Ze wzgledu na to ilustra-
cje stanowiska doktryny rozpoczne od:
przedstawienia pogladéw obu wskaza-
mych autordw.

Otéz W. Siedlecki w cytowanej wy-
Zzej pracy? oraz w innych publikac-
jach ® wyraza przekonanie, ie postepo-

Resich, w. Siedlecki: Kodeks postg--

powania cywilnego — Komentarz, wyd. 11, t. I, Warszawa '1975, 5. 704 i n.
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wanie w sprawach o zniesienie ma-
jgtkowej wspbélnoéci ustawowej miedzy
malzonkami nie wchodzi w skiad po-
stepowania -odrebnego w sprawach
malzeniskich, lecz ze do postepowania
w tych sprawach stosujg sie jedynie
niektére przepisy k.p.c. o postepowa-
niu odrebnym w sprawach malzen-
skich. Natomiast S. Gross w wymie-
nionym wyzej skrypcie4 opowiada sie
wyraznie za odrgbnym potraktowaniem
— niz inne sprawy malzefiskie —
spraw 0 zniesienie malzenskiej wspdl-
noéci majatkowej, skoro majg one ma-
jatkowy charakter. Skutkiem takiego
stanu rzeczy jest chociazby okoliczno$é,
Ze prokurator moze na podstawie prze-
pisu art. 7 k.p.c. (bez specjalnego upo-
waznienia  ustawowego, jak ma to
miejsce w sprawach niemajatkowych
z zakresu prawa rodzinnego) wytaczaé
powbdztwa w tego rodzaju sprawach,
wskazujgc jedynie w pozwie matzon-
ka, na ktérego rzecz powoddztwo zostato
wytoczone (art. 55 kp.c.). Nie oznacza
to wcale, azeby S. Gross nie doceniat
wagi tych spraw dla interesu spotecz-
nego i stosunkéw w rodzinie. Uwaza
on bowiem, ze tylko z przytoczonych
wzgledéw ustawodawca wskazat w
art. 452 k.p.c. na konjeczno§é¢ stosowa-
nia przy ich rozpoznawaniu niektérych
przepiséw unormowanych dla postepo-
wania odrebnego w sprawach mal-
jefiskich. Stosowanie jednak przepi-
sbw tego postepowania odrebnego mo-
2e byé tylko ,,odpowiednie”. Ponadto
autor ten opowiada sie zdecydowanie
za mozliwodcia orzeczenia zniesienia
wspblno$ci majatkowej malzonkéw

(ustawowej i umowmej) ze skutkiem
wstecznym.

Roéwniez W. Berutowicz5 i W. Bro-
niewicz ¢ reprezentuja poglad, ze tyl-
ko niekt6ére odrebnosdci z postepowania
w sprawach malzefiskich niemajatko-
wych majg zastosowanie w sprawach
o zniesienie wsp6lnodci majagtkowej
miedzy malkzonkami. W. Berutowicz?
wyraznie podkres$la komiecznoéé ,o0d-
powiedniego” zastosowamnia odrebnos$ci
w zakresie: a) pelnomocnictwa szcze-
gbélnego (art. 426 k.p.c), b) przepro-
wadzenia postepowania dowodowego
przy uznaniu powbddztwa lub przyzna-
niu okoliczno$ei faktycznych oraz w
wypadku zaocznoéci (art. 431 kup.c),
c) przeprowadzenia dowodu z przestu-
chania stron, jezeli strona o to wno-
sita (art. 432 k.p.c), d) skutecznosci
wyroku wobec o0séb trzecich (art. 435
§ 1 k.p.c), e potrzeby udowodnienia
okolicznoéci dotyczacych rozkiadu po-
zycia oraz okoliczno$ci odnoszacych
sie do dzieci strom i ich sytuacji, a w
razie uznania powoéodztwa — takie
przyczyn, ktére sktonily do tego strone
pozwang {art. 441 kp.c.), i f) umorze-
nia postepowania w razie Smierci jed-
nego z mabzonkéw {(art. 446 k.p.c.).

Charakterystyczne wydaje sie to, ze
w monografii poSwigoonej specjalnie
postgpowaniu odrebnemu w sprawach
malzefiskich Z. Krzeminski® nie oma-
wia w ogéle postepowania w sprawach
o zniesienie wspoélno$ci majatkowe]
matzonkéw, a jedynie — opierajgc sig
na normie art. 425 k.p.c. — postepo-
wanie w sprawach: a) o uniewaznie-
nie matzenstwa, b) o ustalenie istnie-

2 W. Siedlecki: Postegpowanie cywillne w zarysie, Warszawa 1872, s. 47,

¢ Por. npp W. Biedlecki:
1977, 5. 391.

Postepowanie cywilne — Zarys wykladu, Wwarszawa

4 8S. Gross: Postgpowanie odrebne w sprawach rodzinnych (skrypt nr 38), Centr.
Zaocz. Studium Nowego Prawa ZPP, Katowice 1965/66, s. 31—32.

5 W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, 8. 297.

¢ W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysle, wyd. II., Warszawa—LodZ,
1978, &. 214.

7 W. Berutowicz: op. cit, s. 297-29.

9 Z. Krzemifhiwki: Postepowanie odrebne w sprawach ma!ﬁeﬂskich, Warszawa 197,
s 81in
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nia lub nieistnienia malzefistwa i c) o
rozw6d., Autor ten uwaza jednak, ze
»e. TOszczenia kwalifikujacego sie do
postepowania zwyklego nie moina do-
chodzi¢ w postepowaniu odrebnym”,
gdyz ,istnieje ustawowo okreslona nie-
mozno$é laczenia tych dwédch réznych
trybéw (art. 191 k.p.c.)’? Powoluje sic
w tym wszgledzie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13.XI1.1951 r. C.
1465/51 10 oraz na stanowisko B. Do-
brzanskiego.l1

Jedynie S. Brever i S. Gross'? w
komentarzu do k.r.o. (w ramach opra-
cowanego zbicrowo tego komentarza)
nie sg konsekwentni w swoich pogla-
dach, skoro ma wst¢pie wywodéw od-
noszacych sie do postepowania w spra-
wach o zniesienie wspblno$ci majat-
kowej malzonkow twierdzg, ze takie
sprawy rozpoznaje sig w precesie z
jednoczesnym stosowaniem niektérych
przepiséw dotyczacych  postepowania
odrebnego w sprawach malzehskich,
a w dalszych rozwazaniach przyjmuja,
ze sprawy te prowadzone sg w poste-
powaniu odrebnym. Wydaje sie jednak,
Ze jest to tylko sprzecznod§é pozorna,
poniewaz to ostatnie stwierdzenie po-
czynione zostato jedynie dla podkre§le-
nia, iz nie jest mozliwe w $wietle art.
191 k.p.c. laczenie z powbdztwem o
zniesienie wsp6lno$ci majatkowej mat-
zonk6w innych roszczeh rozpoznawa-
nych w zwyklym postepowaniu proce-
sowym. Przemawiaé ma za tym chyba
sam fakt stosowania (chociaz w czesci)
przepisbw dotyczacych postepowania
odrebnego. Ponadto z dalszych wypo-
wiedzi S. Breyera i S. Grossa wynika

9 Tamze, s. 69.
10 NP 1953, nr 5, s. 79.

posrednio, ze nie jest réwniez mozli-
we lgczenie zadania zniesienia wspél-
nosci majatkowej za czas trwania mai-
zenstwa z zadaniem nrozwodu, skoro
sprzeciwiajg sie oni wyraznie mozli-
wosci laczenia tych spraw o charak-
terze majgtkowym ze sprawami o
prawi niemajatkowe. Taka bowiem
swtaaciy  powolowaiaby wediug nich
ujernrny skatex w zakresic wlasciwo$ei
sadow.

4. Niodnu zatem zastanowié sie obec-
nie nad tym, czy wbrew przedstawio-
nym wyzej pogladem wykladnia gra-
matyesyY  przepisbw art. 425 1 452
k.p.c. przemawia rzeczywiscie za sta-
rowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazo-
nym w glosowanej uchwale.

Analizujac przepis art. 425 k.p.c.
nalezy stwierdzié, ze zawiera on ka-
talog spraw, kt6ére prozpoznawane s3
W procesowyin postepowaniu odrebnym
w sprawach malzenskich, Jednakze
w$éréd nich nie wymieniono sprawy o
zniesienie wsp6lnosci majatkowej mat-
Zonk6éw w czasie trwania maltzenstwa.
Istnieje co najwyziej watpliwo$é co do
poprawnosci sformulowania: ,przepisy
niniejszego rozdzialu stosuje sie”, je-
zeli rozdzial pierwiszy, do ktérego na-
lezy przeciez przepis art. 425 k.p.c.,
zawiera jedynie ,przypisy ogélne’, a
cale postepowanie odrebne w sprawach
malzenskich objete jest dzialem I ty-
tulu VII czg$ci I kip.c. Jednakze w
kontek§cie nazw pozostalych rozdzia-
6w (,sprawy o rozwo6d” i ,inne spra-
wy”) takie sformulowanie, aczkolwiek
niezbyt szczedliwe, nie ma wiekszego
znaczenia.

11 Por. B. Dobrzahski: Odpowiedzi prawne, PiP 1%M7, nr 4, s. 93. Autor ten, ople-
rajac sie na przepisie art. 208 d. k.p.c. 1 na wprowadzeniu do tego kodeksu w 1946 r.
postepowania odrebnego w sprawach malZeniskich (art, 4571—457%), cdpowiedzial negatywnie
m.in. na nastepujgce pytanie prawne: ,,CZy mozna dochodzi¢ jednym pozwem rozwodu i roez-
czeh, nie wyplywajacych ze stosunkéw objetych prawem matzeriskim (osobowym), w szcze-
g6lnosci za$§ roszezen wyplywajacych ze stosunk6w objetych prawem malzefiskim majatkowym?”.

12 8§, Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J Ignatowicz
A, Stelmachowski, Z. Wiszniewski: Kodeks rodzinny i oplekunczy -— Komen-
tarz (pod redakcja M. Grudzlfiskiego i J. Ignatowicza), Warszawa 196, s, 206—207, Podobnie
w wyd. II pod Ted. B. Dobrzanskiego 1 J. Ig8natowlcza, Warszawa 1975, s. 253—254.

8 — Palestra
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Jes$li chodzi o przepis art. 452 k.p.c,
to zostat on umieszczony w rozdziale
III, ktéry poSwiecony jest innym spra-
wom malzenskim, anizeli sprawy o
rozwdd, tzn. sprawom o uniewaznie-
nie malzenstwa oraz o ustalenie ist-
nienia lub nieistnienia  maizenstwa
{art. 447—451 k.p.c). Odmienny — w
porbwnaniu z pozostalymi przepisa-
mi — charakter art. 452 kp.c.? nie
wynika, jak sie¢ wydaje, jedynie z fak-
tu, ze znajduje sie on na koncu roz-
dzialu i ze po raz pierwszy (a takie
jedyny) méwi o sprawach o zniesienie
wspoOlnosci majgtkowej miedzy matl-
#onkami, ale przede wszystkim z tego,
Ze odsyla on tylko do odpowied-
niego stosowania w tych sprawach
przepisdéw art. 426, 431, 432, 435 § 1,
441 i 446 k.p.c.

Wobec tego ze wiele juz w litera-
turze prawniczej napisano na temat
wodpowiedniego” stosowania prawa, co
dotyczy m.in. prac W, Langa,4 J. No-
wackiego 1% oraz K. Opaltka i J. Wréb-
lewskiego,® chcialbym przede wszys-
tkim powolaé sie w tym zakresie na
poglady J. Nowackiego. Zgodnie za-
tem z zaloieniami tego autora !? mozna
wskazaé na takie przepisy k.p.c. wy-
mienione w art. 452 k.p.c., ktére bez
Zzadnych zmian ,podstawia sie” w po-
stgpowaniu o zniesienie wsp6lnosci
majatkowej miedzy malzonkami. Cho-
dzi¢ tu bedzie, wedlug mnie, o przepisy
art. 426, 435 § 1 i 446 k.p.c.,, ktére nie
zmieniaja zasadniczo charakteru calej
sprawy o zniesienie wspélnosci majat-
kowej matzonkéw, lecz dotyczg tylko

pewnych jej fragmentéw. Jednoczednie
trzeba mieé na uwadze okolicznosé,
ze ,,odpowiednie” stosowanie pewnych
przepiséw polegaé hedzie tez ma cze-
$ciowym ich zastosowaniu lub na do-
konaniu modyfikacji stosowanego ,,od-
powiednio” przepisu dla uzupelnienia
nim inmych przepiséw podstawowych.
Do pierwszej grupy zaliczyé mozemy
przepis art. 432 k.p.c, ktéry w oma-
wianych sprawach stosuje si¢ w czeSct
dotyczacej innych spraw anizeli spra-
wy rozwodowe, 00 moze przemawiaé
za tym, ze ustawodawca nie chcia}
nadawaé sprawom o zniesienie wspél-
noéci majatkowej malzonké4w charak-
teru spraw o rozwdd. Tym bardziej
wiec przepisy art. 431 i 441 k.p.c., kt6-
re zaliczy¢é nalezy do drugiej grupy,
muszg by¢ ,odpowiednio” zmodyfiko-
wane, gdyz mnie moga zmieniaé poste-
powania 'w sprawach o zniesienie
wspélno$ci majatkowej matzonké6w (w
szczegblnosci w zakresie postepowania
dowodowego) w postepowanie w spra-
wie o rozwod, co sie, niestety, zdarza
niekiedy w praktyce sgdéw rejono-
wych.18

Dlatego trudno sie zgodzié ze stano-
wiskiem Sgdu Najwyzszego, jakoby
odeslanie do odpowiedniego stosowania
wskazanych w art. 452 przepiséw k.pc.,
ktére uzasadnione jest niewatpliwie
specyfikg omawianych spraw, ,nie
zmienia faktu, Ze sprawy o zniesienie
wsp6lnosci majatlctowej nie sg rozpoz-
nawane ani w zwyklym postepowaniu
rozpoznawczym, ani w innym niz spra-
wy rozwodowe postepowaniu odreb-

13 Tego rodzaju przepis mozna 2zaliczyé do tew. przepiséw odsylajgeych, gdyz nie ma.
en charakteru normy prawnej dzielgcej sie na hipoteze, dyspozycje i sankcje.

14 W. L an g: Cbowigzywanie prawa, Warszawa 1962, &. 158, 187 i n.

s J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, nr 3, s. 367 {1 n.

18 Por. K. Opatek, J. WréOblewskd (Zagadnienie teorii prawa, Warszawa 1969,.
8. 7)., ktoérzy w tym zakresie oparli sie glownie na powyzszym opracowaniu J. Nowa--

ckijego.

17 J. Nowacki: op. cit.,, s. 372 i ;.
18 Wskazuje na to, z2¢ S. Breyer i

S. Gross W cytowanym komentarzu do k.r.o.

6. 205 wyd. I, i 8 232 wyd. 1I) podali, iz pod rzadem Kk.r. ujawnialy sie w praktyce sg=
dowej tendencje do uznania wainych powodéw W rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. za powody,
ktdre moglyby roéwniez usprawiedliwia¢ zadanie orzeczemia rozwodu, co autorzy stusznie:
wenall za nieprawidlowosé,
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nym, lecz w tym samym (..) postepo-
waniu odrebnym w sprawach matzen-
skich”. W S$wietle przedstawionych
bowiem pogladéw innych autoréw i
dokonanej tutaj analizy cytowanych
przepisébw k.pc. nie ulega kwestii, ze
sprawy o zniesienie wspélnosci majat-
kowej matzonkéw maja charakter ma-
jatkowy i tym glébwnie réznig sie od
spraw rozpoznawanych w postepowa-
niu odrebnym w sprawach malzen-
skich. Z tych przeto wzgledéw pod-
stawowymi dla ich rozpoznania <3
przepisy obejmujace tzw. zwyczajne
postepowanie w procesie  cywilnym.
Natomiast z powolanych w art. 4532
k.p.c. przepisdbw dotyczacych postepo-
wania odrebnego w sprawach malzen-
skich tylko cze$é¢ wylgcza przepisy
podstawowe, a przepisy art. 431 i 441
k.p.c. modyfikuja m.in, przepisy art.
3§ 21233 kp.c

W takiej sytuacji wydaje sie wrecz
konieczne podkreéli¢ to, ze postepowa-
nie o zniesienie wspo6lnos$ci majatko-
wej malzonkéw nie moze byé —
wbrew stanowisku ustawodawcy -
zaliczone do postepowan odrebnych w
sprawach matzefiskich, chociaz korzys-
ta sie w nim z czeSci przepisbw za-
wartych w dziale II tytulu VII czesel
I k.pec

Nalezy jednak zgodzié sie z Sadem
Najwyzszym co do tego, ze pewna nie-
jasno§é wynikajaca z poeycji, jakg w
k.p.c. zajmujg sprawy o zniesienie
wspélnosci majatkowej matzonkbow,
moie przemawiaé za niemozliwoscia
taczenia takiego zadania z innymi za-
daniami (roszczemiami) rozpoznawany-
mi w zwyklym postepowaniu proceso-
wym. Ale mimo to uwazam, ie obiek-
cje co do mozliwosci takiej kumulacji
w Swietle art. 191 k.p.c, bedace wy-
razem tendencji wystepujacej w prak-

tyce sadowej, nie sg stuszne. Nato-
miast jest oczywiste, ze trzeba tu wy-
kluezyé kumulacje przedmiotowq
spraw, z ktoérych jedna z nich wy~
raznie zostala zaliczona do spraw roz-
poznawanych w okreslonym postepo~
waniu odrebnym, z takimi sprawami,
ktére do tego postepowania odre¢bnego
nie maleza, gdyz wykladnia rozszerza-
jaca nie jest tu mozliwa.l?

5. Ostatnig kwestia, jaka pozostata
do rozwazenia, to okoliczno$é, czy
wzgledy celowos$ciowe, na jakie po-
wotal sie roéwmiez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu glosowanej uchwaty,
przemawiajg za tezg tej uchwaly.

Argumentacja Sgdu Najwyzszego W
tym zakresie sprowadza sie giéwnie
do podkreélenia roli art. 58 k.r.o. i art.
444 k.p.c., ktére bedac normami szcze-
g6lnymi, wylaczyly przepis art. 191
kp.c. w stosunku do spraw rozwodo-
wych. Nie wulega tez watpliwosci, ze
zakres kognicji w sprawach rozwodo-
wych rozszerzony zostal pierwoinie w
ramach postepowania odrebnego w
sprawach matzenskich na skutek re-
gulacji normy art. 444 k.p.c, ktéra
dopuszcza dodatkowe dochodzenie w
sprawie rozwodowej (przez jednego z
matzonkéw wzgledem drugiego) ro0sz-
czen alimentacyjnych na wypadek o-
rzeczenia nozwodu. Roéwniez art. 358
k.ro. w pierwotnej redakcy® dawat
takze mozliwo§é rozstrzygania kwestii
rodzinnych zwiagzanych 2z rozwigza-
niem zwigzku malzenskiego przez rozs
wo6d. Nowelizacja za$ tego przepisu
ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r. o
zmianie ustawy kodeks rodzinny i o~
piekuniczy 20 znacznie poszerzyia za-
kres dodatkowego nozstrzygania w
sprawie o rozwdd, dopuszezajgc nawet
mozliwo$§é lgczenia postepowania w
trybie procesowym z nieprocescwym,

19 Por. np. B. Dobrzanski: (Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, St.
Cyw., Krakow 1970, t. XV, s 2), ktory roéwniez uwaza, ze ,Przy wykladni przepiséw
odrebnych obowigzuje oczywiscie w sposoéb szczegélny zasada (...), Zze te przepisy, majgce
2 pewnego punktu widzenia charakter przepiso6w wyjatkowych, podane sa W spos6b w peind
wyczerpujacy i ze nie mozna ich interpretowaé w sposdb rozszerzajgey’.

20 Dz, U. Nr 45, poz. 234.
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skoro zezwala na jednoczesne rozstrzy-
gniecie o podziale wspélnego majatku
stron.?!

Czy sytuacja ta oznacza, ze PpOig-
dana tu jest tendencja do dalszego
rozszerzania kognicji sgdu w sprawie
rozwodowej? W odpcwiedzi na to
trzeba przyznaé, ze jest wiele argu-
mentéw przemawiajacych za taka ten-
dencjg, ale chyba réwnie tyle prze-
ciwko niej. Upraszczajac to zagadnie-
nie, mozna wydaje sie przyjaé, ze ist-
nieje zapotrzebowanie sgoteczne na ia-
czenie mozliwie wszystkich  kwestii
dotyczacych rodziny, ktére powinny
znalezé rtozstrzygniecie w zwigzku z
ustaniem malzenstwa na skutak roz-
wodu. Jednoczeénie jednak mnie bez
znaczenia jest argument, ze nadmier-
ne laczenie réinych spraw rodzinnych
w sprawie rozwcdowej moze spowodo-
waé powazna zwloke w postepowaniu
lub przyczyni¢ sie do powstania bra-
k6w w zakresie dokladnego rozpozna-
ria wszystkich tych kwestii, co nie
byloby pozadane ze spolecznego punk-
tu widzenia oraz ze wzgledu na do-
bro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Aczkolwiek wiec racje spoteczne
moga przemawiaé za tym, azeby przy
okazji sprawy rozwodowej rozpoznaé
w tym samym postepowaniu zgdanie
jednego z malicnkéw cc do zniesienia
wspblnoéci majatkowej stron z data
wsteczng, to jednak de lege lata nie

jest to, moim zdaniem, mozliwe, po-
niewaz przemawia przeciwko temu
tres¢ art. 191 k.p.c. Natomiast w ra-
mach wniosku de lege ferenda mozna
by postulowaé dalsze rozszerzenie za-
kresu normy art. 58 kr.o. badz od-
powiednig zmiane przepiséw art. 425
i 452 k.p.c, tak aby przepisy te wy-
raznie stanowily, ze sprawy o znie-
sienie wspblnoséci majatkowej malzen-
skiej nalezg do postepowania odrebne-
g0 W sprawach malier’mkich. Opowia-
dam si¢ jednak za ewentualng zmia-
ng normy art. 58 k.r.o. chociazby dla-
tego, zeby pozostawié¢ w mocy rozwia-
zania normatywne w zakresie mozli-
wosci zabezpieczenia powédztwa o roz-
wbéd w czeSci dotyczacej zniesienia
wspélnosci majgtkowej stron.

Mimo zaprezentowania -odmiennego
stanowiska w niniejszej sprawie niz
Sad Najwyzszy uwazam za cenne to,
ze Sad Najwyzszy poruszyl w inte-
resujacy sposbb problem nastreczajacy
powazne trudnosci nie tylko w orzecz-
nictwie sagdébw powszechnych., Wobec
za§ fragmentaryczno$ci wypowiedzi
przedstawicieli doktryny na temat po-
zycji postepowania o zriesienie wsp6l-
nosci ustawowej malzonkéw przed u-
prawomocnieniem sie wyroku rozwo-
dowego niezbedna staje sie chyba dal-
sza dyskusja nad ponowng noweliza-
cjg art. 58 k.r.o,

Stawomir Dalka

22 Por. np. J. Ignatowic2: Donloste zmiany w k.r.c., NP 1976, nr 4, s. 552. Autor
ten stwierdza tam, ze ,intencjg ustawcdawcy jest, aby W wypadkach nieskcmplikowanych
koniczyé w jednym prccasie cato$é spraw malzonkow',
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2.

GLOSA

do wyroku Sadu Najwyiszego

z dnia 18 kwietnia 1979 r.

III CRN 64/79*

Teza glosowanego wyroku ma brzmienie nastepujgce:

Dla okreslenia odpowiedniego wy-
nagrodzenia w rozumieniu art. 231 k.c.
nie moga by¢ przydatne stawki bedace
podstawa okreslenia odszkodowania w
postepowaniu zwiazanym z wywlasz-
czeniem nieruchomoS$ci. Uzywajac w
art. 231 § 1 i 2 k.c. dla okreSlenia na-
leznosci wlaSciciela zabudowanej nie-~
ruchomosci pojecia ,,odpowiednie wy-
nagrodzenie”, ustawodawca dal do zro-

Orzeczenie dotyczy problemu rosz-
czenia o0 przeniesienie wlasnosci mie-
ruchomoéci, okreflonego w art. 231 § 1
k.c.,, a §ciSlej — przestanek warunku-
jacych powstanie tego roszczenia. Za-
gadnienie to przysparza wiele trud-
nosci zaréwno orzecznictwu jak i dok-
trynie, czego kolejnym przykiadem jest
przedmiotowy stan faktyczny oraz o-
rzeczenia sagdéw I i II instancji wy-
dane na jego tle. Z. uzasadmienia glo-
sowanego orzeczenia SN wynika, Ze
w tej sprawie sgd rejonowy oraz sad
wojewbdzki nie mialy watpliwo$ci co
do tego, ze powodowi przyshluguje
ros~czenie z art. 231 § 1 k.c. Sady te
przyjely istnienie po stronie powoda
wszystkich przestanek warunkujacych
roszczenie o przeniesienie wlasnosci w
przepisie art. 231 § 1 k.c, w zwigzku
z czym wuznaly powddztwo i ,,zobo-
wigzaly pozwang do przeniesienia” ne
rzecz powoda wilasnosci dziatki gruntu,
na ktérej stangl dom wybudowany
przez powoda. Na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Ministr, Sprawiedliwoéci
Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok

zumienia, ze powinna byé zapewnio-
na ekwiwalentno$¢ Swiadczen. Cel ten
za§ bedzie osiagniety jedynie wtedy,
gdy przyznane wlascicielowi nierucho-
mosci Swiadczenie pienigzne  bedzie
odpowiadato §wiadczeniu, jakie uzys-
kalby on w welnym, uczciwym i nie-
spekulacyjnym obrecie dziatkami
przeznaczonymi pod budownictwo jed-
norodzinne,

sgdu wojewbdzkiego oraz poprzedza-
jacy go wyrok sgdu rejonowego uchy-
lit i sprawe przekazal temu ostatniemu
sgdowi do ponowmego rozpoznania, W
uzasadnieniu swego orzeczenia SN
wskazal na podniesione w rewizji nad-
zwyczajnej watpliwosci co do przes-
lanki samoistnego posiadania powoda
i jego dobrej wiary. Wydaje sig, ze
watpliwosci dotyczace obu wskazanych
przestanek zadecydowaly o uchyleniu
przez SN wspomnianych orzeczehn i
przekazaniu sprawy do ponownego roz-
poznania, mimo ze w uzasadnieniu, a
przede wszystkim w tezie orzeczenia,
SN zwrécil uwage na jeszcze jeden
problem: problem odpowiedniego wy-
nagrodzenia w rozumieniu art. 231 k.c.
Zagadnienie to ma duzy ciezar gatun-
kowy w sytuacji, gdy sad zasadzi rosz-
czenie o przeniesienie wiasno$ci nie-
ruchomosci okreSlone w przepisie art.
231 § 1 k.c, co mialo miejsce w od-
niesieniu do przedmiotowego  stanu
faktycznego w orzeczeniach sadow I
i II instancji.

Stanowisko SN w tym wzgledzie,

* Tekst tego wyroku zostal opublikowany w OSNCP 1979, nr 11, poz. 223.



118 Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego

Nr 10-12 (286 -289)

a zwlaszcza teza orzeczenia, ma zna-
czenie ogodlne i zasluguje ma aprobate.
SN shusznie wskazal, ze dla okresle-
mia odpowiedniego wynagrodzenia w
rozumieniu art. 231 § 1 k.c. nie moga
mieé zastosowania stawki bedgce pod-
stawg okreSlenia odszkodowania w po-
stepowaniu zwigzanym z wywtlaszcze-
miem nieruchomodci. W przepisie art.
231 k.c. ustawodawca wyrainie roz-
réznia dwie sytuacje: 1) w wypadku
budowy na gruncie nie stanowigcyin
wlasno$ci panstwowej przewiduje moz-
liwo$é przeniesienia wiasno$ci zajetej
dziatki za odpowiednim wynagrodze-
niem (art. 231 § 1 k), natomiast 2) w
wypadku budowy na gruncie stano-
wigcym przedmiot wlasnoéci panstwo-
wej ustala, jako jedno ze wskazanych
w tym przepisie alternatywmych roz-
wigzan, mozliwoéé nabycia przez Skarb
Pafistwa wzniesionego budynku za ce-
ne odpowiadajaca odszkodowaniu w
razie wywlaszczenia.

Jakkolwiek w obu wypadkach ko-
deks cywilny normuje problem skut-
kéw ,budowy ma cudzym gruncie”, to
jednak nie mozna twierdzié, ze cena
wywlaszczeniowa jest odpowiednim
wynagrodzeniem i stosowaé tych po-
je¢ zamiennie. W zwiazku z tym teza
orzeczenia Sadu Najwyzszego wydaje
si¢ byé oczywista. Jak trafnie pod-
niés? SN, ustawodawca, uzywajac po-
jecia” odpowiednie wynagrodzenie” dla
okreflenia nalezno$ci wtasdciciela za-
budowanej dziatki gruntu, miat na
wzgledzie zapewnienie ekwiwalentnodci
$wiadczen, czyli przyznanie wladcicie-
lowi dziatki takiego $wiadczenia pie-
nieznego, ktére uzyskalby w uczci-
wym obrocie dziatkami przeznaczony-
mi pod budowel

Inny natomiast problem mogacy bu-
dzi¢ watpliwosci rodzi sie¢ na tle uza-
sadnienia glosowanego orzeczenia SN.
Blizsze jego sprecyzowanie bedzie wy-

1 Szerze] na ten temat A. Kubas:
8. 147—149.

magalo uprzedniego przedstawienia
stanu faktycznego na tle omawianego
orzeczenia.

Powdd wniést pozew do sadu, w
ktérym zadal zobowigzania pozwanej
do przeniesienia na mniego wlasnoéei
dziatki gruntu, ktérg zajal pod budo-
we domu mieszkalnego. Pozwana prze-
bywala na stale w Kanadzie, a przy-
jechawszy do Polski zawaria z powo-
dem porozumienie upowazniajace go
do wybudowania ma wspomnianej
dzialce domu, w ktérym zastrzegia so-
bie prawo dozywotniego zamieszkiwa-
nia po powrocie do kraju. Pozwana zo-
bowigzala si¢ nadto, ze w przysziodci
przeniesie wlasno$é dziatki na powoda.
Do zawarcia umowy darowizny woéw-
czas jednak nie doszlto. Natomiast w
dniu 3.VIIL.1973 r. pozwana udzielila
powodowi pelnomocnictwa notarialnego
,d0 zalatwienia w jej imieniu wszel-
kich spraw zwigzanych 2z mnierucho-
moscig (...), a mianowicie do zarzadza-
nia nig, przeprowadzenia fizycznego
jej podziatu, do sprzedazy i przenie-
sienia jej wtasno$ci ma rzecz oséb
trzecich”.? Zgodnie z udzielonym pel-
nomocnictwem pow6d sprzedal czesé
nieruchomodci, a nastepnie na pozosta-
tej czesci rozpoczal budowe domu.

Jak wustalit sagd rejonowy, materia-
1y budowlane pow6éd kupowal z pie-
niedzy uzyskanych przede wszystkim
z wlasnej pracy. W tym wzgledzie
jednak Sad NajwyZszy uznal ustale-
nia sadu rejonowego za niewystarcza-
jace, zwlaszcza ze pozwana podalz
odmienna wersje co do pochodzenia
$rodk6éw finansowych na budowe do-
mu. Poniewaz kwestia, kto ponosit wy-
datki zwigzane z budowg domu, ma
na tle art. 231 § 1 k.c. zasadnicze zna-
czenie, przeto wydaje sie Tzeczg mnie-
zbedng ustalenie, w jakim zakresie po-
zwana uczestniczyla w {finansowaniu
budowy. Pozwana przekazala powodo-

Budowa na cudzym gruncie, Warsawa 1873,

2 Por. uzasadnienie do glosowanege orzeczenia.
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wi na budowe domu poczatkowo kwote

3000 dolardow, nastepnie 1740 dolaréw,

a ponadbto samochdd osobowy marki

Fiat 125 p w celu jego sprzedazy i zu-

zytkowania tych pieniedzy na zakupie-

nije materialdbw budowlanych. Za zaj-
mowanie sie budowsg pozwana wyna-
gradzala powoda placgc mu 35 dola-
réw miesiecznie. Po wybudowaniu do-
mu pozwana wroécita do kraju i za-
mieszkala w mnowo wzniesionym bu-
dynku wraz z powodem i jego rodzing.

Na skutek mieporozumiehA z powodem

pozwana odwolala udzielone  pelno-

mocnictwo, ofwiadczajac jednoczesnie,

e nie przeniesie na powoda wiasnosci

dziatki, na ktérej zostal pobudowany

dom.

Podstawowe watpliwosci podniesio-
ne przez Sad Najwyzszy w orzeczemiu,
to mastepujace kwestie:

I. czy na tle przedstawionego stanu
faktycznego mozna uznaé powoda
za posiadacza samoistnego dziatki
oraz

II. czy po stronie powoda wystepo-
wala przestanka dobrej wiary?

Ad I. Kodeks cywilny podaje de-
finicje legalng posiadania samoistnego
stanowiac, Zze posiadaczem samoistnym
jest ten, kto faktycznie wilada rzeczag
w zakresie odpowiadajagcym tresci
prawa wlasno$ci (art. 336 k.c). Ozna-
cza to, ze posiadanie samoistne to taki
rodzaj wiladztwa nad rzecza, ktéry wy-
raza sie w samodzielnym, rzeczywis-
tym i w zasadzie bezpo$rednim wia-
daniu rzecza.! Najwazniejszym jednak
elementem tego wladztwa jest fakt,
ie jest ono wykonywane we wlasnym
imieniu i z reguly we wlasnym inte-
resie. W zwigzku z tym mnalezy stwier-
dzié, ze posiadanie samoistne stanowi
kaptegorie wladztwa mad rzecza nie-
Jako niezawisla od dyspozycji innej
osoby. Posiadacz samoistny w swoim

wykonywaniu wiadztwa nad rzeczg nie
moze byé podporzadkowany innej oso-
bie i tym wlasnie r6zni sie od posia-
dacza zaleznego.

Zbadajmy teraz, jak ksztaltowalo sie
»wiadztwo nad rzeczg” w wypadku po-
woda na tle konkretnego stanu fak-
tycznego. Sfera moznoéci postepowamia
powoda wzgledem nieruchomosci sta-
nowiacej przedmiot wlasnosci pozwa-
nej miala doéé sztywme ramy, granice
jej zakreélalo udzielone przez pozwang
powodowi pelnomocnictwo, ktérege
tre§¢ zostata wyzej podana. Granice
tego pelnomocnictwa zakreslone byly
szeroko i raczej w spos6éb og6lny, nie-
mniej jednak wyplywaly one z jed-
nostronnego o$wiadczenia woli pozwa-
nej, ktéra w ten sposéb umocowaka
powoda do wystepowania w jej imie-
niu i na jej rachunek, a wiec do dzia-
lania w charakterze peilnomocnika. W
tym momencie jawi sie kolejny pro-
blem: czy peinomocnik moze byé po-
siadaczem samoistnym? Oczywiscie te~
oretyczne rozpracowanie tego zagad-
nienia przekraczaloby ramy niniejsze}
glosy, jednakze pewna analiza tego
problemu w nawigzaniu do wskaza-
nego stanu faktycznego wydaje si@
byé mniezbedna.

We wspblczesnej nauce prawa Cy-
wilnego utrwalil sie poglad, ze ped
nomocnictwo moze istnieé bez zadnego
stosunku wewnetrznego miedzy pelmo<
mocnikiem a mocodawca.4 Jednoczednie
trudno sobie wyobrazié, zeby moco-
dawca udzielajgc pelnomocnictwa mie
zmierzal zarazem do zwigzania pehlno-
mocnika obowigzkiem dziatania w jego
imieniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy w
interesie = gospodarczym i prawnym
mocodawey lezy, zeby pelnomocnik dwo-
konat w jego imieniu czynnoSci praw-
nych, do ktérych uzyskal umocowanie.¥
Z tego tez powodu pelnomocnictwo

8 A, Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. III — Prawo wiasnoéci { inne prawa

meczowe, Ossolineum 1977, s. 834.

4 A, Szpunar: Stanowlsko prawne pe!nomocnm: ,zpmeglqd Notarialny” 1049, wesm

M, s. 61,

§ J. Fablan: Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, . 39—43.
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z ceguly wystepuje lacznie ze stosun-
kiem podstawowym, z ktérego wyply-
wa dla pelnomocnika obowigzek okres-
lonego dzialania. W razie udzielenia
pelnomocnictwa powodowi przez poz-
wang wydaje sig, ze obok stosunku
pelnomocnictwa powstat miedzy stro-
nami stosunek podstawowy, tak ze
powdd mial nie tylko uprawnienia do
— jak to podaje Sad Najwyzszy w uza-
sadnijeniu — prowadzenia nierucho-
mosci stanowiacej wlasno§é pozwanej,
ale byl roéwniez zobowigzany do do-
konywania czynno$ci wynikajacych z
umocowania. Chcac ustalié essentialia
negotii tego stosunku podstawowego w
omawianej sprawie, nalezy zbadaé, do
jakiego rodzaju czynnodci pow6éd mial
umocowanie w ramach udzielonego mu
pelnomocnictwa. Jak wynika z przy-
toczonej wyzej tre$ci peinomocnictwa,
na podstawie stosunku wewnetrznego,
ktéry legt u podstaw udzielonego pel-
nomocnictwa, powédd zobowigzany byt
zar6wno do czynno$ci prawnych jak
i czynno$ci faktycznych (przeprowa-
dzenie fizycznego podzialu, czynnos$ci
o charakterze faktycznym wchodzgce
w sklad atrybutu zarzadzania nieru-
chemosci).

W tym momencie mozna mieé zas-
trzezemia do tak udzielonego pelnomoc-
nictwa, gdyz przy instytucji pelnomoc-
nictwa mamy do czynienia z umocowa-
aiem do wykonywania w imieniu mo-
codawcy -czynno$ci prawnych, w oma-
wianym za$ stanie faktycznym zakres
ten zostal rozszerzony o czynno$ci fak-
tyczne i dlatego malezaloby stwierdzié,
Ze in comcreto mamy raczej do czynie-
nia z zastepstwem sensu largo.®

Stosunek podstawowy 4ak okreslo-
nego. zastgpstwa byl wiec zakreslony
szerzej od stosunku ,;pelnomocnictwa”.
Czynnosci, do ktérych pow6d mial u-
mocowanie, w przewazajacej mierze
maja charakter czynno$ci prawnych,

w tym wiec zakresie wypelniajg one
elementy umowy-zlecenia. Natomiast
jesli chodzi o grupe czynnos$ci czysto
faktycznych, to bedg one podpadaly
pod ogblnie zakre§long norme zawartg
w przepisie art. 750 k.c.,, tzw. umowe
o $wiadezenie ustug. Niezaleznie jed-
nak od tego, czy bedziemy mieé tutaj
do czynienia z czynno$ciami prawnymi
czy tez faktycznymi, do stosunku pod-
stawowego udzielonego powodowi pel-
nomocnictwa notarialnego stosowaé
bedziemy przepisy o zleceniu — wprost
lub odpowiednio (art. 734 k.c. w po-
wigzaniu z art. 750 k.c.).

Precyzujac problem wskazany wy-
zej, nalezy teraz odpowiedzie¢ na py-
tanie: czy taki pelnomocnik (zastepca
sensu largo), dzialajagcy na podstawie
wyzej okreslonego stosunku podstawo-
wego, moze byé uznany za posiadacza
samoistnego w wpozumieniu  przepisu
art, 336 k.c.?

Wydaje sie, ze mozna by wysungé
twierdzenie, iz pow6éd — bez wzgledu
na to, czy wystepowat jako pelnomoc-
nik, czy tez dzialajagc w szerszej sfe-
rze moznodci postepowania jako zas-
tepca sensu largo — zawsze ksztalto-
wal sytuacje prawng (a jako zastepoa
rowniez faktyczng) swojej mocodaw-
czyni (pozwanej). Wynika to juz w
samej konstrukeji instytucji zastep-
stwa, ze podmiot uprawniony do doko-
nywania czynno$ci tak prawnych jak
i faktycznych dziala w sferze cudzego
prawa i cudzego interesu, ksztalttujac w
ten spos6b sytuacje innej osoby, a nie
wlasna.” Dlatego tez na postawione wy-
zej pytanie naleZy chyba udzieli¢ odpo-
wiedzi negatywnej i uznaé, Ze powod
na tle konkretnego stanu faktycznego
nie byl posiadaczem samoisthym. Wy-
daje sie, ze w tym wypadku nie mégl
istnie¢ po stronie powoda animus rem
sibi habendi, wiladal on bowiem rzeczg
dla kogo§ innego (pozwanej).

8 A. Kedzlerska-CleSlak: Komis — Zagadnienia cywilnoprawne, Warszawa 1673,

8. 38 in.
7 Ibidem.
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Ad II. Zbadajmy z kolei mozliwo§é
wystepowania po stronie powoda ma-
stepnej przestanki roszczenia z tytulu
art. 231 § 1 k.c, czyli przestanki do-
brej wiary.

Tradycyjnie przy ocenie, czy dana
osoba jest w dobrej wierze, odwolu-
jemy sie do $wiadomosci tej osoby
okreslajgc, ze posiadaczem w dobrej
wierze jest ten, kto ma bledne, lecz
usprawiedliwione obiektywnymi oko-
liczno$ciami  przekonanie o istnieniu
lub nieistnieniu pewnych okolicznodci
faktycznych lub prawnych, z ktérymi
ustawa laczy okre$lone skutki prawne.s
Na tle orzecznictwa oraz doktryny
wystepujg réwniez inne okreslenia po-
jecia dobrej wiary, majace ma celu je
rozszerzy¢ i uelastycznié. Przyktado-
wowo mozna by tutaj przytoczyé uch-
wate Sadu Najwyzszego z dnia 25.V.
1955 r., w ktérej czytamy, iz ,,dobra
wiara posiadacza rzeczy w znaczeniu
obowigzujgcego prawa jest réwnozna-
czna z przekonaniem posiadacza opar-
tym na obiektywnych  przeslankach
wywodzacych sie ze stosunku bedace-
go podstawa i przyczyng konkretnego
stanu faktycznego, Ze jego posiadanie
niczyjego prawa nie narusza’”?

Celowo pozwalam sobie zwr6cié u-
wage na niejednolitoéé wystepujaca w
zakresie okredlania pojecia dobrej wia-
ry, poniewaz fakt ten jest nie bez zna-
czenia przy dokonywaniu oceny powo-
da jako posiadacza w dobrej czy tez
ztej wierze.

Niezaleznie jednak od tego, jak zos-
taje okreflone pojecie dobrej wiary,
tj. czy tradycyjnie, czy tez szeroko,
jak to zrobit Sad Najwyzszy w zacy-
towanej uchwale, dodaé nalezy, ze
stwierdzenie dobrej lub ztej wiary po
stronie podmiotu prawa cywilnego

mozliwe jest wylacznie na tle konkret-
nego stanu faktycznego, do ktérego
znajduje zastosowanie przepis odsyta-
jacy do tej przestanki. Pozwala t0o na
uznanie dobrej wiary za Fategorie nor-
matywna zwigzang §cif§le z okreslo-
nym przepisem prawnym. Przyjecie
istnienia dobrej wiary lub jej mieist-
nienia pozostawione jest swobodnej o-
cenie sadu, ale nie moze to byé ocena
dowolna.to ¥

Majac powyzisze na uwadze, naleizy
zadaé kolejne pytanie, czy na tle in-
teresujacej nas sprawy mozna uznaé
powoda za posiadacza w dobrej wierze
w rozumieniu przepisu art. 231 § 1
k.c., a w szczegblnoécei, czy powbdd, wy-
konujaec prawo wiasnosci nieruchomo$-
ci w imieniu pozwanej i na jej rachu-
nek, moégt mieé bledne, lecz usprawie-
dliwione przekonanie, ze prawo to fak-
tycznie mu przyshugiwato.

Przypomnijmy, Ze powdd dzialal na
podstawie udzielonego mu przez poz-
wang pelmomocnictwa notarialnego,
mial on wigc pelng $wiadomoéé tego,
ze dokonujgc jakichkolwiek czynnoéci
zwigzanych z nieruchomos$cia wyste-
powal jako pelnomocnik pozwanej lub
tez jako jej zastepca sensu largo, czyli
ze dzialal zawsze w sferze interesu
pozwanej. Wynika stad, ze posiadal on
wiedze o rzeczywistym stanie praw-
nym, jest to za$ jedna z okolicznoéci
wylaczajagcych dobrag wiare posiadacza
w tradycyjnym rozumieniu tego po-
jecialt

Sprébujmy teraz zastosowaé w sto-
sunku do powoda kryterium szerokiej
wyktadni dobrej wiary proponowanej
przez SN w uchwale z dnia 25.V.
1955 r., ktérej konsekwencjg jest fakt,
ze roszczenie z art. 231 § 1 k.c. pow-
staje nawet wowczas, kiedy posiadacz

8 AL Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 154;
A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czefci ogolne), Warszawa 1977, s. 317.
9 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dn. 25.V.1955 r. 1 CO 14/55, OSN 1956.

10 BB Lewaszkiewicz-Petrykowska:

Glosa do wyroku SN 2z dn. 24.X.1972

I CR 171f72. ,Panstwo i Prawo” nr 7, 1975. Autorka szeroko analizuje tam pojecie dobre}

wiary na tle przep. art. 231 k.c.
11 Ibidem.
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buduje dom na gruncie stanowiacym
wiasnosé innej osoby, ale ma przeko-
nanie, ze jego dziatanie nikogo nie
krzywdzi; w tej sytuacji mozna by
bylo przyjaé wystepowanie dobrej
wiary po stronie powoda mimo jego
pelmej $wiadomoéci co do faktu, ze
wladcicielem mnieruchomosdci jest poz-
wana.l?2 Czy jednak takie rozumienie
dobrej wiary moze mieé¢ zastosowa-
mie do konkretnego wypadku? Poz-
wana zgodzila sie jedymie na wyko-
nywanie przez powoda pewnego wiadz-
twa nad jej nieruchomo$cia, czego
konkretne granice zakreflila w umo-
cowaniu udzielonym powodowi jako
swojemu zastepcy. Dzialania powoda
zmierzajace do pozbawienia pozwanej
prawa wiasnoéci nieruchomosci trudno
w zwigzku z tym uznaé za niekrzyw-
dzace. Podjete one byly przez powoda
w celu zrecznego wykorzystania sytu-
acji spowodowanej nieobecnoscia
wiasciciela nieruchomoéci (pozwanej).
Po powrocie do kraju pozwana wy-
rafmie sprzeciwila sie takiemu dzia-
laniu, czego wyrazem bylo odwolanie
przez mig udzielonego powodowi pel-
nomocnictwa, a takze cheé wycofania
si¢ ze zlozonej powodowi ,obietnicy
darowizny” nieruchomosci, o czym
nizej.

Niejednokrotnie Sad  Najwyzszy
wskazuje w swoich orzeczeniach na
zasady wspblzycia spolecznego, spo-
Yeczno-gospodarcze przeznaczenie pra-
wa, ktére stanowia w konkretnych sy-
tuacjach dodatkowe kryterium oceny
stanu $wiadomoéci posiadacza  jako
posiadacza w dobrej wierze na tle
art. 231 § 1 kc!? Takie rozumienie
pojecia dobrej wiary mozZe budzi¢ co
prawda watpliwoéci, poniewaz wydaje

si¢ zaciera¢ roéznice, jaka wystepuje
pomigdzy pojeciem dobrej wiary a po-
jeciem zasad wspéliycia spolecznego
i spoleczno-gospodarczego przeznacze-
nia prawa, i nawigzywaé do obiekty-
wnego znaczenia dobrej wiary, nie jest
ono jednak obce zar6wno doktrynie
jak i orzecznictwu.4 Dlatego tez spré-
bujemy poddaé ocenie dzialanie powo-
da wedle wyzej przedstawionego kry-
terium. Oté6z wydaje sie, ze na tle
przedstawionego wyzej stanu faktycz-
nego nie mozna uznaé stanowiska po-
woda, jakie zajat on wzgledem wias-
ciciela nieruchomoéci (pozwanej), za
zgodne z zasadami wspéliycia spotecz-
nego. W efekcie bowiem zmierzal on
do pozbawienia pozwanej tytutu wias-
no$ci nieruchomo$ci, naduzywajac u-
Pprawnien wyptywajacych z udzielone-
g0 mu przez pozwang pelnomocnic-
twa, i chcial stworzyé pozory, ze pra-
wo wiasno$ci przystuguje jemu (po-
wodowi), a nie przebywajgcej za gra-
nica pozwanej. Uwazam, ze shuszna
TZeczy bedzie stwierdzenie, iz zgodnie
z przepisem art. 5 k.c. dzialania po-
woda byly sprzeczne z zasadami wspél-
zZycia spolecznego, spoleczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa i w zwia-
zku z tym nie zashigujg na ochrone.

Na podstawie powyzszych ustalefi
mozna wysnué ogbélny wniosek, ze
powdd — bez wzgledu na to, czy za-
stosujemy do stanu jego $wiadomos$ci
tradycyjna wykiadnie pojecia dobrej
wiary, czy tez szeroky we wszystkich
mozliwych jej wariantach — na tle
konkretnego stanu faktycznego nie
moze by¢é uznany za posiadacza w
dobrej wierze. Pow6d bowiem mial
pelne rozeznanie co do tego, ie wias-
cicielem nieruchomosci nie jest, wie-

12 J Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1979, s. 166—167.

13 Por. orzeczemnia Sadu Najwyzszego: z dn. 29.X1.1957 r. OSPiKA 1958, poz. 182; z dn.
14.X1.1963 r. OSNCP 1964, poz. 189; z dn. 25.VI.1968 r. OSPiKA 1970, poz. 197; z dn. 30.XIL
1976 r. OSNCP 1977, poz. 142. W orzeczeniach tych SN przy ocenie posiadacza gruntu Jako
‘pogladacza w dobrej wierze odwotuje sie do zasad wspbdltycia spolecznego.

14 Zob. A. Stelmachowski: Klauzule generalne w kodeksie cywilnym (Zasady wspol-
tycla spolecznego — spoleczno-gospodarcze przeznaczenle prawa), ,Pafistwo 1 Prawo” nr 1,
1965, 5. 5. Por. te2 A. Kumnick{: Domniemanie w prawie rzeczowym, s. 104 { n.
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dzial tez, ze uprawnienia, jakie mu
przystugiwaly wzgledem nieruchomo$-
¢i quaestionis, wyplywaly nie z przy-
shugujacego mu tytulu wiasnosci, lecz
z umocowania wudzielonego mu przez
pozwana, w ktérej imieniu i interesie
wystepowal. Dzialanie powoda zmie-
rzajgce do pozbawienia pozwanej pra-
‘wa wiasnosci nieruchomosai miaty cha-
rakter spekulacyjny, naruszajacy w
wyrazny sposéb sfere moznosci poste-
powania pozwanej przyznana jej przez
najszersze prawo podmiotowe, jakim
jest wlasnoéé, podjete zostaly w za-
miarze pokrzywdzenia wilasciciela nie-
ruchomosci (pozwanej), z naduiyciem
Jej zaufania, co czyni je sprzecznymi
z zasadami wspdlzycia spolecznego i
dlatego odmawia im ochrony.

Biorgc pod uwage okolicznodci, ze
powbd ma tle przedmiotowego stanu
faktycznego nie spelnil dwéch podsta-
wowych przestanek warunkujacych
powstanie roszczenla o przeniesienie
wilasno$ci nieruchomo$ci na podstawie
art. 231 § 1 k., tj. posiadania samo-
istnego i przestanki dobrej wiary, uwa-
Zzam, ze powo6dztwo powinno byé odda-
done.

Pozostaje jeszcze odrebny problem
przyrzeczenia zloionego przez pozwana,
ktére wedle ustaleA sgdu rejonowego
miato takg tre$é, ze pozwana w czasie
pobytéw w Polsce zapewnila powoda,
swego siostrzefica, iz podaruje mu
wspomniang dzialke i zezwolila powo-
dowi na wzniesienie ma dzialce domu

mieszkalnego, zastrzegajac dla siebie
jedynie uprawnienie do zamieszkiwa-
nia w jednym z pokoi. Do zawarcia
umowy darowizny miedzy stronami
jednak nie doszio. Nasuwa sie wiege
kolejne pytanie, jak nalezy traktowaé
takie przyrzeczenie czy tez, jak to
okres$la Sad Najwyzszy, obietnice zto~
zong powodowi.

Nie budzi watpliwoéei, ze nie mozna
uznaé takiej obietnicy za umowe
przedwstepny, poniewaz nie ma w niej
okres$lonych istetnych postanowie u-
mowy przyrzeczonej, a takie terminu,
w ciggu ktérego mialaby by¢ ona za-
warta (art. 389 k.c.). Uznanie obietnicy
tej za umowe zobowigzujacg do doko-
nania darowizny, jak to ~sugeruje po-
wbd, jest réwmiez miemozliwe. ,,Umo-
wa” miedzy powodem a pozwang zos-
tala zawarta bez zachowania formy
aktu notarialnego, dotknigta jest wiec
sankcjg bezwzglednej niewaznoéci (art.
890 k.c. w powigzaniu z art. 158 k.c),
w zwigzku z czym nie rodzi ona
skutkbé4w prawnych. Wydaje sie wigc,
Ze przyrzeczenie zloione przez pozwa-
ny uprawnia co majwyzej powoda do
wystapienta z roszczeniem o stosowne
odszkodowanie z tytulu  poniesionej
szkody oraz o zwrot nakladéw i wy-
datkéw (przy uwzglednieniu  jednak
réwniez nakladéw pozwanej), jakie po-
wbd poniést w zwigzku z budowa do-
mu (art. 742 k.c. lub 405 k.c.).

Krystyna Smolarczyk-Stepniak
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3.

GLOSA *

do uchwaly Polaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyiszego
z dnia 17 pazdziernika 1979 r.
VII KZP 32/78

w sprawie mniektérych nieprawidlowo$ci ‘w orzecznictwie sadow
w sprawach karnych **

1. Uchwala powyzsza zawiera zale-
cenia kierunkowe dotyczace czterech
nastepujacych wytycznych wymiaru
sprawiedliwoéci i praktyki sadowej:
— z dnia 21 grudnia 1972 r. w spra-

wach o przestepstwa zgwalcenia

(OSNKW 1973, nr 2—3, poz. 18),

— z dnia 28 lutego 1975 r. w spra-
wach o przestepstwa drogowe
(OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33);

— z dnia 26 wrzefnia 1975 r. w za-
kresie prawidiowego orzekania kar
za przestepstwa zagarniecia mienia
spotecznego znacznej wartosei
(OSNKW 1975, nr 10—11, poz. 134);

— z dnia 27 lutego 1976 r. w sprawach
o przestepstwa niegospodarnoéci,
marnotrawstwa oraz spowodowania
niedoboru w mieniu spotecznym
{OSNKW 1976, nr 4—5, poz. 52).
SN uznal, Ze ,cele, ktore przy§wie-

caty wydaniu tych wytycznych, nie sa
w peini realizowane. Z dos$wiadczen
bowiem praktyki rewizyjnej Sgdu Naj-
wyizszego i z analiz orzecznictwa sa-
dowego wynika, ze stosunkowo czesto
wskazania wymienionych wytycznych
nie sa malezycie stosowane”.

Przed ustosunkowaniem sie do nie-
ktérych stwierdzen zawartych w tych
zaleceniach kierunkowych trzeba sie
zastanowié¢ najpierw nad charakterem
tej interesujacej uchwaly. Byla juz
ona przedmiotem wnikliwej i trafnej
analizy w glosie K. Buchaly! jednak-
ze warto — jak sadze — powr6cié do

tematu, a takzie zajgé sie tymi jej pro-
blemami, ktorymi wymieniony glosator
sie nie zajmowal.

Na wstepie uchwaly czytamy, ze
zostala ona uchwalona ,,po rozpoznaniu
wniosku Prokuratora Generalnego PRL
z dnia 3 sierpnia 1978 r., na podsta-
wie art. 1 i 24 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 11, poz. 54 z pbin. zm.)”. Sformulo-
wanie powyzsze jednak nic prawie nie
wyjasnia, gdyz, jak wiadomo, art. 1
ustawy o SN formuluje glowng funk-
cje SN, jaka jest sprawowanie nadzoru
nad dzialalno$ciz sadéw w zakresie
orzekania, natomiast art. 24 tejze usta- .
wy zawiera szereg S$Srodkéw nadzoru
judykacyjnego, jaki ustawa daje SN
do dyspozycji. Bez wskazania wiec ma
konkretny punkt art. 24 sprawa nadal
jest niejasna. Tytul ,uchwala” i skiad
w jakim ja podjeto, oraz wskazania
wnioskodawcy i1 ogdlnosé materii, do
ktérej uchwala sie odnosi — wszys-
tkie te okolicznosci wskazywalyby na
to, ze chodzi tu o uchwale zawierajacy
odpowiedZ na pytanie prawne (art. 24
pkt d), majacg mna celu wyjasnienie
przepisbéw prawnmych, ktére budzg wat-
pliwosei albo ktorych stosowanie wy-
wolalo rozbiezmosci w orzecznictwie
(art. 29 ust. 1). Tylko bowiem tego
rodzaju uchwaly (obok  wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej) mogg byé podejmowane w
takim sktadzie, jak wyzej, przy czym

* Niniejsza glosa pisana byla przez autorke przed rozpoczeciem prac nad nowelizacjy k.k.
** Uchwata ta zostala opublikowana w OSNPG z 1979 r. z. 11—12, poz. I10.
1 K. Buchata: Glosa do uchwaly SN z dnia 17 pa%dziernika 1979 r. VII KZP 32/78,

PiP nr 4/1980, s. 176—181.
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Prokurator Generalny PRL jest jed-
nym z uprawnionych wnioskodawcoéw
(art. 29 ust. 2 i 3).

Jednakze natrafiamy tu z kolei na
nastepng watpliwosé: w tego rodzaju
wypadkach osoby uprawnione stawia-
ja wniosek o podjecie uchwaly za-
wierajacej odpowiedZz na przedstawio-
me pytanie prawne albo o wyjasnienie
watpliwej kwestii prawnej. W oma-
wianej za§ uchwale SN nie wyjaénia
weale, czego dotycezyl wniosek Proku-
ratora Generalnego.

Najwieksza jednak watpliwosé zwig-
zana jest z samg tre$ciag uchwaly. Jak
juz zaznaczono wyzej, uchwaly SN po-
dejmowane w trybie art. 24 pkt pod
lit. d oraz art. 29 ust. 1 maja na celu
wyjaénienie przepisébw prawnych, kté-
re budza watpliwoéci albo ktérych sto-
sowanie wywotalo rozbieznosci w orze-
cznictwie. S. Wlodyka tak pisze mna
ten temat: ,Instytucja ta polega — w
przeciwienstwie do zasad prawnych —
na wykladni samoistnej (abstrakcyj-
nej), gdyz dokonywana jest nie w
zwigzku z konkretng sprawg i nie na
jej uzytek, ale in abstracto — dla do-
konania wykladni (..). Za gléwna jej
funkcje nalezy uznaé zapewnienie pra-
widlowego orzecznictwa samego SN (...).
Ewentualne zwigzanie tymi uchwatami
obejmuje jedynie SN (..). Wniosek ta-
ki (0o podjecie odpowiedniej uchwaty,
uwaga moja — Z.R.) powinien byé po-
stawiony w razie zauwazenia rozbiez-
nosci w orzecznictwie samego SN, je-
zeli zdaniem organu legitymowanego
ustalona wykladnia SN nie jest pra-
widlowa i wreszcie (...) w przedmiocie
przepisu, co do ktbérego zadna wyktad-
mia jeszcze sie nie ustalila”.?2 Autor ten
dodaje takze, ze ,wtérnie uchwaly ie
oddziatuja na orzecznictwo sadéw niz-
szych, gdyz utrwalajac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, nadajag w ten spo-

s6b kierunek indywidualnym dyrekty-
wom  interpretacyjnym  udzielanym
przez SN sadom nizszym”.3

Ot6z w uchwale z dnia 17 paZdzier-
nika 1979 r. nie mamy do czynienia
z wykladniag jakiegokolwiek przepisu.
Przedmiotem tej uchwaly sg wady po-
pelnione, zdaniem SN, przez sady niz-
sze w stosowaniu czterech cytowanych
wyzej wytycznych. Warto przypomnieé,
ze SN jest uprawniony w trybie art.
25 do wytykania sgdom nizszym uchy-
bien w postepowaniu, ale dotyczy to
oczywistej obrazy przepiséw ustawo-
wych w postepowaniu i moze mieé
miejsce tylko przy rozpoznawaniu
sprawy. Zawarte zatem w tej uchwale
wytyki pod adresem sadéw nie miesz-
czg sie w ramach art. 25 ustawy o SN.
Nie wydaje sie takzZe, zeby chodzilo
tu o czynno$é z dopelniajacego zakresu
art. 24 pkt pod lit. e, mianowicie o
»srozpoznawanie innych spraw naleig-
cych do jego wilasciwosci na mocy
przepiséw postepowania sadowego lub
ustaw szczegbdlnych”. Ostatecznie moz-
na powiedzieé¢, ze uchwala powyzsza
ma charakter jakich§ , wytycznych do
wytycznych”, nie miefci sig wige w
katalogu Srodkéw  przewidzianych w
rozdz. 3 ustawy o SN zatytulowanym
,ITryb wykonywania nadzoru przez
Sad Najwyzszy”, jak to stusznie za-
uwazy!l K. Buchala.4

2. Z kolei nalezy sie zajaé pewnymi
szezegblowymi sprawami, w ktoérych
wypowiada sie uchwala. I tu jeszcze
jedna uwaga: bez wzgledu na to, czym
jest omawiana uchwala (a jak' widaé
z poprzednich rozwazan latwiej wska-
zaé, czym ona nie jest), nalezy
ja chyba traktowaé jako Srodek praw-
ny hierarchicznie nizszy od wytycz-
nych, ktérych dotyczy. Jesli za$§ tak,
to nie powinna ona dokonywac rozsze-
rzajacej interpretacji wytycznych na

2 8. Witodyka: Ustr6j organé6w ochrony prawnej, W-wa 1975, s. 171—172. Podobnie:

S. Wlodyka: Wig2zgeca wykladnia sgdowa,

Warszawa 1971, s, 132 oraz S. Wtltodyka:

Funkcje Sgdu Najwyzszego, Krakoéw 1965, s. 136—137,
8 S. Witodyka: Wigzaca wykladnia (.), jw. s. 133.

4 K. Buchata: op. cit, s. 177.
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niekorzy$é sprawcy. A wiasnie z ta-
kim wypadkiem sie tu spotykamy,
mianowicie w wytknieciach dotycza-
cych niestosowania wytycznych w
sprawie przestepstw drogowych. W
uchwale bowiem powiedziano m.in.:
»,Tymczasem w orzecznictwie sgdéw
stwierdza sie niepokojgce zjawisko
nieprzestrzegania ustalonych w wytycz-
nych zasad represjonowania sprawcoéw
grozniejszych przestepstw drogowych.
Wyraza s‘e to zwtaszcza (podkr.
moje, Z.R.) w stosowaniu warunkc-
wego zawieszenia wykomania kary wo-
bec zdecydowanej wigkszodci spraw-
cbw okre§lonych w art. 145 § 2 k.k.
{..)". Powyziszy zarzut wydaje sie su-
gerowaé, ze wytyczne z dnia 28 lutego
1975 r. w sprawach o przestepstwa
drogowe wprowadzajg jako zasade nie-
stosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci.
Tymczasem wytyczne nic takiego nie
czynia, precyzujgc tylko szczegblowo,
jakie to okolicznodei istotne dia tego
rodzaju przestepstw malezy braé¢ pod
uwage. Zreszty najlepiej bedzie przy-
toczyé tu odpowiedni fragment wytycz-~
nych w tej sprawie:

»Wzglad na bezpieczenstwo ruchu
drogowego sam przez sie nie uzasad-
nia odmowy stosowania art. 73 k.k.
wobec sprawcoéw przestepstw drogo-
wych, Wzglad ten powoduje jednak
konieczno$é rozwazenia, czy z punkiu
widzenia spolecznego  oddziatywania
kary stuszne jest stosowanie art. 73
kk. Oceniajac przestanki przewidzia-
ne w art. 73 kk., sady powinny uw-
zgledniaé caloksztalt danych charakte-
ryzujacych sylwetke i warunki osobiste
sprawcy, oceniaé znaczenie, jakie dla
bezpieczenstwa ruchu maja jego za-
sady mnaruszone przez sprawce. Prze-
ciwko warunkowemu naruszeniu wy-
%konania kary powinien w  zasadzie
przemawiaé znaczny stopien nietrzez-
wosci sprawcy, uprzednia karalno$é
za przestepstwo drogowe, zwlaszeza po-
pelnione w stanie nietrzeZwoSci, razace

naruszenie przez sprawce zasad bez~
pieczenstwa ruchu o zasadniczym zna-
czeniu. Przeciwwskazaniem do stoso-
wania art. 73 k.k. moze byé ucieczka
sprawcy z miejsca wypadku, nieudzie-
lenie pomocy jego ofierze, a takie na-
silenie przestepstw drogowych na da-
nym terenie. Orzekajac kare pozba-
wienia wolnos$ci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, z reguly
nalezy orzekaé grzywne na podstawie
art. 75 § 1 k.kk. Przemawia za tym za-
réwno nasilenie tej kategorii przes-
tepstw, jak i potrzeba zwiekszenia wo-
bec ich sprawcéw stopnia dolegli-
wosci”,

3. Przypominajac shtusznie (pod ko-
miec cytowanej uchwaly), ze SN
— zgodnie z art. 61 Konstytucji PRL.
iart. 1 ustawy o SN — jest obowigza-
ny do ksztaltowania orzecznictwa sg-
déw zgodnego z zalozeniami polityki
karnej i ze funkcje te SN wykonuje:
miedzy innymi przez ustalenie wytycz-
nych, ktérych mnaruszenie moze stano-
wié podstawe wuchylenia lub zmiany
orzeczenia, stwierdza sie nastepnie, i%
wytyczne sg wiagzace dla wszystkich
sadéw, a wigc muszg byé w pelni sto-
sowane, ,,Wytyczne SN muszg byé&
«— pisze dalej w uchwale Sad Naj-
wyzszy — stosowane w kazdym sta-
dium postepowania, poczynajac od
sagdoéw pierwszej instancji. Naruszenie-
wytycznych powinno byé podstawg za-
rzutébw przede wszystkim  zwyklych
srodkéw odwolawcezych”. Kilka tych:
ostatnich postulatéw i stwierdzen wy-
maga jednak pewmnego komentarza, w
szezegblno$ci w sprawie  naruszenia
wytycznych jako podstawy zarzutu re-
wizyjnego.

Sp6r o charakter wytycznych wy-
miaru sprawiedliwo$ci i praktyki sg-
dowej i o to, czy maja one moc pra-
wotwoéreza, a wiec czy powinny byé-
zaliczone do zZroédet prawa, czy tez
zawierajg jedynie wigzgcg interpreta-
cje prawa — toczy sie w polskiej na--
uce od wielu lat. Nie ma zatem po--
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trzeby przypominania wszystkich argu-
mentébw wystepujacych w polemice na
temat, czy wytyczne s, czy tez nie
sq zirbdlem prawa, gdyz istnieje w
tym zakresie bogata literatura® Nasz
ustawodawca, w odroznieniu od usta-
wodawcé6w mniektérych innych panstw
socjalistycznych (NRD, Bulgaria, We-
gry), nie rozwigzat tej kwestii jedno-
znacznie, co dalo niektérym autorom
podstawe do zakwestionowania formal-
nej mocy wigzacej wytycznych.8
Jednakze wniosek o wigzg-
cej mocy wyktadni wytycz-
nych wyprowadza sie w dro-
dze podredniej z przepisu
art. 28 ustawy o SN stanowig-
cym, ze naruszenie wytycz-
nych stanowié moze podsta-
we uchylenia lub zmiany o-
rzeczenia, W tym kierunku wypo-
wiada sie wiekszoéé autordw, a S. Wio-
dyka uwaza, ze z przepisu tego wynika
takze formalna moc wigzaca wytycz-
nych, nie tylko faktyczna.? Skoro wigc
wigzaca moc wytycznych ma wynikaé
z zaliczenia naruszenia tych wytycz-
nych do podstaw rewizyinych, to isto-
ta sprawy bedzie, czy ma to byé sa-
modzielna podstawa rewizyjna, czy
ifez powigzana z podstawami rewizyj-
nymi wymienionymi w k.pk.
Autorzy zajmujgcy sie procesem
karnym nie ftraktuja naruszenia wy-
tycznych jako samodzielnej podstawy
rewizyjnej, lecz tylko subsydiarnie, w

tym mianowicie sensie, Ze naruszenie
to musi przybraé postaé zarzutu sfor-
mulowanego przez kpk. ,Kazdy za-
rzut obrazy wytyeznych (...) wiaze sie
z obrazg przepiséw tej dziedziny pra-
wa, ktérych te wytyczne dotycza. Wy-
tyczne (..) nie stanowia wigc odrebnej
podstawy odwolania. Kazde uchybienie
tym wytycznym mieéci sie w katalogu
podstaw uchylenia i zmiany orzeczenija
wymienionych w art. 387 k.pk”8

Niektorzy autorzy uwazali, Ze wobec
tego, iz wytyczne dotycza interpretacji.
prawa, ich naruszen‘e moze polegaé na
naruszeniu prawa (materialnego lub
procesowego) w wyniku interpretacji
niezgodnej z wytycznymi® Inni jed-
nak wskazywali na to, ze wytyczne za-
wierajg takie szereg postanowien w
dziedzinie wymiaru kary, kara wiec
orzeczona z ich naruszeniem moze sie
spotkaé z zarzutem razacej niewspoél-
mierno$ci, a ponadto zdarza sig, ze
wytyczne zawieraja pewne wskazowki
w dziedzinie regul dowodowych 1lub
przyjmowania domnieman, rzutujg za-
tem takze na kwestie oceny okolicz«
no$ci faktycznych przyjetych za pod-
stawe wyroku. Wymika z tego, ze kaz-
da z ustawowych podstaw rewizyjnych
moze mieé miejsce w razie naruszenia
wytycznych.10

Wracajge jednak do omawianej uch-
waly SN, trzeba przypomnieé, ie wy-
tyka ona sadom naruszenie wytycz-
nych, a m.in, ,stosunkowo czesto w:

5 Por.: S. Wtodyka: Wigzgca wykladnia (..), jw., s. 87—88 oraz tenze: Funkcje

SN (..), jw., s. 102; M. Cieflak: O wytycznych Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1957 r.
w sprawie wymiaru kary, Pal. nr 3—4/1958, s. 3—17; S. Walczak: Teoria i praktyka wy-
tycznych SN, PiP nr 1/1955, s. 13—39; S. Pomorski: Z problematyki tzw. normotwdrcze$.
dziatalno§ci sadéw w prawie karnym, PiP nr 8-9/1969, s. 368—376; W. S wid a: Prawo karne,
Warszawa 1978, s. 68, A, Stelmachowski: Prawotwércza rola sadéw. PiP nr 4—5/1967,
8. 611—626; S. Hanausek i S. Walto$§: O znaczeniu i aktualnosei wytycznych SN, NP-
nr 5/1965, s. 455—466.

8 L. L,bustacz: O pozakonstytucyjnych formach drziatalnoéci prawotwérczej, PiP nr

¥/1957, s. 3—15.

7 Por. S. Wlodyka: Wigzaca wyktadnia (...), jw., s. 105 oraz tenze: O naturze praw-
nej sgdowych dyrektyw interpretacyjnych, PiP nr 7/1971, s. 43.

8 M. Lipczynska, A, Kordik, Z. Swida-ragiewska: Polski proces karny,
Wroctaw 1975, s. 333. ’

$ S. Kalinowsklil: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 487,

10 F. Prusak: Naruszenie wytycznych SN jako podstawa rewizjli w procesie karnym,.
PiP nr 5/1969, s. 34.
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zakresie wymiaru kary”, zadajac, aby
takie naruszenia stanowily podstawg
varzutébw rewizyjnych. Jednakze
w tych wszystkich dziedzi-
nach, ktére zalezg od se-
dziowskiego uznania w rozu-
mieniu art. 50 § 1 kk, tj. w
kwestii rozmiaru jednostko-
wej kary w ramach jej usta-
wowego wymiaru lub tezi w
kwestii zastosowamia czy
niezastosowamnia fakulta-
tywnych instytucji wymiaru
kary — podstawa wniesienia
§rodka odwolawczego moze
byé tylko razaca miewspédl-
miernoé$é kary, ta ostatnia za$
moze byé ustalana tylko konkretnie,
w stosunku do konkretnego sprawcy
konkretnego przestepstwa. Kieru-
nek wskazany przez uchwate
wydaje sie wiec prowadzié
do ograniczenia swobodnego
sedziowskiego uznania, a po-
nadtowykazujeontendencije
do traktowamia wytycznych
jako podstawy samodzielne-
go zarzutu rewizyjnego (je-
zeli nie mialby to byé zarzut doty-
czacy razacej niewspoéimiernosci kary).

Na zakonczenie — czas na nastepu-
jace wnioski:

1) omawiana uchwata nasuwa istot-
ne watpliwo$ci co do tego, czy miesci
sie w katalogu ustawowych s$rodkéw
nadzoru judykacyjnego, jakimi dyspo-
nuje SN; jezeli istnieje potrzeba wzbo-
gacania katalogu tych $rodkédw o ,za-
lecenia kierunkowe”, to nalezaloby u-
zupelié w tym kierunku ustawe o SN,
precyzujac jednoczeénie zakres pod-
miotéw zwigzanych takimi zalecenia-
mi;

2) wzrastajaca liczba wydawanych
przez SN wytycznych, a tym samym
coraz wieksza ich rola w ksztaltowa-

niu polityki karmej (od czasu uchwale-
nia kk. z 1969 r. wydano juz 11 ta-
kich wytycznych), skiania do wmiosku,
ze potrzebne jest jednoznaczne, nie po-
zostawiajgce zadnych watpliwosci u-
regulowanie problemu wigzgcej mocy
wytycznych, zakres dopuszczalnej wy-
kladni oraz charakteru zarzutu rewi-
zyjnego dotyczacego mnaruszenia wy-
tycznych; uregulowanie takie powinho
mieé charakter postanowienia ustawy;

3) podkreslié nalezy potrzebe wy-
jatkowej rozwagi przy regulowaniu w
drodze wytycznych tych kwestii wy-
miaru kary, ktére uzaleinione sg od
oceny sadu orzekajacego. Konieczne
jest znalezienie wla$ciwych proporcji
miedzy prawem, a nawet obowigzkiem
SN do aktywnego ksztaltowania poil-
tyki karnej — z jednej strony a usta-
wowa zasadg swobodnego sedziowskie-
go uznania - 2z drugiej. W kazdym
razie nie powinny sie powtarzaé¢ wy-
padki rozszerzajacego (i to na nieko-
rzy$¢ sprawcy) interpretowania wska-
zbé6wek, zawartych w wytycznych, przez
wydanie innych orzeczen SN;

4) tak duza liczba wytycznych kaze
sie zastanowié, czy przypadkiem nie
sg potrzebne pewne zmiany w samym
k.k., szczegblnie w przepisach doty-
czgeych zasad wymiaru kary. Istnieja
co prawda zawsze opory w stosunku
do nowelizacji kk.,1 bo stato§é¢ pra-
wa jest rzeczg bardzo pozadang, jed-
nakze powinna to byé stalosé rzeczy-
wista. Jezeli bowiem nie zmienia sie
przepisobw ustawy w drodze noweli-
zacji mimo istnienia pewnych bledéw,
ktére daly o sobie znaé w praktyce,
natomiast zmienia si¢ je faktycznie
przez rozne zabiegi za pomocg wy-
kladni, to taka stato§é prawa jest tylko
pozorna.

Zofia Radzikowska

11 Por. S. Frankowskl: Wytyczne SN w zakresie prawa karnego materialnego — Pre-

blem otwary, PiP nr 10/1971, s, 619—628.



