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rozpoznawaniu sprawy powaga rzeczy osadzonej tej czefci wyrcku, w ktérej
oddalono zadanie powoda, réwniez stoi na przeszkodzie zasadzeniu ponad zadanie.

W wypadku gdy powdd dochodzi kilku roszczen, powyZsze rozumowanie nalezy
przeprowadzié osobno dla kaidego z roszczen, co pozwoli precyzyjnie okreslié
zar6wno zakres kontroli rewizyjnej jak i mozliwo$ci orzekania ponad Zzadanie.
Zawsze jednak trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze wyjscie poza granice wmniosku re-
wizyjnego nie moze prowadzi¢ do objecia kontrola rewizyjna mnie zaskarzonej
czeSci orzeczenia, ktdra zaspokaja interes skarzgcego. Ta bowiem cze§é orzeczemia
sie uprawomacnia. Trzeba r6wniez mieé ma wzgledzie, ze kontrola rewizyjna
moze objaé tylko to, co bylo zawarte w orzeczeniu I imstancji, w stosunku
za$§ do roszczen, o ktérych sad w ogéle nie orzekl (a powinien byl je zasadzié
ponad zadanie), powodowi przystuguje jedynie wniosek o uzupelnienie wyroku.

Niezwigzanie sadu rewizyjnego granicami wnioskéw rewizyjnych powoduje roz-
ciggniecie kontroli rewizyjnej na wszystko to, co bylo przedmiotem wyrokowania
sgdu I instancji, a nie zaspokaja interesu skarzacego, niezaleznie od -granic zas-
karzenia, natomiast nie powoduje objecia kontrolg tych roszczen, co do ktorych
sad I instancji w ogble nie wyrokowal. Co do tych roszczen przystuguje powo-
dowi tylko wniosek o uzupemienie wyroku.

ADAM SZPUNAR

LY . . . . ) 7
W sprawie ograniczenia odpowiedzialnoszs
utrzymujqcych hotele

Celem artykutu jest oméwiente podstawowych zagadnien zwiqzanych z wy-
ktadnig art. 849 k.c., ktoéry przewiduje kwotowe ograniczenie wysoko$ci odszko-
dowania na rzecz osoby korzystajgcej z wustug hotelu. Wyrok SN 2z dnia
13.1X.1979 r. (OSPIKA 1980, poz. 145 z Kkrytycznqg glosq M. Nesterowicza) stanowt
kanwe do rozwazari na ten temat. Autor aprobuje zasadniczo obie tezy wyroku,
polemizujqe z odmiennymi zapatrywantami w tej sprawtie.

Nalezy zaczaé od kilku stéw wyjasniajacych tytul niniejszego artykulu, Chcial-
bym poruszy¢ w nim podstawowe zagadnienia wiazace si¢ z wykladnig art. 849 k.c,,
ktéry przewiduje kwotowe ograniczenie wysokosci odszkodowania na rzecz osoby
korzystajacej z ustug hotelu.! Przepis ten dotyczy nastepujacych rzeczy: pienigdzy,
papieréw warto$ciowych, kosztownoéci, przedmiotéw majacych warto§é naukowsa
lub artystyczng. Wydane na jego podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 24.X1.1864 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 1, poz. 2) ogranicza wspomniang
odpowiedzialno$é do sumy 5000 zt wzgledem kazdej osoby korzystajacej z usiug
hotelu? Motywy przemaw:ajgce za takim rozwigzaniem s3 znane i nie wymagajj

1 W rozwazanlach mozna pomingé kwestie bardzo kontrowersyjng w piSmiennictwie,
streszczalaca sie w pytaniu, jakie zaklady nalezy uznaé za podobne do hoteli. Por. na ten
temat: Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 631
{ nast. oraz A, Szpunar: Odpowiedzialno$¢ utrzymujgcych hotele i podobne zakiady,
RPEiS 1979, nr 3, s. 45.

2 Nie przywigzuje wigkszego znaczenia do sporu terminologicznego, czy mamy tutaj de
czynienia z ograniczeniem diugu (tak W. Czachorski: Zobowlgzania -~ Zarys wy-
ktadu, Warszawa 1974, s. 45), czy tez samej odpowiedzialno§ci. Termin ,odpowiedzialno§é"”
wystepuje W nauce prawa cywilnego w roznych znaczeniach, ktérych niepodobna tu ana-

Yzowaé.
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blizszych wyjasnien. Trzeba jednak zaznaczyé, ze odszkodowanie w tej wysokosci
staje sie coraz bardziej iluzoryczne wobec zmian w sile nabywczej pienigdza.

Z preepisu art. 849 § 2 k.. wynika, Ze pelne odszkodowanie malezy sie
w dwoch wypadkach: 1) gdy wymienione pnzedmioty zostaly przyjete na przecho-
wanie, 2) gdy szkoda wynikla z winy umys$inej lub razgcego niedbalstwa utrzy-
mujgcego hotel albo osoby u niego zatrudnionej. Powigzania z ogblnymi zaloze-
niami odpowiedzialno$ci umownej sg doi¢ skomplikowane Nic tez dziwnego, ze
w praktyce wylonilo sie wiele watpliwosci co do zastosowania przepisu art
849 k.c. w sytuacjach granicznych.

Opublikowany niedawno wyrok SN z dnia 13.IX.1979 r.? moZe stanowié¢ kKanwe
do snucia rozwazah na temat odpowiedzialno$ci utrzymujacych hotele za utrate
cennych rzeczy wniesionych przez osoby korzystajace z ich ustug. Powodowie
(osoby zamieszkale za granicg) byli go$émi pozwanego hotelu i podczas korzysta-
nia z tych ustug stali sie ofiarami kradziezy. Poza sporem jest okolicznos¢, ze
z ich pokoju zostaly skradzione cenne rzeczy (bizuteria i przedmioty osobistege
uzytku). Powodowie domagali sie pelnego odszkodowania z tytulu utraty tych
rzeczy. Zostalo ustalone, ze pracownik hotelowy (recepcjonistka) wydal klucz eod
tego pokoju nieznanej i niezidentyfikowanej osobie. Pomifimy drobne watpliwoseci
wigzgce sie ze sprawg wysokosci odszkodowania wyplaconego przez strone po-
zwang. W uzasadnieniu wyroku czytamy, ze powodom zostala wyplacona suma
20000 72 uznana przez porwany hotel. Zapewne chodzito tutaj réwniez o odszko-
dowanie za przedmioty osobistego uzytku (art. 846 § 1 k.c.).

Kluczowe znaczenie ma pytanie, czy wydanie przez pracownika klucza od po-
koju osobie niezmanej, ktérej tozsamo$é nie zostala sprawdzona, uzasadnia za-
ostrzong odpowiedzialno$§é hotelu z powodu razgcego niedbalstwa (art. 849 k.c).
Jest rzeczg bezsporna, ze tylko w razie przyjecia razacego niedbalstwa po stro-
nie pozwanego hotelu nalezaloby sie powodom peine odszkodowanie za skradzio-
n3a bizuterie. Inne zagadnienie poruszone w wyroku (w szczegblnoSci sprawa prze-
dawnienia roszczen) maja znaczenie wtérne lub uboczne. Dlatego beda rozwazone
w dalszym toku wywodéw.

Sad Wojewbddzki uznal, ze w postgpowaniu pracownika hotelowego nie moZna
sdopatrzeé¢ sie ani winy umy$lnej, ani razacego niedbalstwa”. Podkreslit takze,
2e powodowie nie skorzystali z mozliwo$ci przekazania kosztownosci do depozytu
hotelowego. Dlatego ich powédztwo zostalo oddalone. Odmienne stanowisko zajat
w tej sprawie SN, uchylajac zaskarzony wyrok. To zapatrywanie prawne znalazbe
wyraz w pierwszej tezie wyroku. Nasuwa sie marginesowa uwaga, Ze zostala oma
. zredagowana w spos6b zbyt rozwlekly. Mozna poprzestaé na przytoczeniu pierw-
szego zdania tej tezy, ktore ma nastepujgce brzmienie: ,,Wydanie przez pracownika
klucza od pokoju hotelowego zajmowanego przez okie$long osobe osobie niezna-
nej bez sprawdzenia jej toisamo$ci uzasadnia odpowiedzialnoéé hotelu z powodu
razgcego niedbalstwa”. Drugie zdanie tej tezy rozumie sie¢ samo przez sie i nie
wymaga przytoczenia. Naturalnie, w takim wypadku nie ma zastosowania art. 849
§ 1 k.c. przewidujacy (w zwigzku ze znanymi juz przepisami) ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci za wymienione w nim przedmioty.

Przy czytaniu obszernego uzasadnienia trudno sie oprzeé wrazeniu, ze SN nie-
potrzebnie stwierdzal w nim prawdy do$é oczywiste. Po przeprowadzeniu cieé€
i skr&té6w mozna te wywody ujaé w nastepujacych punktach:

$ OSPiKA 1980, z. 7—8, poz. 145 z krytyczng glosg M. Nesterowicza. Por. jednak
aprobujgcg, przekonywajacg glose Z. Radwafiskiego do tego orzeczenia (PiP 1980,
nr 12, s. 1441).

2 — Palestra
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a) Sad Najwyzszy podkreslit, ze nalezy przede wszystkim pamietaé o koniecz-
nosci ochrony intereséw powodéw oraz oséb, ktére ,znalazlyby sie w podobnej
sytuacji narazajgcej ich na szkode z winy personelu hotelu”. W tym zakresie
bez znaczenia jest okolicznos$é, ze recepcjonistka ,zaczynala dopiero samodzielng
pracg, nie miala doswiadczenia i zaufala nieprawidiowej, zastanej praktyce”. Jej
postepowanie wykazuje cechy razgcego niedbalstwa, co przesagdza w pewnym sen-
sie o rozwigzaniu zagadnien wtérnych. Warto zaznaczyé, Ze rozstrzygniecie to ma
precedensowe znaczenie w interesujgcej nas dziedzinie.

b) Ustawiczne powracanie do omoéwionych juz zagadnien mijaloby sie z celem
niniejszych wywodoéw. Zawarte w art. 849 k.c. unormowanie jest zrozumiale dla
kazdego prawnika. Dlatego ogranicze sie do kilku uwag na temat przeprowa-
dzonej przez SN analizy prawnej. Nie ulega watpliwo$ci, Ze w razie przyjecia
cennych rzeczy na przechowanie na utrzymujgcym hotel ciazy ,dodatkowy obo-
wigzek strzezenia”. Zgadzam sie takze ze stanowiskiem SN, ze z art. 846—851 k.c
snie wynika bezwzgledny obowigzek” oddawania tych rzeczy na przechowanie,
Decyzja co do tego ,pozostawiona jest osobie korzystajacej z ustug hotelu”. Po-
niesie ona jednak ,ryzyko straty’”, jezeli nie wykaze, ze szkoda wynikla z winy
umy$lnej lub razgcego niedbalstwa utrzymujacego hotel albo osoby u niego za-
trudnionej. Za takim rozwigzaniem przemawia prosty argument. Jezeli szkoda
wynikia z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa wymienionych osob, nie na-
lezy stwarzaé nieuzasadnionego ich uprzywilejowania.

Wazna jest konkluzja, jakg SN wysnul z przytoczonej argumentacji. Za nie-
zgodne z przepisami art. 846—851 k.c. nalezy uznaé podawanie przez strone po-
zwang do wiadomosci, ze odpowiedzialno$é hotelu jest ograniczona, jeZeli przed-
mioty warto$ciowe nie zostang zdeponowane w recepcji. Sprawa jest bardziej
skomplikowana, niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Powr6cimy do niej jeszcze
w dalszym toku wywodow.

¢) Z tych wszystkich przyczyn SN uznal, ze uzasadniona jest odpowiedzial-
no$¢ strony pozwanej za cala szkode wynikla wskutek kradziezy bizuterii Usta-
lone bowiem zostalo razace niedbalstwio personelu hotelowego. Wobec tego nie ma
zastosowania kwotowe ograniczenie wysokoéci odszkodowania, przewidziane w przy-
toczonych juz przepisach.

Deklarujgc pelng aprobate pierwszej tezy omawianego wyroku, chciatbym do-
rzucié kilka argumentéw w sprawie okreélenia razgcego niedbalstwa. Aby uzasad-
ni¢ stanowisko SN, trzeba sie cofngé¢ dosé daleko. Ciezar gatunkowy kazdego za-
gadnienia sazczegblowego zalezy od proporcji, jaka zachodzi miedzy nim a tg ca-
loscig, do ktorej ono nalezy. Odréznienie razgcego niedbalstwa od zwyklego stanowi
od wiekéw przedmiot nie koficzacych sie kontrowersjié Ich szczegdélowa analiza
nie mieéci sie w ramach niniejszych rozwazan. Mozna poprzestaé na nhastepu-
jacych uwagach:

Pojecie razacego niedbalstwa jest nieostre i nie zostalo blizej sprecyzowane
w obowigzujacych przepisach (por. przykladowo ant. 788 § 1, 791 § 2, 801 § 1,
849 § 2 852 § 1 k.c). Nie nalezy jednak przeceniaé trudnosci zwigzanych z usta-
leniem wtasciwych kryteriéw w tej mierze. Praktyka daje sobie jako$ rade z okres-
leniem tego pojecia. Ilustracjg tego stwierdzenia moze byé orzeczenie SN z dnia
3.IV.1964 r. (OSPiKA 1965, poz. 88), w ktérym czytamy: ,Przeladowanie ponad

4 Por. na ten temat uwagi J. Dagbrowy: Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cy-
wilnej, Wroctaw 1968, s. 51. W prawie rzymskim znajdujemy znang formute: culpa lata est
nimia negligentia, id est non intellegere quod omnes intellegunt. Okreflenie to moze byé
zresztg réznie rozumiane.



Nr 10-12 (286 -288) Ograniczenie odpowledzialno$ci utrzymujgcych hotele 19

dopuszczalng norme samochodu przygodnymi pasazerami przy niezachowaniu przez
kierowce niezbednej ostroznos$ci w czasie jazdy $wiadczy o jego razacym niedbal-
stwie”. Przykitadéw takich mozna by podaé wiecej.

W skomplikowanym zyciu wspéiczesnym niepodobna poprzestaé na tradycyj-
nych formutach, wywodzgcych sie jeszcze z prawa rzymskiego. Uwaga ta dotyczy
zwlaszceza tezy, ze razgce niedbalstwo stanowi ,zachowanie sig, w ktérym prze-
jawiono brak staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od o0s6b najmniej rozgarnie-
tych”’® Przytoczone stanowisko zawodzi calkowicie, gdy w gre wchodzi okreslenie
miernika starannosci pewnych grup zawodowych (kierowcoéw pojazdéw, pilo-
tow itd.).

W pismiennictwie polskim zarysowaly sie rozbiezne zapatrywania na temat
ustalenia kryterié6w przy ocenie razacego niedbalstwa® Szata slowna wypowiedzi
jest réina i dlatego nielatwo okre§lié stanowisko poszczegélnych autoréw. Tak
wiec J. Dabrowa uwaza, Ze razace niedbalstwo polega na niezachowaniu ,zasad
bardzo elementarnej, minimalnej starannos$ci”.? W ujeciu uproszczonym mozna
wyr6znié dwa zasadnicze stanowiska w tej sprawie. Wedilug pierwszego z nich
nalezy tutaj stosowaé mierniki obiektywne. Przy takim ujeciu razace niedbal-
stwo oznacza niedolozenie okreslonej miary wymaganej starannosci. Wedhtug
drugiego stanowiska musimy réwniez uwzglednié elementy subiektywne (stan psy-
chiczny sprawcy w chwili wyrzgdzenia szkody itd.).8 .

Zdaniem moim, kontrowersje te nalezy rozstrzygngé zasadniczo na korzysé
pierwszego stanowiska. Nie lekcewaze argumentéw przytoczonych przez zwolen-
nik6w drugiego zapatrywania, ale uwazam, ze decydujace znaczenie powinny
mie¢ elementy obiektywne? Charakterystyczng cechg raigcego niedbalstwa jest
naruszenie podstawowych nakazé6w ostrozno$ci, oczywistych dla kazdego rozsad-
nego czilowieka. Zdaje sobie z tego sprawe, ze w praktyce oznacza to zaostrzenie
kryteriéw przy ocenie postgpowania sprawcy, ktéory wyrzadzit szkode.

Nasuwa sie jeszcze jedna uwaga natury ogélnej. Jak wiadomo, wywodzaca sie
2z prawa rzymskiego regula brzmi: culpa lata dolo eequiparatur (pomijam watpli-
wosci co do dokladnego znaczenia tej paremii). Mozna powiedzie¢, e prawo pol-
skie zasadniczo zré6wnuje w skutkach razgce niedbalstwo z wing umy$lng. Przepis
art. 849 § 2 k.c. jest tego dobitnym przykladem. Trzeba jednak podkreslié, ze
w prawie cywilnym sg przewidziane wyrazne wyjatki od tej ogdlnej zasady (por.
art. 827 k.c). Pojecie razgcego miedbalstwa wystepuje w réznym kontekscie usta-
wowym | dlatego nalezy zachowaé duzy ostroinosé przy formutowaniu ostatecz-
nych wanioskéw w tej materii1®

5 Tak W. Czachoérski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 3386,

6 Por. S. Grobel: Pojecie razacego niedbalstwa w kodeksie cywilnym, NP 1978, nr 35,
8. 702. Zob. takze W. Warkaltlo: Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza — Funkcje, rodzaje,
granice, Warszawa 1972, s. 298.

7 Por. J. Dagbrowa: Wina jako przestanka, jw., s. 55.

8 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wina jako podstawa odpowiedzial-
no$ci z tytutu czynéw niedozwolonych, ,Studia Prawmo-Ekonomiczne’, LodZz 1969, t. I,
§. 95. Podobme stanowisko zajmuje S. Grobel (jw., s. 709).

9 H. L Mazeaud, A, Tunc: Traité théorique et pratique de la responsabilité civile,
t. I, wyd. 6, Paryz 1965, s. 484, gdzie czytamy, Ze ,imprudence et négligence peuvent étre st
graves, révéler un si faible souct des intérdts des autres et parfois de leur vie, que la
méme séveérité peut étre justifiee a leur égard qu’a l’égard d'une faute intentionnelle”.

10 O tym, jak skomplikowane s3 te zagadnienia, §wiadczg wywody zawarte w wydaw=-
nictwie International Encyclopedia of comparative law, t. XI (Torts), rozdziat 2 (autorzy:
J. Limpens, R. Kruithof, A. Meinertzhagemn-Limpens), s. 32
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Po tej dygresji wroémy do naszego stanu faktycznego. UwaZam, Ze uprzednio
naszkicowane zapatrywania na temat pojecia razacego niedbalstwa prowadzg w tym
zakresie do identycznych rozstrzygnigé. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy stawiaé
bardzo wysokie wymagania personelowi hotelowemu. Przemawia za tym przede
wszystkim motyw legislacyjny streszczajacy sie w dazeniu do tego, aby zapewnijé
bezpieczennstwo mienia osdb korzystajacych z ustug hotelul! Zwolennicy zapatry-
wania, wedtug ktérego musimy takze uwzgledni¢é elementy subiektywne przy
ocenie razacego niedbalstwa, nie przyjeliby zapewne innego rozwigzania.

Proba wyliczenia mozliwych zaniedban personelu hotelowego bylaby bezcelowa
kazuistyka. Przykladowo biorgc, przyjmiemy istnienie razacego niedbalstwa, je-
zeli pokojowka nie zamknela drzwi na klucz po opuszczeniu pokoju. Tak samo
wypadnie rozstrzygniecie, gdy pracownik hotelu wydal klucz od zajmowanege
pokoju osobie nieznanej, ktérej tozsamosci nie sprawdzil, W zwigzku z tym warto
zastanowié sie nad sprawg o duzej doniostosci praktycznej, jaka jest rozkiad cie-
zaru dowodu. Ze sformutowania art. 849 § 2 k.. wynika, ze na poszkodowanym
spoczywa cigzar wykazania winy umys$lnej lub razgcego niedbalstwa utrzymuja-
cego hotel albo osoby u niego zatrudnionej. Nie jest to zadanie latwe i mozna
mie¢ watpliwodci, czy dowdd prima facie znajdzie tutaj zastosowanie, Gdyby nie
zostalo udowodnione, Ze klucz zostal wydany osobie nieznanej, powddztwo od-
szkodowawaze musialoby ulec oddaleniu.

Dotychczasowe uwagi stanowig jednoczeénie opozycje wobec wywodoéw M. Nes-
terowicza zawartych w glosie (por. przypis 3). Nie kwestionuje bogactwa zebra-
nych przez autora informacji, ale niech mi wolno bedzie wyrazi¢ zastrzezenia co
do przeprowadzonej w glosie analizy prawniczej. Ulubionym argumentem pole-
micznym M. Nesterowicza jest podawanie mniej lub wiecej realnych przykladéw
majacych $wiadczyé o tym, ze pierwsza teza wyroku nie znajduje uzasadnienia
w Swietle obowigzujgcych przepiséw. Skrajnie ujete przyklady jeszcze nikogo nie
przekonaly o koniecznosci rewizji zapatrywania prawnego.

Glosa zawiera wiele zarzutéw pod adresem tezy wyroku oraz obecnego unorT-
mowania tego splotu zagadnien. Niektoére z nich to subiektywne oceny, nie zawsze
poparte przekonywajacymi i rzeczowymi argumentami. Postulaty de lege ferenda
s3 pomieszane z wykiadnia obowigzujgcych przepiséw. Argumentacja w tym za-
kresie jest blyskotliwa, ale do$é powierzchowna. W szczegédlnos$ci niepodobna zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem M. Nesterowicza, jakoby de lege feremnda nalezalo pomi-
na¢ w art. 849 § 2 k.. pojecie razgcego niedbalstwa. Zdaniem autora, obecne roz-
wiazanie naklada na hotele lub podobne zaklady ,zZbyt wielkie ryzyko szkody”.
Uwazam, ze twierdzenie to grzeszy przesada. Poza tym ogranicze sie do przy-
pomnienia znanego kontrargumentu. JeZeli zachowanie sie sprawcy szko-
dy odbiega daleko od ustalonych regul! postepowania, ktérych moZna
bylo wymagaé, to uzasadnione jest zastosowanie w stosunku do niego sankcji
surowszych przewidzianych w razie stwierdzemia winy umy$lnej. Gdy chodzi o ar-
gumenty czerpane z prawa pordéwnawczego, nie sg one dostatecznie przekonywa-
jace. Z latwoscia mozna im przeciwstawié rozwigzania podobme do prawa pol-

11 Por. W. Warkatlto: Gradacja winy a obowigzek naprawienia szkody w §Wietle prze-
pisbw prawa cywilnego, ,Studia Prawnicze”, t. 26—27, Wroctaw 1970, s. 307. Czytamy tam,
2e W przepisie tym ,zdaje sie znajdowaé wyraz motyw represji majatkowej za razace na-
ruszenie staranno$ci” przy speinianiu ustug zwigzanych z udzieleniem goéciny w hotelu.
Przepis art. 849 § 2 k.c. powinlen takie oddzialywaé prewencyjnie, przyczyniaé¢ sie do
wzmozenia pieczy nad cudzym mieniem przyjetym na przechowanlie w hotelu. Autor ten
_stusznie podkresla (op. cit., s. 289), ze tylko wyjatkowo mozina sprawcy szkody udowodnié
wine umyS$lng.
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skiego. Trzeba pamietaé, e przepiséw obcego prawa nie mozna wyrywaé z ich
kontekstu systemowego. Z tych wszystkich powodéw niepodobna zgodzi¢ sig z osta-
tecznym wnioskiem autora, jakoby obecne unormowanie wymagalo zmian. Na-
lezy podkreslié, Ze przepisy art. 846 i nast. k.c. stanowig pewna zamknieta ca-
tosé. Jest rzeczg powszechnie znang, ze w nauce i orzecznictwie wystepuje tenden-
cja do rozszerzajacej wykladni art. 846 k.., aby w ten sposéb zapewnié skuteczng
ochrone oséb korzystajacych z ustug hoteli i podobnych zakiladéw.? Trzeba wresz-
cie zaznaczyé, ze w interesujacej nas dziedzinie wykladnia jednego przepisu wply-
wa na znaczenie drugiego.

Ostrze polemiki M. Nesterowicza jest tylko cze$ciowo skierowane przeciwko
rozstrzygnigeciu SN, poniewaz przyznaje on, ze na tle konkretnego stanu faktycz-
nego moZna przyja¢ razgce niedbalstwo po stronie pracownika hotelu. Autor kry-
tykuje przede wszystkim teze jako og6lng dyrektywe wykladni. Obszerne wy-
wody na temat klopotéw zwigzanych z przyjmowaniem gosci w masowym ru-
chu turystycznym, mozliwych pomylek przy wydawaniu &kluczy itd. sg inte-
resujace, ale nie podwazaja samej tezy. Rzecz w tym, ze utrzymujgcy hotel musi
w pewnym zakresie ponosi¢ ryzyko swej dzialalnosci. Poza tym nalezy zorgani-
zowaé przynajmniej uwproszezong kontrole klientéw (wydawanie kart hotelo-
wych itd.).

Autor ma na to jedng odpowiedi: przedmioty cenne powinny byé zdepono-
wane w recepcji,. Wydaje mi sie, ze $cislo$é tego argumentu jest raczej pozorna.
Nie przecze, ze przyjecie rzeczy cennych na przechowanie z reguly rozwiazuje wat-
pliwosci zwiazane z okredleniem odpowiedzialno$ci utrzymujacego hotel. Uznaé
nalezy, ze istnieje obowigzek przyjecia tych przedmiotéw na przechowanie. Trzeba
tylko pamigta¢ o ucigzliwych formalnosciach zwigzanych z przyjmowaniem pie-
niedzy i innych rzeczy wartosciowych do depozytu hotelowego. Formalno$ci te
zabieraja wiele czasu, zwlaszcza gdy w recepcji gromadzi sie thum klientéw,
Poza tym bizuteria jest bardzo czesto potrzebna do codziennego uzytku. Trudno
za$ zadaé, zeby gosé oddawal ja na przechowanie przy kazdym wyjsciu z hotelu.

W glosie czytamy, Ze w kaadym razie odszkodowanie powinno ulec zmniejsze-
niu wobec przyczynienia sie powodéw do powstania szkody (por. art. 332 k.c.).
Powodowie ,nie zachowali nalezytej ostrozno$ci w trosce o swoje mienie”, Po-
zostawienie ,kosztownosci o wielkiej wartosci w pokoju hotelowym, nawet zam-
knietym, jest zwyklym niedbalstwem, choéby hotel cieszyl sie najlepsza opinia”.
Sytuacja jest delikatna, poniewaz zawsze uwazalem, ze wina poszkodowanego za-
chodzi woéwezas, gdy nie okazal on nalezytej troski o swe wlasne sprawy.!d Dla-
tego odszkodowanie powinno ulec zmniejszeniu na podstawie art. 362 k.c., jezeli
klient przyczynit sie do powstania szkody. Moge zgodzi¢ sie na to rozstrzygniecie
gocrne Salomona, ale z dwoma zastrzezenami. Po pierwsze, wobec ustalenia razg-
cego niedbalstwa strony pozwanej odszkodowanie powinno ulec tylko nieznacz-
nemu obnizeniu. Po drugie, nie wiemy, gdzie powodowie schowali swe kosztow-
nosci w zajmowanym przez siebie pokoju hotelowym. Obnizenie odszkodowania
bytoby tylko woéwcezas uzasadnione, gdyby zlodziej mial latwy dostep do pozosta-
wionej bizuterii. X

12 Por. zwlaszcza uchwale SN z dnia 28.II1.1974 r. (OSNCP 1974, poz. 206), wediug ktoére}
przepis art. 8% k.c. ma zastosowanie takze do zakladéw profilaktycznych stuzby zdrowia
przyjimujacych osoby na czasowy pobyt o charakterze kuracyjnym. Do oTzeczenia tego zo-
staly opublikowane dwije glosy, obie zasadniczo aprobujace: Z. Radwanskiego (NP 1975,
nr 10—11, s. 1483) oraz M. Wemta (PiP 1876, nr 11, s. 174). ’

13 Por. A, Szpunar: Wina poszkodowanego W prawie cywilnym, Wwarszawa 1971, s. 9,
¥82.
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Wrb6émy do poruszonej juz sprawy podania przez strone pozwang do wiadomo-
$ci klientéw, ze odpowiedzialno$é hotelu jest ograniczona, jezeli przedmioty war-
toSciowe nie zostang zdeponowane w recepcji. Uwazam, ze SN stusznie uznait tego
rodzaju ogloszenie za pozbawione skutkéw prawmych. Stanowisko to jest uzasad-
nione w $wietle przepisu art. 846 § 3 k.c., w my$l ktérego wylaczenie lub ograni-
czenie tej odpowiedzialnosci przez ogloszenie nie ma skutku prawnego. Motywy
przemawiajgce za rozwigzaniem ustawowym (por. takze art. 538 § 2 k.z.) sa znamne.
Chodzi o to, aby udaremnié¢ proby wykorzystania monopolistycznego stanowiska
przedsiebiorstw hotelowych w stosunku do osoby stabszej ekonomicznie, Tekst
ustawy jest pod tym wzgledem jednoznaczny. Utrzymujgcy hotele albo podobne
zaklady nie moga przez swe jednostronne oS$wiadczenie wylaczyé lub ograniczyé
odpowiedzialnoéci wobec os6b korzystajagcych z ich ustug. Osoby takie znajduig
sie najcze$ciej w przymusowym polozeniu. Dlatego nalezy przyjgé, ze nie wy-
razaja one zgody na tres¢ ogloszenia nawet woOwczas, gdy zwrbdcono im uwage na
jego brzmienie.

W swej glosie M. Nesterowicz zastanawia sie nad pytaniem, czy omawiana od-
powiedzialno$é moze byé wylaczona (czy ograniczona) regulaminem. Trzeba prze-
de wszystkim stwierdzié, ze autor wykazuje zbyt wielka poblazliwo§é dla przed-
siebiorstw hotelowych. Ograniczg si¢ da naszkicowania stanowiska w tej skompli-
kowanej sprawie, o ktoérej nie znajdujemy zreszta wzmianki w uzasadnieniu wy-
roku. W konkretnym wypadku strona pozwana nie twierdzila, Ze przy zawarciu
umowy o0 przyjecie powodéw do hotelu postugiwano sie regulaminem. W zwigzku
z trescig glosy uwazam, ze nalezy przeprowadz!¢ tutaj kilka rozrégnien.

Punktem wyjscia rozwazan musi by¢ stwierdzenie, ze art. 846 i nast. k.c. maja
zasadniczo charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych., Uzasadniony jest
jednak wniosek a contrario wyptywajacy z brzmienia art. 846 § 3 k.c. i diatego
trudno kwestionowaé panujacy w doktrynie poglad, wedlug ktérego zaostrzona
odpowiedzialnc$é moze byé wylaczona w drodze umowy zawartej w konkretnym
wypadku przez strony.® W praktyce nie jest to zjawisko czeste. Klauzule umowne,
ktére uchylaja wspomniang odpowiedzialno$é, moga byé pod pewnymi warunkami
uznane za sprzeczne z zasadami wspdizycia spolecznego.® Wigze sie to z ogblnymi
zalozeniami ochrony slabszej strony zawierajacej umowe.

W pismiennictwie polskim nie osiggnieto zgodmosei pogladéw w kwestii, czv
wazne jest zastrzeinie, ze dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode wynikla
wskutek razacego niedbalstwa. Uwazam, ze tego rodzaju zastrzeinie umowne na-
lezy uznaé za niewazne. Przepis art. 473 § 2 k.c. nie uzasadnia wniosku a con-
trario i doprawdy trudno zrozumieé, dlaczego diuznik moglby sie zwolnié od od-
powiedzialnosci lub ja cgraniczyé w razie razgcego naruszenia swych cbowigzkéw
umownych.!8 Przyjecie bronionego tu zapatrywania przemawia za tym, Ze niewazna
bylaby klauzula umowna wylaczajaca lub ograniczajgca odpowiedzialno$é utrzy-
mujgcego hotel w wypadku razacego niedbalstwa (inaczej M. Nesterowicz w glo-
sie). Uwazam, ze przepisu art. 849 § 2 k.c. nie mozna obchodzié przez powolanie
sie na tres¢ umowy narzuconej przez jedna ze stron.

14 Por. przykladowo A. Ohanowicz J. Gorski: Zzarys prawa zobowlazan, Wwar-
szawa 1970, s. 469.

15 Por. W. Warkatllo: Klauzule wylgczajagce odpowiedzialno§é za szkodg a ubezple-
czenie odpowiedzialnosci cywilnej, RPEIS 1974, nr 3, s. 332.

16 W znanym i wielokrctnie powolywanym orzeczeniu z 6.X.1953 r. (OSN 1955, poz. 5) Sad
Najwyzszy uznal, ze pralnia chemiczna nie moze skutecznie ograniczyé swej odpowiedzial-
noSci tylko do nieznacznej cze$ci wartoSci przedmiotu, ktéry zostal oddany do czyszczenia.
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Przechodzac do oméwienia znaczenia regulaminéw 1’ w tej dziedzinie, nalezy
podkreslié, ze najczesciej nie odpowiadajg one wymaganiom formalnym przewi-
dzianym w art. 385 k.. i dlatego nie wigzg stron. W zdecydowanej wiekszosci
wypadkéw ,regulaminy”, ktébrymi postugujg sie przedsiebiorstwa hotelowe, nie
zostaly wydane badz zatwierdzone przez wlasciwe organy panstwowe. Wobec tego
nalezy je po prostu traktowaé jako jednostronne o$wiadczenia woli, kiore w mysl
art. 846 § 3 k.c. sa pozbawione skutké6w prawnych.

Ustalone orzecznictwo przyjmuje, ze przepisy art. 846 i nast. k.. nie moga
by¢é wylaczone postanowieniami regulaminu. Negatywne stanowisko w tej spra-
wie znalazlo szczegélnie jasny wyraz w drugiej tezie uchwaly SN z dnia 5.1IL
1971 r. (OSNCP 1971, poz. 170), ktéra ma nastepujace brzmienie: ,Odpowiedzial-
nos$¢ utrzymujacego dom wezasowy nie moze byé wylaczona regulaminem”, W uza-
sadnieniu czytamy, ze § 1 i 2 art. 846 k.c. majg charakter przepisOw iuris co-
gentis. Przepisy te nie moga by¢ ,zmienione przez zawancie wmowy stron”. Do-
tyczy to takze zawarcia umowy, ktérej tres¢ obejmuje postanowienia regulaminu.
Jedynie ustawa (por. art. 849 § 1 k.c.) moze ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ utrzy-
mujgcego dom weczasowy. Przytoczone zapatrywanie zostalo przyjete przez powo-
tang juz uchwale SN z dnia 28.II1.1974 r. (por. przypis 12) bez bliZszego uzasad-
nienia.

Jurydyczne zastrzezemia wobec przytoczonej argumentacii zgtasza Z. Radwanski,®
chociaz docenia humanitarne intencje SN (konsekwentna ochrona intereséw sze-
rokich rzesz obywateli, w szczegblnosci ich wlasnosci osobistej). Nie mozna uznaé,
ze art. 846 § 3 k.c. w Istocie ,stanowi superfluum ustawowe” Jednakie, zdaniem
autora, przepis art. 846 § 3 k.c. zachowuje swoéj walor takze wowcezas, gdy wyda-
ny w trybie art. 385 k.c. regulamin nie zostal doreczony klientowi przy zawie-
raniu umowy. Podzielajac w zasadzie punkt widzenia Z. Radwanskiego, chcialbym
zwrbcié uwage na okolicznosci, ktoére oslabiajg prakiyczne konsekwencje jego ar-
gumentacji. Byla juz o tym mowa, Ze regulaminy muszg spelnia¢ wymagania for-
malne przewidziane w art. 385 k.c., gdyz w przeciwnym razie nie wiaza stron.
Rézmego rodzaju zarzadzenia wydawane przez utrzymujgcych hotele nie odpo-
wiadaja tym kryteriom i dlatego sa pozbawione skutkéw prawnych., Poza tym
w my$l art. 385 § 3 k.c. regulamin nie moze byé sprzeczny z trescia umowy.
Wiemy za$, Ze strony z reguly zawieraja umowe o przyjecie w goscine.

Zastosujmy te ogélne dyrekitywy w interesujacej nas dziedzinie. Trzeba pamie-
taé, ze w sytuacjach objetych hipoteza art. 849 § 2 k.c. nie mamy do czynienig
2 raosirzona odpowiedzialno$cia utrzymujacych hotele. Ciezar dowodu co do oko-
licznoéci wymienionych w tym przepisie spoczywa na poszkodowanym (por. art. 6
k). Z tych wszystkich powodéw uwazam, Ze wylgczenie lub ograniczenie odpo-
wiedzialnosci z art. 849 § 2 k.c. jest zasadniczo pozbawione skutkéw prawmych.

Zastandbwmy sie teraz nad druga teza omawianego orzeczenia, W my$l art,
848 k.c. roszczenia odszkodowawcze z tytulu utraty lub uszkodzenia rzeczy wnie-
sionych do hotelu albo podobnego zakladu przedawmiajg sie z uplywem szesciu

17 Przyjmuje poglad E. L.etowskiej (Wzorce umowne, Warszawa 1975, s. 108), wediug
ktérej tresé regulaminu nie jest objeta umows ani konsensem stron. Regulamin jest wobec
umowy zjawiskiem zewnetrznym. Tak samo R. Radwariski: Teoria umoéw, Warszawa
1977, s. 207.

18 Por. Z. Radwanski: System (..), jw., s 638. Por. takse glose tego autora
(przypis 12).
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miesiecy od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie., Ten krotki
termin przedawmienia zostal wprowadzony ze wzgledu na duiy przeplyw o0sdb
korzystajacych z ustug hoteli i podobnych zakladéw.® Po uplywie diuzszego czasu
ich obrona w procesie bylaby niezmiernie utrudniona. W konkretnym wypadku
pozew odszkodowawczy zostal wniesiony dopiero 11 miesiecy od dnia, w ktérym
powodowie dowiedzieli sig o szkodzie. Wylonilo sig pytanie, czy przepis art. 848 k.c.
znajduje zastosowanie w danym stanie faktycznym, Innymi stowy, czy dochodzone
przez powoddw roszczemie — powyzej kwoty 20000 zz — podlega wspomnianemu
przedawnieniu.

Na to pytanie SN udzielil odpowiedzi twierdzgcej, ktdéra znalazla wyraz w dru-
giej tezie wyroku. Ma ona nastepujgce brzmienie: ,Przepis art. 848 k.c, regu-
lujacy termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wynikiej z utraty
lub uszkodzenia rzeczy wniesionych do hotelu, obejmuje wszystkie mogace wacho-
dri¢ w gre wypadki cdpowiedzialno$ci przewidziane w art. 846 § 1 i 2 k.. Do-
tyczy on takie sytuacji, w ktérej szkoda wynikia z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa osoby utrzymujgcej zarobkowo hotel lub podobny zaklad albo osoby
u niej zatrudnionej (art. 849 § 2 k.c.)”. W uzasadnieniu wyrcku czytamy, ie prze-
pis art. 848 k.c. ,nie wprowadza w swojej tresci zadnych zréznicowan w zakresie
poszczegbinych ewentualnie aktualnych stanéw faktycznych”, Reguluje on ma-
terie przedawmnienia ,,w sposob calkowity i jednolity”. Dlatego tez ,nie ma pod-
staw do wniosku, ze odpowiedzialno$é za szkode wynikla z winy umyslnej lub ra-
igcego niedbalstwa (art. 849 § 2 k.c) uzasadnia przyjecie dluzszego terminu prze-
dawnienia”.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w konkretnej sprawie wymaga jednak rozwazenia
kwestia zastosowania art. 117 § 3 2d. 2 k.c. 0o mozliwosci nieuwzglednienia uply-
wu przedawnienia. W art. 848 k.c. zostal wprowadzony bardzo krotki termin
przedawnienia ze wezgledu na zaostrzenie odpowiedzialnosci utrzymujgcych hoteie
lub podobne zektady. Przy zastosowaniu przez sad art. 117 § 3 zd. 2 k.c. nalezy
mie¢ na wzgledzie wyjatkowe okolicznosci sprawy. Strong procesu sg osoby za-
mieszkale za granicg i zachowanie przez nich terminu z art. 848 k.c. nasireczalo
»powainiejsze trudnosci z przyczyn obiektywnych”., W tym zakresie nalezato do-
konaé¢ koniecznych wyjasnien, co uzasadnialo uchylenie zaskarZonego wyroku.

M. Nesterowicz nie zglasza istotnych zastrzeien wobec przytoczonej tezy. Mozemy
pomingé jego obszerne wywody na temat wykladni art. 847 k.c, pemiewaz sprawa
nie byta rozpatrywana przez SN w uzasadnieniu (por. przypis 19). Autor pcdziela
poglad SN o mozZliwosci nieuwszglednienia wplywu przedawnienia na podstawie
art. 117 § 3 zd. 2 k.c. ze wzgledu na zamieszkanie powodéw za gramicg i praw-
dopodobnie dlugie oczekiwanie na polubowne zatatwienie sprawy. W zwigzku
z wywodami glosy nasuwa sie nastepujaca marginesowa refleksja. Niepogobna
zgodzi¢ sie z apodyktycznym twierdzeniem M. Nesterowicza, jakoby unormowanie
art. 848 k.c. bylo ,wyjatkowo wadliwe”?® Imna rzecz, Zze w ostainim fragmencie

19 Por. Z. Radwanhski: System (.), jw. s. 638. W rozwazaniach pomijam kwestig
zastosowania art. 847 k.c. o Wwygasnieciu roszczenn o naprawienie szkody, jezeli poszkodo-
wany nie zawiadomil! o niej niezwlocznie utrzymujacego hotel. Niezaleznie od watpliwosck
zwigzanych 2z wykladnia tego przepisu sprawa ta nie byla aktualna w konkretnym wy-
padku.

20 Autor preferuje rozwigzanie prezyjete przez dawne prawo (art. 540 § 3 k.c.), ktore jed-
nak wyraznie chronito postkodowanego, jezeli szkoda wynikla z winy umyslaej lub razacego-
niedbalstwa utrzymujacego hotel albo osoby u niego zatrudnionej.
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glosy autor w istotny sposéb tagodzi swe stanowisko. Kradziez rzeczy przez pra-
cownika hotelu lub zawladniecie cudzym depozytem stanowi czyn niedozwolony,
co z kolei uzasadnia zastosowanie przepisu art. 443 k.c. o zbiegu roszczen od-
szkodowawczych.

Zastanawiajgc sie nad przytoczonymi wywodami SN oraz glosy, podkresli¢é na-
lezy, ze druga teza jest stuszna., Przepis art. 848 k.. obejmuje wszelkie roszczenia
o naprawienie szkedy wynikiej z utraty lub uszkodzenia rseczy wniesionych do
hotelu. Za takim rozwigzaniem przemawiajg argumenty czerpane z wykKktadni sys-
tematycznej i celowodciowej. Na aprobate zastuguje takze stanowisko SN co do
zastosowania art. 117 § 3 zd. 2 k.c. w tej sprawie. Nie tu miejsce na analizowanie
przestanek art. 117 § 3 zd. 2 k.c. o mozliwodci nieuwzglednienia przedawnienia
przez sad. Mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, Ze opo6Znienie w dochodzeniu rosz-
czenia bylo usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami sprawy. Przyczyny te
mialy charakier obiektywmy, co zostato trafnie podkresSlone w uzasadnieniu wy-
roku. OpéZnienie to nie bylo nadmierne, jezeli poréwnamy je z terminem prze-
dawmienia.®t

Byloby rzecza niestuszng zak'oticzyé rozwazania na temat wyroku z dnia 13.IX.
1979 r. stwierdzeniem opozycji wobec krytyki przeprowadzonej przez M. Nestero-
wicza w glosie. Niewagtpliwie, glosa jest interesujaca i pobudza do ponownego
przemys$lenia wielu probleméw z tego zakresu.

Pozostaje do wyjasnienia kwestia, jakie przedmioty wartosciowe wchodza tuta}
w rachube. Wyliczenie zawartie w art. 849 k.c. ma charakter wyczerpujacy. Okre§-
lenie pojecia pieniedzy, papieréw wartosciowych oraz przedmiotéw majacych war-
tos¢é naukowag lub artystyczng nie nastrecza trudnos$ci. W praktyce wylonily sie
watpliwoéci, co nalezy roamumie¢ przez termin ,kosztownodci”. Na uwage zashu-
guje orzeczenie SN w Warszawie z dnia 2.VL1960 r. (OSPiKA 1960, poz. 259),
w ktorym zostata przyjeta odpowiedzialnosé FWP za rzeczy skradzione w domu
wezasowym. W uzasadnieniu tego orzeczenia stusznie zostalo podkreslone, ze w ist-
niejacych warunkach gospodarczego i spolecznego rozwoju spoleczenstwa aparat
fotograficzny nie moie byé zalicoony do kosztownosci. Podobne stanowisko co do
aparatu radiowego zajeto przytoczmone juz orzeczenie SN z dnia 28.II1.1974 r.
{por. przypis 12). Orzeczenia te byly aprobowane przez doktryne.2?

Konkluzja sprowadza sie do dwoch punktéow. Po pierwsze, decydujg tutaj kry-
teria obiektywne. Oddanie konkretnego przedmiotu na przechowanie mwusi byé do
pogedzenia ze zwyklym jego przeznaczeniem. Po drugie, nie mogg byé uznane za
koszatewnosci rzeazy, ktéore wedlug poje¢ wspdiczesnych, odpowiadajacych gospo-
darczemu stanowi i kulturalnemu rozwojowi spoleczenstwa, stuza do zaspokajania
normalnych potrzeb ich wiascicieli,. Wymienié tutaj mozma: futra, aparaty fotogra-
ficzne, radiowe i telewizyjne (Lez wwzgledu na ich wartosé). Pewne perspektywy
ogb6lne potrzebne sg po to, zeby nie wiklaé sie w nieporozumieniach co do kwestii
drobnych.

21 Por. A. Szpunar: Z problematyki przedawnienia roszczeil majatkowych, RPEIS 1974,
ar 3, s. 283

22 Por. uwagi A. Rembielinskiego (w: Kodeks cywilny z komentarzem (dzielo
zbiorowe pod redakcja J. Winiarza), Warszcawa 1980, s. 762.



