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JAN CISZEWSKI

Zabezpieczanie platnosci $wiadczen alimentacyjnych
naleznych od oséb wyjezdzajqcych za granice

W z2wiqzku ze wzrastajqcq obecnie liczbq wyjazdbéw za granice coraz cze-
$ciej wylania sie w praktyce doniosla spolecznie kwestia zabezpieczania plat-
nosct alimentéw mnaleinych od oséb wyjeidzajgcych za granice. Tematyka ta
nie znalazia dotychczas wystarczajqcego naswietlenia w doktrynie i orzecznic-
twie Sqdu Najwyzszego. Autor rozwaza ewentualne sposoby zabezpieczentia
platnodct tych alimentédw, uwzgledniajqc tre$é art. 4 ust. 2 ustawy o paszpor-
tach, ktéry uprawnia organ paszportowy do odmowy wydania paszportu.

1.

1. Punktem wyjécia niniejszych rozwazan jest stwierdzenie, ze ostatnie lata
przyniosty gwaltowny wzrost liczby wyjazdow obywateli PRL za granice! Wy-
jazdy te odbywaja sie m.in. na tle realizowania wspdlpracy kulturalnej, nauko-
wej, technicznej miedzy Polska a innymi panstwami. Znaczny wzrost wymiany
osobowej z zagranicg pozostaje ponadto w zwigzku z rozwojem ruchu turystycz-
nego. Wspomnie¢ wreszcie nalezy, ze maja tez miejsce wypadki opuszczania Pol-
ski na state, np. w zwigzku z emigracja do RFN (w ramach tzw. lgczenia rodzin)
lub tez w zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego z cudzoziemcem zamieszka-
lym za granicg. Poza tym nasilily sie ostatnio wyjazdy miodych ludzi w poszuki-
waniu za granicg pracy zarobkowej.

Ot6z w wypadku gdy okreslona osoba bedgca diuznikiem wyjezdza na state czy
tylko czasowo za granice, powstaje zagadnienie, czy i ewentualnie w jaki sposéb
powinna ona zabezpieczy¢ platno$é obcigzajgcych ja swiadczen. Kolejne pytanie do-
tyczy kwestii, czy takie ewentualne zabezpieczenie powinno by¢ pozostawione wy-
lacznie osocbom bezpoérednio zainteresowanym (wg relacji wierzyciel—diuznik), czy
tez pewne uprawnienia w tym zakresie nalezy przyznaé okre§lonym organom pafi-
stwowym.

Ograniczajgc swoje rozwazania w poruszonej kwestii tylko do zobowigzan ali-
mentacyjnych, pragne postawi¢ pytanie, czy okreSlone zabezpieczenia powinny
wichodzié w rachube takze w sytuacji, gdy miedzy Polska a panstwem obcym,
do ktérego wyjeadza diuznik, istnieje umowa miedzynarodowa przewidujgca do-
chodzenie alimentéw.

2. Z punktu widzenia mozliwo$ci dochodzenia alimentébw przez wierzycieli za-
mieszkalych w Polsce od dluznikéw przebywajacych za granica mozemy dokonaé
pewnej klasyfikacji tych obcych panstw., Ot6z jest grupa panstw, z ktérymi
Polska zawarla szczegblowe umowy dwustronne o obrocie prawnym. Umowy te
okreélajg, jakiego panstwa organy sa wlasciwe do przeprowadzenia postgpowania
sadowego oraz jakie prawo materialne (polskie czy obce) stosuje sie w takim
postepowaniu. Ponadto umowy te zawieraja postanowienia o wzajemnym wuzna-
waniu i wykonywaniu orzeczen sgdéw zagranicznych.

1 Por. A. ZiellfAski: Miedzynarodowy obr6t w sprawach cywilnych i karnych, NP
1979 (12), s. 18.
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Druga grupa obejmuje panstwa, kiére wraz z Polskg sg sygnatariuszami kon-
wencji z dnia 20.VI.1956 r. o dochodzeniu rosazczen alimentacyjnych za granica.?

Trzecia grupa obejmuje panstwa, z ktérymi nie mamy zawartej dwustronnej
umowy miedzynarodowej i ktére nie sg sygnatariuszami konwencji z dnia 20.VI.
1956 r. Dochodzenie alimentéw od o0séb przebywajgcych w tych panstwach jest
w zasadzie niemozliwe.

W zwiagzku z podang wyzej klasyfikacjq powstaje zagadnienie, czy zabezpieczenie
naleznych w przysziosci alimentéw powinno byé wymagane w sytuacji, gdy dbuz-
nik wyjezdza do jednego z panstw, z ktérymi jest zawarta dwu- lub wielostronna
umowa migdzynarodowa, czyli do jednego =z panstw z grupy i1 i 2.

Przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy mieé¢, oczywiscie, na uwadze, ze dtuznik,
ktory wyjedzie do okreslonego panstwa obcego, moze z reguly bez wigkszych
przeszkéd opuscié to panstwo i znalezé sie w panstwie trzecim, mw stosunkach
z ktérym niemozliwe jest dochodzenie roszczen alimentacyjnych. Niezaleznie od
tego podnies¢ wypada, ze nawet wtedy, gdy diuznik znajdzie sie¢ w panstwie, z kt6-
rym jest zawarta okreslona umowa miedzynarodowa, moga istnie¢ okreslone trud-
nosci w zakresie egzekwowania roszczen.

Osobiscie reprezentuja poglad, ze podstawa do odstgpienia od stosowania zabez-
pieczenia roszczen alimentacyjnych istnieje tylko przy wyjazdach do panstw socja-
listycznych. Poglad ten wydaje sie uzasadniony ze wzgledu ma tresé umoéw, ktdre
obowigzuja w stosunkach miedzy krajami socjalistycznymi, gdyz umowy te prze-
widuja szereg daleko idgcych gwarancji w zakresie dochodzenia alimentéw za
granica. Natomiast gwarancji takich nie ma w stosunkach z panstwami kapitali-
stycznymi, z ktérymi obowigzujg umowy dwustronne, jak réwniez z panstwami,
z ktérymi jesteSmy zwiagzani wielostronng lkonwencja o dochodzeniu roszczen ali-
mentacyjnych za granica.

3. Jedynym przepisem, kiéry uzaleznia wyjazd obywatela polskiego za granice
od dokonania okreSlonego zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, jest art. 4
ust. 2 gkt 5 ustawy z dnia 17 czerweca 1959 1. o paszportach’ Zgodnie z tym prze-
pisem organ uprawniony do wydawania paszportéw moze odméwié wydania pasz-
portu, gdy przeciwko wydaniu paszportu przemawia wzglad na osobe pozostajaca
pod opiekg obywatela ubiegajacego sie o paszport lub jakie§ inne wazine wzgledy
spoleczne. Postanowienie to z mocy art. 20 cyt. ustawy stosuje sie takzie do od-
mowy wydania wkladek paszportowych do dowoddéw osobistych i do dokonania
wpisOw w dowodach osobistych, upowainiajacych do wielokrotnego przekraczania
granicy PRL. Zgodnie z art. 4 ust. 4 cyt. ustawy, ocena, iczy zachodza przeszkody,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, nalezy do organéw wtasdciwych do wydawania
paszportéw, tj. do komend wojewoddzkich MO. W $wietle tego przepisu oraz 7e
wzgledu na zwrot ,moze” (art. 4 ust. 2) zasadny wydaje sie wniosek, ze sprawa
eceny tego zagadnienia nalezy do wylacznej kompetencji organéw paszportowych.
Zgcdnie z art. 4 ust. 5 od odmownej decyzji wydanej przez organ terenowy przy-
stuguje odwotanie do Ministra Spraw Wewnetrznych., Sformutowanie art. 4 wust. 2
pkt 5 cyt. ustawy jest bardzo szerokie. Nie méwi sie w nim expressis verbis
o ,obowigzku alimentacyjnym”, lecz o tym, Ze wzglad na osobe pozostajacg pod
opieka albo inne wazZne wzgledy spoleczne przemawiajg przeciwko wydaniu pasz-
portu.

Z przepisu tego wynika, Ze do dokonania powyziszej oceny organy paszportowe
zobowigzane sg z urzedu, bez potrzeby skladania zastrzezenia przez wierzyciela.

2 Dz. U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87.
8 Tekst jednolity: Dz. U. z 1967 r. Nr 17, poz. 81,
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Konsekwencja bardzo szerokiej dyspozycji powolanego przepisu jest tez rézno-
rodna praktyka organéw paszportowych. Niekiedy organy paszportowe nie sta-
wiajg przeszk6d przy staraniach o wydanie paszportu, jezeli zostanie ustalone,
ze z panstwem, do ktérego wyjezdza diuznik, istnieje odpowiednia umowa mie-
dzynarodowa przewidujaca wuznawanie i wykonywanie polskich orzeczen alimen-
tacyjnych.

Jak juz wyiej wspommiano, do oceny, czy sg przeszkody do wydania paszportu,
uprawniony jest ‘wylgcznie organ wpaszportowy. W zwigzku z tym wzmiankowaé:
nalezy, ze mialy niekiedy miejsce takie sytuacje, iz rodzice dziecka dochodzili
do porozumienia w sprawie zabezpieczenia alimentéw, ale organ paszportowy uwa-
zal to zabezpieczenie za niewystarczajace. Ponadto w jednej ze spraw4 wiladze
paszportowe odmoéwily przyjecia poreczenia od rencistki kierujgce sie tym, ze pore-
czenie to nie zabezpiecza nalezycie intereséw dziecka. W innej za$ sprawie oswiad-
czono dluznikowi, ze otrzyma paszport, jezeli wplaci okreslong sume do depozytu
sgdowego. Dtuznik wiplacit takg sume na konto sagdu w NBP bez skiadania wniosku
o zezwolenie na wplacenie do depozytu i otrzymal paszport, albowiem legitymowal
sie dowodem wplaty.

Wspomnieé tu nalezy o tym, ze w okres§lonych sytuacjach mozna sobie wyobra-
zi¢, iz Skarb Panstwa bedzie odpowiadal za szkode, jaka powstala dla wierzyciela
na skutek wydania paszportu bez naleiytego zabezpieczenia roszczen alimentacyj-
nych (art. 417 k.c.)5 Odpowiedzialno$é taka moglaby wechodzi¢é w rachube ma przy-
kiad wtedy, gdyby wierzyciel zglosil zastrzezenie przeciwko wydaniu paszportu,
gdyby uzasadnil swoje stanowisko brakiem s$rodkéw utrzymania oraz gdyby diuZ-
nik wyjezdzat na pobyt staly do panstwa, w kitérym nie ma faktycanych mozli-
wosci dochodzenia roszczen alimentacyjnych.

2.

4. Przechodze obecnie do rozwazenia ewentualnych sposobéw zabezpieczenia plat-
no$ci $wiadczen alimentacyjnych naleznych od dluinika zamierzajacego wyjechaé
za granice. R

Postanowienia z zakresu postgpowania zabezpieczajacego przewiduja m.in., ze za-
bezpieczenie mozliwe jest takze po uzyskaniu przez wierzyciela orzeczenia podle-
gajacego wykonaniu (art. 730 § 3 k.p.c.). Istota tego przepisu jest mozliwosé zabez-
pieczenia roszczenia o $wiadczenia, ktérych termin speinienia jeszcze nie nastapil.
Brak jest przeszkod, aby przepis ten mogl stanowié podstawe zabezpieczenia rosz-
czen alimentacyjrych, ktorych termin spelnienia jeszcze nie mastapil. Podstawows.
przestanka depuszczalnosci takiego zabezpieczenia jest ustalenie, ze brak zabezpie-
czenia moglby pozbawi¢ wierzyciela zaspokojenia. Wydaje sig, ze z sytuacjy taka
bedziemy mieli wiasnie do czynien‘a wtedy, gdy diuznik zamierza wyjechaé za
granice.

Do zlozenia wniosku o zahezpieczenie uprawniony jest — w przeciwienstwie do
konstrukeji z art. 97 § 2 k..o, ktéry dopuszcza mozliwosé ztozenia wniosku przez
kazdego z rodzicow {por. nizej) — wylgcznie wierzyciel. Z punktu widzenia na-
szych zainteresowan moze tu byé przydatny art. 737 § 2 k.p.c, przyznajacy wie-
rzycielowi uprawnienia do tego, aby we wniosku o wydanie zarzadzenia tymeczaso-

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.VIII.1976 r. I CR 339/76, OSPiKA 1978/3, poz. 49, s. 126,
5 Wspomina o tym Z. Mank: Zycie po miedzynarodowym rozwodzie, ,,Gazeta Prawni--
cza” z 11X.1980 r.
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wego okreslié sume, ktérej ziozenie przez diuznika wystarcza do zabezpieczenia.
Z przepisem tym pozostaje w zwigzku art. 742 § 1, ktéry stanowi, ze dluznik
moze zgda¢ wuchylenia wydanego juz zarzadzenia tymeczasowego m.in. wtedy, gdy
zlozy do depozytu sadowego sume wystarczajacg do zabezpieczenia.

W zwigzku z tym, Ze zabezpieczenie roszczen o naleine w przyszloéei $wiad-
czenia alimentacyjne dotyczy rosazczen pienieznych, wchodza w rachube sposoby za-
bezpieczenia okreslone w art. 77 k.p.c. Wydaje sie, Zze wlasnie ten przepis bedzie
ograniczal mozliwosci wykorzystania tego zabezpieczenia w omawianych sytuacjach.
Ot6z przepis ten przewiduje zabezpieczenie roszczenia ma nieruchomosciach: przez
obcigzenie nieruchomosci diuznika hipotekg badZ tez przez zarzadzenie zakazu
zZbywania lub obcigzania nieruchomos$ci diuznika w razie braku ksiggi wieczystej.
W sytuacji gdy dhluznik jest wlascicielem nieruchomosci, istnieje realna mozliwosé
zabezpieczenia. W pozostalych natomiast sytuacjach zabezpieczenie mie wydaje sie
wystarczajgce. Polegaé ono bowiem moze na zajeciu ruchomos$ci, wierzytelnosci
lub innego prawa. Zajecie wynagrodzenia za prace mie wchodzi w rachube wobec
wyjazdu diuznika.

W kazdym razie, niezaleznie od fakiycznych mozliwosci wykorzystania zabez-
pieczenia z art. 730 § 3 k.p.c, brak chyba bedzie (teoretycznych) przeszko6d do
wykorzystania tego zabezpieczenia w odniesieniu do naleznych w przyszlo$ci swiad-
czen alimentacyjnych.

5. Kolejng ewentualnoscia, ktéra wymaga rozpatrzenia, jest zagadnienie dopusa-
czalno$ci zlozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu sadowego, Zasadnicze py-
tanie brzmi: czy mozna  ztoziyé do depozytu sgdowego réwnowartosé¢ mnaleznych
w przysziosci Swiadczen alimentacyjnych? W kwestii tej sporo jest nieporozumien
i czeso sltyszy sie o dopuszczalnosci zlozenia do depozytu tego rodzaju $wiadczen.

Ot6z zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozybu sadowego moze nastapié je-
dynie w sytuacji, gdy istnieje do tego materialnoprawna podstawa. Podstawy
usprawiedliwiajace ztozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sg okreslone m.in.
w art. 463, 465 § 3, 467 i 486 k.c. Brak jest natomiast w kodeksie cywilnym mpo-
stanowienia, ktére by uzasadnialo dopuszczalno$é ztozenia do depozytu sadowego
omawianych maleznos$ci. Ponadto z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24.1X.1965 r. o zasadach i trybie postgpowania w sprawach o zloZenie przed-
miotu $wiadczenia do depozytu sadowego? wynika, ze zlozenie do depozytu moze
dotyczyé wylacznie roszezen wymagalnych, a wiec depozyt sadowy mnie bedzie
wchodzil w rachube przy $wiadczeniach, ktérych termin spelnienia jeszcze nie
nastapil. Wykladnie taka zaakceptowal Sad Najwyzszy 7 twierdzge, ze zgodnie z § 5
ust. 1 cyt. rozporzadzenia przedmiotem zlozenia do depozytu sadowego moga byé
jedynie $wiadczenia wymagalne w chwili ich skladania do tego depozytu, a zatem
sad nie moze wudzielié zezwolenia na ztoZenie do depozytu alimentéw mna rzecz
dziecka za okres jednego roku z gory przed data ich wymagalnosci.

Wobec tego ze w postepowaniu o wydanie zezwolenia na zloZenie do depozytu
sadowego przedmiotu $wiadczenia sgd ogranicza sie do ustalenia, czy wedlug przy-
toczonych we wniosku okolicznoéci zlozenie przedmiotu jest prawnie uzasadnione
(8§ 1 rozp.), moze sie zdarzyé, Ze ma skutek przytoczenia we wniosku nieprawdzi-
wych informacji zezwolenie zostanie udzielone.

Zasadg jest, ze ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu moze byé dokonane
dopiero po uzyskaniu zezwolenia sadu (§ 2 rozp). Natomiast w sytuacji
gdy przedmiotem $wiadczenia sa pienigdze polskie, zloZzenie do depozytu moze byé

¢ Dz. U. Nr 42, poz. 261.
¥ Orzeczenie z dnia 19.V.1972 r. II CZ 105/72, OSNCP 1972/12, poz. 22*
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dokonane jednoczesnie ze zloZeniem wniosku. ZloZzenie to jednak ma skutki wai-
nego ztozenia do depozytu sgdowego jedynie w razie wydania zezwolenia sgdu.
Tylko wiec w tym wypadku mozemy mé6wié o skutkach jak przy spelnieniu
$wiadezenia (art. 470 k.c.), czyli o zwolnieniu z zobowigzania.®

6. Rozpatrujac inne mozliwosci zabezpieczenia platnosci alimentéw w sytuacji,
gdy dtuznik wyjezdza za granice, nalezy oceni¢ — jako nieprzydatne — konstrukcje
uméw z art. 391 i 392 k.

Przepis art. 391 k.., przeniesiony na grunt interesujacej nas problematyki, prze-
widuje zawarcie umowy miedzy wierzycielem a diuznikiem, na mocy ktérej dluz-
nik zastrzeglby, ze $wiadczenie (alimentacyjne) spelni osoba irzecia. Tego rodzaju
umowa o Sswiadczenie przez osobe trzecig nie daje wierzycielowi uprawnienia de
domagania sie $wiadczenia od osoby trzeciej. Natomiast ‘konstrukcja z art. 392 k.c.
polega na zawarciu umowy miedzy diuinikiem a osobg trzecia, na mocy ktérej
osoba ta zobowigzuje sie zwolnié dluznika od obowigzku $wiadczenia. RbéwnieZ
ten przepis mnie daje wierzycielowi zadnych roszczen wobec osoby trzeciej, ktora
zaciagnela takie zobowigzanie,

7. Czy mpoiiwe jest zwolnienie z dlugu obejmujgcego naleznoéci alimentacyjne?
Art. 508 k.c. wymaga w tym zakresie o$wiadczenia wierzyciela o zrzeczeniu sig
wierzytelnosci oraz oswiadczenia dtuznika o przyjeciu takiego zwolnienia. Powszech-
nie przyjmuje sie? jednak, Ze niedopuszczalne i pozbawione prawnego znaczenia
byloby zwolnienie dluZznika od ciazgcego na nim obowigzku alimentacji wierzy-
ciela. Niedopuszczalno$é zwolnienia z diugu ma miejsce takze wtedy, gdyby nasta-
pito ono odptatnie np. za jednorazowym skapitalizowanym $wiadczeniem,

8. Pozostaje jeszcze do rozwazZenia, czy i ewentualnie w jakim zakresie mozna
wykorzystaé instytucje przejecia diugu przez osobe trzecia, w wyniku czego na-
stapilaby zmiana diuinika (art. 419 k.c.). Oté6z ze wzgledu na charakter obowigzku
alimentacyjnego, ktory obcigza $cisle oznaczone osoby, przyjmuje sie!® ze osoba
trzecia nie moze wejé¢ w miejsce diuznika w drodze przejecia dtugu.

9. Obecnie wymaga rozwazenia przydatno$é umowy ‘poreczenia jako formy za-
bezpieczenia platnosci naleznosci alimentacyjnych.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. istota umowy poreczenia polega na tym, Ze pore-
czyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania na wypa-
dek, gdyby diluznik zobowigzania nie wykonal. Taka konstrukcja umowy porecze-
nia pcwoduje, ze moze ona dotyczyé takie zobowigzania alimentacyjnego.’' Oso-
bisty charakter obowigzku alimentacyjnego nie wigze sie z zakazem zawierania ja-
kichkolwiek umoéw dotyczacych obowigzku alimentacyjnego, Przyktadowo mozna tu
wymienié, ze istnieje mozliwoéé speinienia — za zgodg wierzyciela — innego §wiad-
czenia w celu zwolnienia sie z zobowigzania (art. 453 k.c). W zakresie zobowigzan
alimentacyjnych wykorzystanie tego przepisu mogloby np. polegaé na swiadczeniu
rzeczy {(np. zywnoéci) zamiast pieniedzy. Podobnie ma sie sprawa z umowami po-

8 B, Dobrzanskl (OSPiKA 1973, poz. 90) przedstawil dyskusyjny poglad, podkreslajgc
zresztg, ze moze doj§¢é do zlozenia do depozytu sgdowego $wiadczenia z art. 142 k.r.o. Nawet
podzielenie tego pogladu nie ma znaczenia dla naszych rozwazan, gdyz ustaliliSmy, iz nie-
depuszczalne jest ztozenie do depozytu $wiadczen niewymagalnych.

9 Kodeks rodzinny i opiekunczy - Komentarz (praca zbiorowa), Warszawa 1975, s. 761;
S. Szer: Prawo rodzinne w zarysie, Warsawa 1969, s. 231.

10 Kodeks rodzinny (...), op. cit., s. 761; S. Szer: op. cit.

i1 Por. E. Janeczko, T. Szawlowski: Odpowiedzi na pytania prawne, , Zeszyty
Problemowo-Analityczne Ministerstwa Sprawiedliwoéci” 1972/23, s. 36.
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reczenia. Za dopuszczalnoscig zawierania takich umoéw przemawia to, ze w razie
zawarcia umowy poreczenia zobowigzanie dluznika istnieje nadal, a osoba trzecia
porecza tylko jego wykonanie.

Umowa poreczenia w rozumieniu art. 876 § 1 k.c. jest umowg miedzy wierzycie-
lem a osobg trzecig (poreczycielem). Dluznik nie fjest strong umowy i fakt za-
warcia takiej umowy nie musi mu by¢ znany (por. art. 886 k..). Faktycznie jednak
diuznik jest najbardziej zainteresowany w ,wynalezieniu” poreczyciela. Dodaé na-
lezy, Zze na tre$¢ umowy poreczenia mie moze mieé¢ wplywu porozumienie miedzy
dtuznikiem a poreczycielem.2

Osiagniecie podobnego celu, jak przy umowie poreczenia, moze nastapi¢ przez
zawarcie umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Zgodnie z tym przepisem
strony moga zawrzeé¢ umowe, na mocy ktoérej diuznik zobowigzalby sie do spel-
nienia o$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Konsekwencjg takiego zobowigzania
jest uzyskanie przez wierzyciela roszczenia. Stronami takiej umowy w odniesieniu
do zobowigzan alimentacyjnych bylby diuznik alimentacyjny i ,,poreczyciel”, a vso-
bg trzecia bylby wierzyciel. Wobec tego ze strong takiej umowy nie jest wierzy-
ciel uprawiony do alimentow, zachodzi obawa, ze jego interesy moga nie byé
zabezpieczone w wystarczajgcym stopniu.

Powracajac do umowy poreczenia, stwierdzi¢ malezy, ze art. 876 § 2 k.. wy-
maga, aby o$wiadczenie poreczyciela bylo zioZzone na piSmie pod rygorem niewaz-
nosci umowy. Natomiast brak jest jakichkolwiek szczegbélnych wymagan co do
formy oswiadczenia woli wierzyciela. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze wola
wierzyciela moze byé wyrazona przez kkazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujaw-
nia jej wole w sposéb dostateczny.’® Kontakt panstwowych biur notarialnych z po-
reczeniami wynika najczesciej z tego, ze poreczyciel wystepuje o pos$wiadczenie
autentyeznosci podpisu na oSwiadczeniu o poreczeniu. Bardzo czesto towarzy-
szy mu dluznik. Natomiast do wyjatkéw nalezy, aby przy czynnosci
tej byl obecny wierzyciel lub jego przedstawiciel ustawowy. W zwigzku
z powyzszym stwierdzié nalezy, ze brak jest podstaw do stawiania warunku, aby
wierzyciel lub jego przedstawiciel ustawowy byl obecny przy sktadaniu przez
diuinika o$wiadczenia. Byloby to z pewnoscig celowe, ale brak jest podstaw praw-
nych do stawiania takiego wymagania. To, czy i kiedy wierzyciel zlozy oéwiad-
czenie woli dotyczace ,przyjecia” poreczenia, a tym samym czy i kiedy dojdzie do
zawarcia umowy poregczenia, bedzie musialo by¢ przedmiotem poéZniejszej oceny.
W <chwili bowiem skiadania przez poreczyciela podpisu na jego o$wiadczeniu
umowa z reguly nie bedzie jeszcze zawarta. Zawarcie umowy nastapi, jezeli np.
porgczyciel wreczy lub przesle poczta wierzycielowi oSwiadczenie o poreczemiu albo
gdy oswiadozenie takie dostarczy diuznik, a wierzyciel przyjmie to os$wiadczenie
w jakikolwiek sposéb.14 Zdarza sig, ze o$wiadczenie o poreczeniu poreczyciel wrecza
dtuznikowi, ktéry majgc lub nie majgc Swiadomosci, ze nie doszlo jeszeze do
zawarcia umowy, kieruje takie poreozenie do organdéw paszportowych. Mogy wow-
czas mie¢ miejsce takie sytuacje, ze dluinik otrzymuje paszport i wyjezdza za
granicg, mimo ze nie doszto — do chwili wyjazdu — do zawarcia umowy dlatego,
iz wierzyciel nie wiedzial o oswiadczeniu poreczyciela. W jednej ze spraw przed-

12 W orzeczeniu z dnia 26.VIIL.1976 r. I CR 339/76 Sad MNajwyzszy pisze, ,2e osoba wy-
jezdzajaca za granice (dtuznik) samowolnie i wWbrew zawartemu porozumieniu
(podKkr. moje — J.C.) przedluzyta swéj pobyt.”

13 Tak réwniez SN w wyroku z dnia 26.VIII.1976 I CR 339/76, OSPiKA 1978/3, poz. 49.

14 Por. Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, t. 2, Warszawa 1972, s, 1711.
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stawicielka ustawowa wierzyciela dowiedziala si¢ o porgczeniu w 2 miesigce po
wyjezdzie diuznika.!s

Jesli chodzi o kwestie przyjecia przez wierzyciela o$wiadozenia o poreczeniu,
to ze wzgledu na to, ze drugg stronag umowy jest osoba trzecia, a nie drugi ro-
dzic, nie bedzie przeszké6d do tego, aby dziecko bylo reprezentowane przez przed-
stawiciela ustawowego (art. 98 § 2 k.r.0.).

Pozostaje jeszcze do rozwaZenia, czy rodzic bedacy przedstawicielem ustawowym
dziecka i reprezentujacy go przy zawieraniu umowy poreczenia ma prawo Samo-
dzielnie udzielié zgody na zawarcie takiej umowy, czy tez konieczne jest uzyska-
nie zezwolenia sadu opiekuniczego (art. 101 § 3 k.ro.). Rozstrzygniecie tego za-
gadnienia uzaleznione jest od tego, czy uznamy, ie jest to czynnoéé przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. Zagadnienie to moze wywolywaé
watpliwosei. Przede wszystkim problematyczne jest, czy maleine w przysztosci
$wiadczenie alimentacyjne natezy do majatku dziecka. Z drugiej strony nalezy mie¢
mna uwadze, ze niekorzystna umowa poreczenia moze pozbawi¢ matoletniego uzys-
kania naleznych mu $rodkéw utrzymania.

Jezeli idzie o konieczng tre§¢ o$§wiadczenia poreczyciela, to powinno ono zawie-
raé okreflenie wierzyciela, dluznika i zobowiazania, za ktére si¢ porecza. Konieczne
jest rowniez, aby oswiadczenie takie precyzowalo, ze poreczyciel zobowigzuje sie
wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania, na wypadek, gdyby nie uczynil
tego druznik. OkreSlenie takiego zobowigzania w wypadku $wiadczen alimentacyj-
nych powinno polega¢ na okresleniu obowigzku dostarczania $rodk6éw utrzymania
w okreSlonej wysokosci, ewentualnie — z podaniem terminu ptatnosci poszczeg6l-
nych $wiadczen.

Niezwykle istotng kwestig jest ustalenie zakresu czasowego poreczenia. O ile bo-
wiem nie wydaje sie¢ budzié¢ watpliwosci to, Ze nawet w razie braku okre§lenia
w poreczeniu wysokosci miesjecznych $wiadczen alimentacyjnych nalezatoby przy-
jaé, iz poreczyciel ponosi odpowiedzialno§¢ do wysokos$ci miesiecznych §wiadczef
obcigzajgeych dituznika, o tyle otwarta jest tu kwestia zakresu czasowego obowiazy-
wania umowy. Przy poreczeniu za tego rodzaju zobowigzania, jakimi sg zobowigza-
nia alimentacyjne, nalezaloby sie sklaniaé do pogladu, ze czas trwania umowy
okresla jednocze$nie zakres odpowiedzialno§ci poreczyciela.

W zwiazku z tym nalezy postawié pytanie, czy wazna jest umowa poreczenia za
zobowigzania alimentacyjne, jezeli expressis verbis nie zostanie okreflony czasowy
zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela. Ot6z wydaje sie, ze nalezaloby uznaé¢ taka
umowe za wazing przyimujac, ze poreczyciel porecza za calo$§é zobowiazan alimen-
tacyjnych, ktére obcigzajg dluinika na mocy orzeczenia lub ugody sadowej. Koh-
cowa data obowigzywania umowy poreczenia bylaby woéwczas okreS§lana przez czas
trwania obowiagzku alimentacyjnego, co w wypadku swiadczeh na rzecz dziecka
oznaczatoby odpowiedzialno§é poreczyciela do czasu usamodzielnienia sie dziecka.
Wydaje sie jednak, ze z umowami takimi nie bedziemy mieli czesto do czynienia,
a to ze wzgledu na daleko idace skutki dla porgezyciela. Czasowy zakres zobowia-
zan porgczyciela moze by¢ rdéwniez wyraznie okreSlony w umowie. Przyjmuje sie,
ze okreSlenie takie moze nastapié przez wskazanie odpowiedniej daty kalendarzo-

1§ Wyrok SN z dnia 26.VIII.1976 r. I CR 339/76, OSPIKA 1978/3, poz. 49. Nie mozna wyklu~
czy¢ Jednak, ze w takie] sytuacii dojdzie do zawarcia umowy poreczenia, przy czym wierzy-
«<lel nie bedzie miat wplywu na tre§é¢ umowy.
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wej lub tez bez okredlenia terminu kalendarzowego.l¢ Mozliwe jest np. okreslenie,
Ze poreczyciel porecza za zobowigzania alimentacyjne diuznika az do czasu konty-
nuowania nauki przez wierzyciela, ale nie dluzej niz do ukonczenia 24 roku zycia.
Poreczenie nie musi obejmowaé calo$ci naleznych w przysziosci §wiadczen alimenta-
cyjnych. W wypadku takim w treSci umowy powinien by¢ okreflony czasowy za-
kres odpowiedzialno§ci poreczyciela. Niezmiernie istotng okoliczno$cig jest wbdwezas
precyzyjne okreSlenie czasu trwania poreczyciela. Tego rodzaju konieczno$§é uzmy-
stawia nam tre§é umowy poreczenia, jaka byla przedmiotem analizy w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy.!” Na wstepie podnies¢ wypada, ie nieprzyto-
czenie w uzasadnieniu tego orzeczenia pelnej tresci ofwiadczenia poreczyciela
utrudnia zajecie stanowiska co do czasu trwania tej umowy. Jeden z sgdéw rejono-
wych rozpoznajacych takg sprawe ustalil, ze poreczyciel poreczyl ,przez czas nie-
obecnos$ci ojca powo6dki”. W pytaniu skierowanym przez sad rewizyjny do Sadu
Najwyzszego znalazlo sie stwierdzenie o poreczeniu ,,w okresie nieobecnosci ssoby
wyjezdzajacej za granice na pobyt czasowy” (pcdkr. moje — J.C.). Réwniez
Sad Najwyziszy powolal sie na to, ze W poreczeniu ,mowa jest 0 wyjezdzie ojeca
powédki za granice na pobyt czasowy.” Natomiast M. Piekarski w glosie do tego
orzeczenia przyjmuje, Ze poreczyciel poreczyl ,,przez czas nieobecno$ci ojca powdd-
k#’. Gdyby z treéci osSwiadczenia poreczyciela bezspornie wynikalo, Ze poreczyciel
poreczyl za wykonanie §wiadczen alimentacyjnych w okresie nieobecno$ci diuznika
w kraju, to nalezaloby przyjaé, ze umowa jest wazna i poreczyciel zobowigzany jest
do zaptaty $wiadczen alimentacyjnych w ciggu calego okresu, gdy diuznik przeby-
wa za granicg.®

Gdyby natomiast w tresci umowy znalazia sie klauzula, Ze poreczenie obowigzuje
tylko przez okres nieobecnofci diuznika w kraju w zwiazku z czasowym wyjazdem
za granice, to zachodzilaby podstawa do ustalenia, ze umowa zostala zawarta na
okres wazno$ci paszportu diuznika. Moglyby jednak powstaé watpliwosci w razie
ustalenia, ze polski urzad konsularny przediuzyl dtuznikowi wazno$é paszportu.

W $cistym zwigzku z analizowanym zagadnieniem pozostaje art. 878 § 1 k..,
zgodnie z ktérym mozZna poreczy¢ za dlug przyszly do wysokosci z gbry oznaczo-
nej. Pierwszym zagadnieniem, jakie w zwiazku z tym powstaje, jest kwestia, czy
zasadzone $wiadczenia alimentacyjne, ktérych termin spelnienia jeszcze nie nastg-
pil, sg dlugiem przyszlym, Otdz wydaje sie, ze tego rodzaju zobowigzania nie s3
dtugiem przysziym. Prof. Radwanski?® definiuje dlug przyszly jako zobowigzanmie,
ktére wskutek uplywu terminu ewentualnie powstanie w przyszloéci. Konsekwencig
tego jest poglad, ze nie stanowi dlugu przyszlego zobowiazanie juz istniejace, cho-
ciaz niewymagalne® Aprobata tego stanowiska oznaczalaby, Ze poregczenie za wy-
konanie zobowigzan alimentacyjnych nie podlega restrykcjom przewidzianym w art.
878 § 1 k.c. Wydaje sie, ze nawet przyjecie odmiennego pogladu nie mogiloby do-
prowadzi¢ do ustalenia, Ze umowa jest z tego powodu niewaina. Jak wynika bo-
wiem z powyiszych wywodéw, w kazdym wypadku poreczenia za zobowigzanie ali-

16 Por.: Kodeks cywilny — Komentarz, op. cit.,, s. 1717, M. Piekarski: Glosa do wy-
roku SN z dnia 26.VIIL.1976 r. I CR 339/76, OSPiKA 1978/3, s. 121,

17 Wyrok SN z dnia 26.VIIL.1976 r. I CR 339/76, OSPiKA 1978/3, poz. 49.

18 Tak M. Plekarski: Glosa, op .cit. (patrz przyp. 16).

19 System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, 1976, s. 1062

20 Tak Kodeks cywilny — Komentarz, op. cit.,, s. 1715, 1716 oraz System prawa cywilnege,

op. cit.,, s. 1062, Nalezy zaznaczyé, ze M. Piekarski, ktéry jest autorem w powol. wyzej
pracy komentarza do art. 878 k.c. powolal sie w swej glosie (patrz przyp. 16) na tenze art.
878 § 1 k.c. mbébwigec o poreczeniu za zobowigzanie alimentacyjne, co wskazywaloby na to, ie
odstepuje od wyrazonego wczesnie] pogladu.

3 — Palestra
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mentacyjne mozemy ustalié, do jakiej wysoko$ci poreczenie nastapito, gdy:t wyso~
kos¢ ta bedzie limitowana czasem trwania umowy (wysoko§é miesiecznych $wiad-
czefi nie powinna w praktyce budzi¢ watpliwosci). W razie za§ mieoznaczenia wy-
ragnie czasu trwania umowy bedzie podstawa do ustalenia, ze obowigzuje ona przez
caly okres, w ktérym diuinik zobowigzany jest do $wiadczen alimentacyjnych.
W zwiazku z tym nie bedzie réwniez wchodzila mozliwo$§é odwolania poreczenia
(878 § 2 k.c), brak jest bowiem podstaw do uznania, e poreczenie takie jest bezter-
minowe.n

Podnies¢ rowniez wypada kwestie, czy poreczenie nie obejmujace caloéci nalez-
nych w przysazlosci Swiadczenn alimentacyjnych zabezpiecza nalezycie interesy wie-
rayciela i czy w zwigzku z tym panstwowe biuro notarialne moze w okreslonych
sytuacjach odmowié poswiadczenia autentycmosci podpisu poreczyciela. W prawie
o motariacie s okredlone postanowienia,®® ktére nakladaja na notariuszy pewne
obowigzki w tym zakresie. i

Wydaje sie, ze w okreslonych drastycznych wypadkach mozna bedzie odméwié
poéwiadczenia podpisu poreczyciela na o$wiadczeniu, jezeli uzna sie, ie poreczenie
to nie zabezpiecza nalezycie interes6w wierzyciela.

Kontynuujgc zagadnienie z zakresu odpowiedzialno$ci poreczyciela stwierdzié
nalezy, ie zgodnie z art. 879 § 1 k.c. o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga
kaZdoczesny zakres zobowigzania dituiznika. Zgodnie za§ z art. 881 k.c. poreczyciel
w braku odmiennego zastrzeienia odpowiada jak wspéidiuznik solidarny. Powstaje
w zwigzku z tym zagadnienie, jaki jest zakres odpowiedzialnoéci poreczyciela w
razie pdiniejszych — juz po zawarciu umowy poreczenia — proceséw o podwyisze-
n‘e czy obnizenie alimentéw. Ot6z bezsporne jest, ze strong takich proceséw nie
bedzie poreczyciel. Nalezy przyjaé, ze w razie niekorzystnego dla dluznika rozstrzyg-
niecia procesu o podwyiZszenie alimentéw nie ulegnie zmianie zakres zobowigzafi
poreczyciela, gdyz wysoko$¢ s$wiadczen okreslona byla w poreczeniu. Natomiast
w razie obnizenia alimentéw zgodnie z art. 879 § 1 k.c. poreczyciel bedzie odpowia-
daé tylko do wysokosci obnizonych alimentéw.

Sgd Najwyiszy w cytowanym orzeczeniu nie wylgezyl mozliwosci odpowiedzial-
nosci wobec wierzyciela-poreczyciela, ktéry dziatajac w zmowie z dluznikiem wpro-
wadzil w blad wierzyciela. Odpowiedzialnosé taka bylaby oparta na art. 415 k.c.
Moiliwog§é udowodnienia takiego roszczenia bylaby jednak bardzo utrudniona2

10. Kolejnym zagadnieniem, jakie w zwigzku z tym wylania sie, jest kwestia do-
puszczalno$ci drogi sadowej w tego rodzaju sprawach. Chodzi mianowicie o to, czy
rodzic wyjezdzajacy za granice lub ewentualnie rodzic pozostajacy z dzieckiem
w kraju ma uprawnienie do wystapienia do sgdu opiekunczego o rozstrzygnigcie,.
jakie zabezpieczenie i w jakiej wysoko$ci powinno byé dostarczone przez dluznika.
Ze wigledu na tres¢ art. 4 ust. 2 pkt 5 oraz ust. 4 ustawy o paszportach nie po-
winno budzié waipliwosci, ze gdy jeden z bylych malionkdéw zamierza dokonaé
zmiany miejsca swego zamieszkania przez osiedlenie sie na stale za granica, to

21 Przez bezterminowe poreczenie za dilug przyszly nalezy rozumieé poregczenie za ewentu-
alny przyszty dilug bez ekreslenia terminu, do kiedy powstanie diug.

22 Notariusz obowigzany jest przy dokonywaniu czynnosci notarialnych czuwaé nad nale-
£ytym zabezpieczeniem praw i interes6w instytucji i przedsiebiorstw panstwowych oraz innych
podmiotéw gospodarki uspolecznionej, organizacji spolecznych, a takze oséb fizycznych (art. 16.
§ 1). Panstwowym biurom notarialnym nie wolno dokonywaé czynnosci sprzecznych z prawem
lub naruszajgcych zasady wspoélzycia spotecznego (art. 30). Notariusz poswiadcza podpis, jezell
tresé dokumentu nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wsp6lzycia spotecznego w Pait--
stwie Ludowym (art. 52 § 1).

28 Por. M. Piekarski: Glosa, op. cit. (patrz przyp. 16), s. 122.
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ocena, czy wzglad na osobe dziecka pozostajacego pod opiekg obywatela ubiegajg-~
cego sie o paszport przemawia przeciwko wydaniu temu obywatelowi paszportu,
nalezy do wiasciwych organéw MO, sad opiekunczy za$§ nie jest uprawniony do
wyrazenia zgody lub jej odmowy na wyjazd takiej osoby za granice, Droga sadowa
w takiej sprawie jest wiec niedopuszczalna®® Ale czy sad opiekunczy, nie decydu-
jac o samym wyjeidzie, ktéry bedzie pozostawiony ocenie organéw MO, mozZe roz-
strzygaé o wilaSciwym sposobie zabezpieczenia?

Przepisem, ktoéry méglby wchodzié tu w rachube, jest art. 97 § 2 k.r.o., zgodnie
z ktébrym w braku porozumienia miedzy rodzicami o istotnych sprawach dziecka
rozstrzygniecie podejmuje sad opiekuficzy.

Zaczynajge od spraw mniej dyskusyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze art. 97 § 2 kr.o.
dotyczy takie rozwiedzionych rodzicOw.® Ponadto brak bedzie chyba przeszk6d do
przyjecia, ze maloletnie dziecko moze byé w tym postepowaniu reprezentowane
przez rodzica.®® Przez istotne sprawy dziecka (art. 97 § 2 k.r.0) nalezy rozumieé nie
tylko sprawy niemajgtkowe (np. zmiana imienia, wybdr miejsca nauki), lecz réwniez
sprawy majatkowe? Wydaje sig, ze taky istotng sprawg dziecka jest sprawa zabez-
pieczenia ptatnosci alimentéw na rzecz dziecka przez rodzica zamierzajgcego wy-
jechaé za granice. Wydaje sig, ze dopuszczalno$ci takiego postepowania nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$é, iz do wylacznej kompetencji organdéw administracyjnych
zostala pozostawiona sprawa, czy ,wzglad na osobg pozostajaca na utrzymaniu”
przemawia przeciwko wydaniu paszportu. Sad w tym postepowaniu nie bedzie sie
bowiem zajmowal zagadnieniem, czy dluinik powinien otrzymaé paszport, czy tez
nie, a wiec nie naruszy kompetencji organéw administracyjnych. Wydaje si¢ nato-
miast, ze wydane przez sad orzeczenie bedzie moglo byé dla organéw administra-
cyjnych pomocne przy ocenie, czy sa przeszkody dotyczace wyjazdu diuinika za
granicg, czy tez nie.

Zaktadajac dopuszczalno$é takiego postepowania, musimy ustalié zakres kognicji
sadu. Punktem wyjécia jest stwierdzenie, Ze rodzice beda odmiennego zdania co do
sposobu lub wysokoéci zabezpieczenia alimentéw. Wobec tego ze postepowanie w
tych sprawach jest postepowaniem w sprawach ze stosunkdéw miedzy rodzicami
i dzie¢mi, w postepowaniu takim nie moze braé udziatu nikt spoza tego kregu oséb.
Tym samym odpada mozliwo$é, aby np. sad ustalal warunki poreczenia przez osobe
trzeciy za zobowigzania alimentacyine. W zwiazku z tym Ze w chwili toczenia sie
postepowania na podstawie art. 97 § 2 kar.o. bedzie istnial prawomocny wyrok lub
ugoda sadowa ustalajgca wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych i e rodzice beda
odmiennego zdania co do sposobu lub wysokosci zabezpieczenia $wiadczen alimen-
tacyjnych, bedzie rzeozg sadu, kierujacego sie dobrem dziecka oraz interesem spo-
tecznym, ustalenie odpowiedniego sposobu zabezpieczenia swiadczen alimentacyj-
nych. W tego rodzaju sprawach podkreélenia wymaga mediacyjna rola sadu, z dru-
giej za$ strony naleizy pamigtaé¢ o tym, aby ewentualne porozumienie zabezpieczalo
nalezycie interes dziecka. W przeciwnym bowiem wypadku organ paszportowy moze
uznaé je za niewystarczajace.

Jakie rozstrzygniecia sadu mega wchodzi¢é w rachubg? Wydaje sie, zec powinno

24 Tak Sad Najwyzszy w postanowieriu z dnia 18.V.1872 r. II CZ 10572, OSNCP 1972/13,
poz. 222,

25 Kodeks rodzinny (...), op. cit., s. 667.

8 2 art. 98 § 2 k.r.o. wynika, ze przy czynno$ci prawnej dotyczacej naleznych dziecku.
od drugiego z rodzicoéw Srodkéw utrzymania jest dopuszczalne, Zeby jeden z rodzicéw repre-
zentowal dziecko w stosunku do drugiego rodzica. Z mocy art. 98 § 3 k.r.o. przepis ten stosuje
sle odpowiednio w postepowaniu przed sadem.

#7 Kodeks rodzinny (..), op. cit,, s. 687.
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nastgpié okreélenie ogbélnej sumy, jaka powinien placié dluinik. W razie braku
zgodno$ci rodzicow co do sposobu zdeponowania okreflonej kwoty, wydaje sie, ze
nalezatoby przyznaé priorytet takiemu rozstrzygnieciu, aby dluznik byl zobowizzany
do wplacenia na ksigzeczke oszczednosciowg PKO, wystawiona na imie i nazwisko
maloletniego wierzyciela, okreflonej sumy z jednoczesnym upowaznieniem rodzica
porzostajacego w kraju do pobierania z tej ksigzeczki okreslonej kwoty miesiecznie
wraz z odsetkami.

Niewatpliwie najbardziej klopotliwg rzeczg bedzie ustalenie wysokosci sumy,
jakg powinien wplacié diluznik. W tym zakresie konieczne jest ustalenie kohcowej
daty platnosci alimenté6w i wysokosci miesiecznych $§wiadezen. Jak wiadomo, ali-
menty nalezne sg do czasu, gdy dziecko begdzie moglo utrzymaé sie samodzielnie.
W wypadku gdy dziecko studiuje, moznaw spos6b w miare przyblizony wustali¢ kon-
cowg date przystugujacych §wiadczen alimentacyjnych. W innych sytuacjach sprawa
sie komplikuje. Powstaje zagadnienie, czy przyjaé 18 rok zycia, czy tez np. 20 lat,
czy nawet takze czas trwania ewentualnej nauki w szkole wyzszej. Co sie za$§ tyczy
wysoko$ci miesiecznych $wiadezen, to punktem wyjsScia powinno byé stwierdzenie,
ze podstawa beda $wiadczenia miesigezne okreslone w orzeczeniu alimentacyjnym.
Powstaje jednak problem, czy i ewentualnie w jaki sposéb powinna byé — przy
ustalaniu globalnej sumy nalezno$ci — uwzgledniona mozliwo§é podwyziszenia ali-
mentéw. Zakladajac skrajny wypadek, nie tak przeciez rzadki w Zyciu, ze dluznik
wyjezdza na pobyt staly do panstwa, z ktérego niemozliwe jest (na dzieh dzisiejszy)
dochodzenie roszezen alimentacyjnych, skianiaé nalezaloby sie chyba do uwzglednie-
nia tego, ze potrzeby dziecka bedg rosty i Ze dluinik powinien wplacié okre§long
sume — przy jednoczesnym uwzglednieniu, Ze beda w przysziosci zachodzily pod-
stawy od podwyiszenia alimentéw. Oczywifcie w chwili, gdy sprawa jest na oma-
wianym etapie, brak jest mozliwoSci dokonania dokladnych wyliczei. Nalezaloby
wiec chyba poprzestaé na hipotetycznych zalozeniach. W razie gdyby w przyszlosci
alimenty zostaly podwyiszone, przedstawiciel ustawowy dziecka bedzie mégt wy-
stgpié o odpowiednig zmiane orzeczenia i o uzyskanie zezwolenia sgdu opiekun-
czego na podejmowanie miesiecznie z ksigzeczki PKO odpowiednio podwyZszonej
kwoty, odpowiadajacej podwyzszonym alimentom. Mozliwe jest takze, ze juz w
pierwszym orzeczeniu sad upowazni przedstawiciela ustawowego dziecka do podej-
mowania z ksigzeczki oszczednoSciowej PKO wyzszych kwot w razie uzyskanmia
orzeczenia o podwyzszeniu alimentéw. Przedstawiciel ustawowy bedzie moégt podej-
mowaé te kwoty az do czasu uzyskania pelnoletnosci przez dziecko; w pé6Zniejszym
czasie uprawnienie to bedzie przystugiwalo wylacznie wierzycielowi.

Przeciwko powyzszym wywodom mozna by wysungé zarzut, ze diuznik nawet
bez orzeczenia sgdu moze spowodowaé otwarcie ksigzeczki oszezednosciowej PKO
dla maloletniego i wplacié odpowiednig sume. Jest to mozliwe, ale wowczas nie
byloby pewno$ci co do tego, kto moze podejmowaé Srodki pienieine z tej ksigzeczki
oraz czy s3 jakie§ miesieczne ograniczenia dotyczace wysokos$ci podejmowania $rod-
k6w, a przede wszystkim, jaka ogélna suma powinna by¢ wplacona. Te watpliwosci
za§ moze rozstrzygnaé orze¢zenie sadu opiekuficzego.

W koncu chcialbym jeszcze podniesé kwestie wynikajgcg z postanowienia SN
z dnia 19.V.1971 r.28 Postepowanie w tej sprawie dotyczylo zgody na wyjazd roz-
wiedzionego rodzica za granice. Jest poza sporem, Ze nie ma tu drogi sadowej. Ale
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdzit tez, ,Ze wzglad na posredni (podkr.
moje — J.C.) interes dziecka nie moze uprawnia¢ sadu opiekuniczego do podejmo-
wania decyzji w tej kwestii.” Idac dalej tym tokiem rozumowania, mozina by twier-

28 Postanowienie SN w sprawie II CZ 105/72, OSNCP 1972, poz, 222.
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dzié, iz w sprawach, o ktérych mowa, brak jest podstaw do ingerencji sgdu opie-
kurniczego na podstawie art. 97 § 2 k.r.o, gdyz sprawa zabezpieczenia alimentéw dla
dzjecka jest tylko po$rednio sprawa dziecka, a bezpo§rednio dotyczy jedynie
rodzica, ktéry wyjezdza za granice. Osobiécie nie podzielalbym takiej argumentaciji.
Praktyka za§ sgdowa w zakresie dopuszczalno$ci rozpoznawania tego rodzaju wnios-
k6w jest zréinicowana.®

Powstaje w koncu sprawa skutecznofci takiego orzeczenia dla organéw paszpor-
towych. Ot6z formalnie rzecz biorac, z mocy art. 4 ustawy o paszportach ocena, czy
zachodzi przeszkoda do wydania paszportu, nalezy do organéw ‘paszportowych, Nie-
watpliwe jest jednak, Ze odpowiednie orzeczenie sadowe i jego wykonanie przez
diuznika ma — a na pewno powinno mieé¢ — znaczenie dla oceny dokonywanej
przez organ paszportowy.

I

11. Konczac niniejsze rozwazania podnie$¢ wypada, e zar6wno umowa porecze-
nia jak i rozstrzygniecie sadu w trybie art. 97 § 2 k.r.o. majg pewne ujemne strony
w zakresie pewno$ci zabezpieczenia platnosci §wiadczeh alimentacyjnych. Przy po-
reczeniach taky ujemng strong bedzie odpowiedzialno$é pareczyciela jedynie w gra-
nicach ustalonych juz alimenté6w bez mozliwoéci ustalenia jego odpowiedzialno$ci
za podwyzszone alimenty, natomiast przy zobowigzaniu dluznika przez sad do
wptacenia okres§lonej sumy zachodzi obawa, Ze suma ta moze sie okazaé niewystar-
czajaca, gdyz w toku postepowania mozna jedynie w przyblizeniu okresli¢ wysoko$é
naleznych w przyszloéci §wiadczen alimentacyjnych.

22 W okregu katowickim, skagd pewna grupa oséb emigrowata do RFN, wytworzyla sie
praktyka dopuszczajgca tego rodzaju postepowanie. Sagd Wojewb6dzki w Warszawie w wyroku
z dnia 21.XI.1980 r. III CR 1045/80 dopuScit stosowanie art. 97 § 2 k.r.o. w tego rodzaju spra-
wach. Réwniez Z. Mafik (2Zycie po miedzynarodowym rozwodzie, ,,Gazeta Prawnicza"
z 1.IX.1980 r.) opisuje znany mu wypadek uwzglednienia wniosku.

ANDRZEJ BULSIEWICZ i PIOTR HOFMANSKI

Materialnoprawne warunki odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa ze szkodq spowodowang
oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem

Artykutl zawiera rozwaiania na temat matertalnoprawnych warunkéw odpo-
wiedzialnodci Skarbu Paristwa za szkody spowodowane pozbawieniem wolnodct
w wyniku oczywiicie niestusznego tymczasowego aresztowania. Warunkt te
omowione zostaly przy uwzglednieniu poglgdéw naukt oraz kierunkéw orzecz-
nictwa. W opracowaniu wskazano na konieczno$é odpowiednich zmian w k.p.K.
zmierzajqcych do tego, aby niestuszno$é tymczasowego aresztowania podlegata
ocente sqdu w chwilt orzekania o odszkodowaniv.

I. Bledne zastosowanie przez organ procesowy tymczasowego aresztowania, ro-
dzace okreslone szkody majatkowe lub niemajgtkowe dla oskarzonego (a w razie
jego Smierci — dla os6b okreslonych w art. 490 § 1 i 2 kip.k.), moze uzasadniaé



