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dzié, iz w sprawach, o ktérych mowa, brak jest podstaw do ingerencji sgdu opie-
kurniczego na podstawie art. 97 § 2 k.r.o, gdyz sprawa zabezpieczenia alimentéw dla
dzjecka jest tylko po$rednio sprawa dziecka, a bezpo§rednio dotyczy jedynie
rodzica, ktéry wyjezdza za granice. Osobiécie nie podzielalbym takiej argumentaciji.
Praktyka za§ sgdowa w zakresie dopuszczalno$ci rozpoznawania tego rodzaju wnios-
k6w jest zréinicowana.®

Powstaje w koncu sprawa skutecznofci takiego orzeczenia dla organéw paszpor-
towych. Ot6z formalnie rzecz biorac, z mocy art. 4 ustawy o paszportach ocena, czy
zachodzi przeszkoda do wydania paszportu, nalezy do organéw ‘paszportowych, Nie-
watpliwe jest jednak, Ze odpowiednie orzeczenie sadowe i jego wykonanie przez
diuznika ma — a na pewno powinno mieé¢ — znaczenie dla oceny dokonywanej
przez organ paszportowy.

I

11. Konczac niniejsze rozwazania podnie$¢ wypada, e zar6wno umowa porecze-
nia jak i rozstrzygniecie sadu w trybie art. 97 § 2 k.r.o. majg pewne ujemne strony
w zakresie pewno$ci zabezpieczenia platnosci §wiadczeh alimentacyjnych. Przy po-
reczeniach taky ujemng strong bedzie odpowiedzialno$é pareczyciela jedynie w gra-
nicach ustalonych juz alimenté6w bez mozliwoéci ustalenia jego odpowiedzialno$ci
za podwyzszone alimenty, natomiast przy zobowigzaniu dluznika przez sad do
wptacenia okres§lonej sumy zachodzi obawa, Ze suma ta moze sie okazaé niewystar-
czajaca, gdyz w toku postepowania mozna jedynie w przyblizeniu okresli¢ wysoko$é
naleznych w przyszloéci §wiadczen alimentacyjnych.

22 W okregu katowickim, skagd pewna grupa oséb emigrowata do RFN, wytworzyla sie
praktyka dopuszczajgca tego rodzaju postepowanie. Sagd Wojewb6dzki w Warszawie w wyroku
z dnia 21.XI.1980 r. III CR 1045/80 dopuScit stosowanie art. 97 § 2 k.r.o. w tego rodzaju spra-
wach. Réwniez Z. Mafik (2Zycie po miedzynarodowym rozwodzie, ,,Gazeta Prawnicza"
z 1.IX.1980 r.) opisuje znany mu wypadek uwzglednienia wniosku.

ANDRZEJ BULSIEWICZ i PIOTR HOFMANSKI

Materialnoprawne warunki odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa ze szkodq spowodowang
oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem

Artykutl zawiera rozwaiania na temat matertalnoprawnych warunkéw odpo-
wiedzialnodci Skarbu Paristwa za szkody spowodowane pozbawieniem wolnodct
w wyniku oczywiicie niestusznego tymczasowego aresztowania. Warunkt te
omowione zostaly przy uwzglednieniu poglgdéw naukt oraz kierunkéw orzecz-
nictwa. W opracowaniu wskazano na konieczno$é odpowiednich zmian w k.p.K.
zmierzajqcych do tego, aby niestuszno$é tymczasowego aresztowania podlegata
ocente sqdu w chwilt orzekania o odszkodowaniv.

I. Bledne zastosowanie przez organ procesowy tymczasowego aresztowania, ro-
dzace okreslone szkody majatkowe lub niemajgtkowe dla oskarzonego (a w razie
jego Smierci — dla os6b okreslonych w art. 490 § 1 i 2 kip.k.), moze uzasadniaé
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roszczenie o odszkodowanie za ocwzywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Odszkodowanie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie jest jedna
z postaci naprawienia szkody poniesionej przez oskarzonego pozbawionego wolnosci
w wyniku bledu popelnionego przez organ procesowy, Drugg postacig jest odszko-
dowanie za niestuszne skazanie (art. 487 § 1—3 k.pk.). W niniejszym opracowaniu
zostanie oméwiona jedynie problematyka warunkéw odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie, choé niekiedy zajdzie
potrzeba nawigzania w tej materii do niestusznego skazania, a to wobec scistego
powigzania obu tych instytucj.

Wadliwa praktyka w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania, zwla-
szcza w postgpowaniu przygotowawczym, wywolywala juz od dtuiszego czasu glosy
krytyki,! ktére dotycza takze przepiséw normujgcych odszkodowanie za occzywigeie
niesluszne tymczasowe aresztowanie oraz praktyki w zakresie orzekania o napra-
wieniu szkody.? Problematyka materialnoprawnych warunkéw odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa wymaga wigc szczegblowego rozwazenia.

II. Obowigzujacy kodeks postepowania karnego normuje odszkodowanie za oczy-
wiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie w rozdziale 50 zatytulowanym ,Od-
szkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie” (art. 487—491). W porow-
naniu z uregulowaniem zawartym w kipk. z 1928 ¢ (cyt. dalej jako d.k.mp.k) ak-
tualny kodeks wprowadzil nastepujace zmiany w zakresie odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa z tytulu tymczasowego aresztowania. Termin ,oczywiscie bezzasadne
tymczasowe aresztowanie” (art. 510 § 3 d.kp.k.) zastapiony zostal sformutowaniem
»oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie” (art. 487 § 4 kip.k.), o, jak zoba-
czymy dalej, nie pozostaje bez znaczenia dla zakresu obowigzku odszkodowawcze-
go Panstwa. Dalej — roczny termin do zgloszenia wniosku o odszkodowanie roz-
poczynal sie wediug art. 513 § 1 d.k.pk. od dnia zwolnienia z tymczasowego
aresztu, natomiast zgodnie z art. 489 kpk. termin ten biegnie od chwili uprawo-
mocnienia sig orzeczenia konczacego postegpowanie w sprawie. Wreszcie w nowym
kodeksie szerzej okreSlony zostal krag oséb uprawnionych do wystapienia z wnios-
kiem w razie $mierci osoby niestusznie aresztowanej (por. art. 512 d. k.pk. i art.
490 k.p.k.).

III. Charakter prawny roszczenia o odszkodowanie za niesluszne skazanie lub
tymeczasowe aresztowanie jest w nauce kwestia bezsporng. Roszczenie to ma cha-
rakbter cywilnoprawny. Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych# ktéra przesadzita kwestie cywilnoprawnego charakteru omawia-

1 AL Murzynowski: Istota 1 zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 9 oraz
tenze: Glosa do postanowienia SN z dnia 5.XI1077 r. III KZ 133/T7, NP nr 4 z 191 r.,
8. 149; M. Cieflak, Z. Doda: Kodeks postegpowania karnego w Swietle 10 lat obowia-
zywania, PiP nr 1 z 1980 r., s. 63; Rezolucje Wydzialu Prawa { Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 18.1X.1880 r., PiP nr 10 z 1980 r., 5. 106.

2 J. Waszczyfiski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie, Pal.
mr 11z 1974 r., s 107 i n; AL Murzynowski: Istota i zasady (..), s. 101; M. Cieélak:
Glosa do postanowienia SN z dnia 20.VII.0977 r. V KZ 254/, NP nr 5 z 1980 r., 8. 164; Ka-
ranie — Teoria i praktyka (dyskusja redakcyjna), GP nr 23 z 1.XIL1980 r., s 7.

$ Warto odnotowaé, e odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie i tym-
czasowe aresztowanie przeszta w prawie polskim ciekawg ewolucje. Blizsze uwagi na ten
temat zawarte s3 W pracach J. Waszczyfiskiego: Odszkodowanie za niestuszne Ska-
zanie i bezzasadne aresztowanie W polskim procesie karnym, Warszawa 1967, 8. 24—32 oraz
A. Bulsiewlicza: Proces o odszkodowanie za niestuszne skazamie lub oczywiScie bezzs-
sadny areszt tymczasowy, Torufi 1968, s. 28 i n.

4 Dz. U. Nr 54, poz. 243.
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nego roszozenia, wyrazano w nauce zapatrywanie, ze ma ono charakter publiczno-
prawny i nie nalezy do systemu prawa cywilnego. Zwolennicy tego poglagdu pod-
nosili, Ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa nie jest zalezna od winy organu, ktocy
wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Twierdzono tez, Ze przeciwko
cywilnoprawnemu charakterowi omawianego roszczenia przemawia fakt, iz jest oneo
dochodzone przed sadami wlasciwymi do rozpoznawania spraw karnych, a nie
cywilnych® Uniezaleznienie odpowiedzialno§ci za niestuszne aresztowanie (podob-
nie za niesluszne skazanie) od winy organu, ktory zastosowal ten $rodek, nie moze
decydowaé o niecywilistycznym charakterze roszczenia. Prawo cywilne zna prze-
ciez odpowiedzialnoéé oparta na zasadzie ryzyka i zasadzie stusznoéci. Dla oceny
charakteru prawnego roszczenia nie moze tez mieé znaczenia tryb jego reali-
zack.$

Odpowiedzialno$é za niestuszne skazanie lub za oczywidcie niestuszne areszto-
wanie tymczasowe zblizona jest do przewidzianej w porzepisach art, 417421 ke
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
pafstwowych. Poza trybem realizacji roszczen réznice rzachodza tylko w odnie-
sieniu do winy, ktéra stanowi przeslanke odpowiedzialno$ci opartej na przepi-
sach art. 417—421 k.. Podobienstwo to wskazuje w spos6b niedwuznaczny na
cywilnoprawny charakter interesujacego nas roszczenia odszkodowawczego.

IV. Proces o odszkodowanie za miestuszne skazanie lub za tymczasowe areszto-
wame, ze wzgledu na swé6j przedmiot, jest w istocie postepowaniem karnym
o roszczenie cywilne. Odszkodowania z tego tytutu poszkodowany moze jednak
dochiodzi¢ wylacznie w drodze procesu karnego, i to w postgpowaniu toczgCym
sie po prawomocnosci orzeczenia (por. tytul dziatu XI kipk.). Wszczecie procesu
odszkodowawczego jak i dopuszczalno$é merytorycznego orzekania o jego przed-
tniocie s3 uzaleimione od spelnienia okre§lonych przestanek procesowych? Przesia-
nek tych mie nalezy myliéz warunkami materialnoprawnymi8 Podczas gdy pierwsze
decyduja o dopuszozalnosci procesu odszkodowawczego, drugie stanowig material-
noprawne warunki odpowiedzialno$éci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone tym-
czasowym aresztowaniem.

W Swietle art. 487 § 4 kip.k. oraz art. 489 k.pk. wyodrebnié malezy cztery ma=-
terialnoprawne warunki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode spowodo-
wang oczywiscie niestusznym tymcezasowym aresztowaniem:

1. Istnienie prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,

w ktérej stosowano tymczasowe aresztowanie.

2. Oczywiscie niestuszne pozbawienie wolnoéci przez tymczasowe aresztowanie

3. Szkoda spowodowana tymozasowym aresztowaniem,

4. Zwiagzek przyczynowy pomiedzy tymozasowym aresztowaniem a powstalg

szkodg.

8§ 5. Sliwifiski: Wznowienle postepowania karnego w prawie Polski na tle porow-
nawczym, Warszawa 1957, s. 315.

¢ J. Winiarz: Odpowledzialnoéé Pafistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy,
Warszawa 1962, s. 83; J. Waszczyhski: Odszkodowanie (..), Warszawa 1867, s. 47, A. Bul-
sie wicz: Charakter prawny roszczed odszkodowawczych za niestuszne skazanie lub ocgy-
widcie bezzasadne tymczasowe aresztowanie, PP nr 12 z 1965 r., s. 888 { n.; M. Cledlak:
Wynagrodzenie szkéd spowodowanych wadliwym postgpowaniem karnym w ustawodawsbwie
polskim, ,Zeszyty Naukowe ASW” nr 12 z 1876 r., 8. 31.

7 Chodzi tu o takie przestankl, jak wilasciwoéé sadu, istnienie stron procesowych, stam
rreczy osjdzonej, zawisto§é sprawy, wzajemno$é w obcym pafistwie. Por. uwagi na ftem
temat W pracach: J. Waszczyfiskiego: Odszkodowanie (.), warszawa 1967, s. 122 I &
oraz A. Bulsiewicza: Proces (..), 8 66 i n. )

8 J. Waszcryrniski: Odszkodowanle (...), Warszawa 1967, s. 53 | n. .
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Ad 1. Wystapienie z wnioskiem o odszkodowanie za oczywiscie niestuszne pozba-
wienie wolnosci przez tymczasowe aresztowanie dopuszczalne jest dopiero po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie (art. 489
k.p.k). Wynika z tego, Ze istnienie takiego orzeczenia stanowi materialnoprawny
warunek przyznania odszkodowania.

Rozwazenia wymaga kwestia, czy wszystkie orzeczenia konczace postgpowanie
w sprawie dajg podstawe do zadania odszkodowania. Poza sporem pozostaje do-
puszczalnosé dochodzenia odszkodowania po prawomocnym uniewinnieniu oskar-
Zonego oraz po umorzeniu postepowania karnego. Orzeczenia te dajg podstawe do
wystagpienia z wnioskiem o odszkodowanie, chyba Ze okres tymczasowego areszto-
wania zaliczony zostal na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej
sprawie (art. 365 kpk.). Watpliwosci moga sie natomiast zrodzi¢é w odniesieniu
do wyroké6w skazujgcych, do wyrokéw, w ktérych sad odstagpil od wymierzenia
kary, oraz do orzeczen warunkowo umarzajgcych postepowanie karne.?

Jesli chodzi o wyroki skazujgce, to problem rozwigzuje w znacznym stopniu
art. 83 k.k. zgodnie z ktérym okres tymczasowego aresztowania 1z mocy prawa
podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary. Zaliczenie takie czyni niemozliwym
dochodzenie odszkodowania za oczywiScie miestuszne tymczasowe aresztowanie, na-
tomiast nie wigcza ono ewentualnego dochodzemia odszkodowania za szkode wy-
rzadzona aresztowaniem na podstawie art. 487 § 1 lub 2 kpk. przy spelnieniw
warunkéw okre§lonych w tych przepisach. Zaliczalno$¢ okresu tymczasowego areszs
towania na poczet wymierzonej kary mie rozwigzuje jednak calkowicie omawia-
nege problemu. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej okres tymczasowego aresz-
towania ze wzgledu na swojg diugo$é nie bedzie mégt byé w caltosci zaliczony
na poczet kary. Wprawdzie w omawianej sytuacji na oceneg niestusznosci areszto-
wania wywieralby wplyw sam fakt skazania, jednakie w $wietle obowigzujacych
przepiséw nie da sie zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze odszkodowanie za oczywiscie nie-
sluszne tymczasowe aresztowanie moze sig naleze¢ nawet w razie skazania oskar-
ionego, jezeli tymczasowe aresztowanie zastosowano z naruszeniem art, 209
i 217 kpk.

Uwagi dotyczace wyrokéw skazujacych odnosza sie takie do wyrokéw, w kto-
rych sad odstgpil od wymierzenia kary. W razie odstgpienia od wymierzenia kaTy
nie wchodzi w rachube zaliczalno§é okresu tymczasowego aresztowania, kazde wiec
tymczasowe aresztowanie moze byé uznane za oczywiscie niestuszne, jezeli za-
stosowane zostato z naruszeniem przepiséw art. 209 i 217 k.pk.

Sprawa przedstawia sie podobnie z orzeczeniem o warunkowym umorzeniu po-
stepowania karnego. Nie mozna wylgczyé oczywistej miestusznosei tymozasowego
aresztowania w sprawie, w ktérej postepowanie warunkowo umorzono, Podobnie
jak w wypadku skazania oraz odstapienia od wymierzenia kary, niestusznosé¢ musi
wynikaé z naruszenia przepiséw art. 209 i 217 kpk. Dla przykiadu podaé moina
sytuacje, w ktérej tymczasowe aresztowanie nastgpito z powodu zhacznegoe stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu zarzuconego oskarzonemu (art. 217 § 1 pkt 4
kpk.), a nastepnie umorzono warunkowo postepowanie, co bylto wynikiem usta-
lenia, Ze stopien spolecznego niebezpieczefistwa czynu nie byt znaczny jui w chwili
podjecia decyzji o tymczasowym aresztowaniu fart. 27 § 1 k.Xk.).

9 A, Murzynowski: Istota (...), s. 100 i n. Istotne watpliwodci w orzecznictwie oraa
nauce budzi problem, czy ma zastosowanie art. 487 § 4 k.p.k. w razie niestusznego pozba-
wienia wolno$ci w wyniku skazanila w postgpowaniu przyspieszonym na kare zasadniczg
aresztu przez kolegium do spraw wykroczeh. Por. A. Bulsiewicz: Glosa do wyroku SN
¢ dnia 13.IX197 r. II CR U778, OSPLKA nr 7—8 z 19 r., s. 346 i n. (oraz literatura

powotana w przypisie 3).
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Ad 2. Mé6wiac o materialnoprawnym warunku w postaci oczywiscie niestusz-
nego pozbawienia wolnosci przez tymczasowe aresztowanie, musimy skupi¢ uwage
na dwoéch jego elementach: 1) na wydaniu przez uprawniony do tego organ po-
stanowienia o tymeczasowym aresztowaniu oraz 2) na oczywistej niestusznosci
pozbawienia wolnosei w wyniku wykonania tego postanowienia. Z tresci § 4
art. 487 kup.k. wyraznie wynika, ze chodzi tu o pozbawienie wolno$ci w wyniku
orzeczenia tymczasowego aresztowania. Istotne jest zatem to, aby postanowienie
o zastosowaniu tego S$rodka zapobiegawczego wydal uprawniony do tego orgam
procesowy. Przed przystgpieniem do oceny niestusznoéei tymeczasowego areszto-
wania nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy o zastosowaniu tego $§rodka oreekl
sad badz prokurator (art. 210 § 1 kpk.). OdpowiedZ negatywna wylacza dalsze roz-
pozmawanie sprawy i prowadz do oddalenia wmniosku o odszkodowanie. Nie ozna-
cza to wszakie, Ze osoba niestusznie pozbawiona wolno$ci w toku procesu kar-
nego ma zamknietg droge dochodzenia roszczen odszkodowawczych., Nie moze ona
jedynie domagaé sie odszkodowania na podstawie art. 487 § 4 kp.k. Ma natomiast
otwarta mozliwo§é dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa w procesie
cywilnym na podstawie przepiséw art. 417—421 k.c. Chodzi tu o takie sytuacje,
jak zatrzymanie jesli nie mial zastosowania art. 224 k.pk. oraz umieszczenie oskar-
zonego na obserwacje w zakladzie leczniczym zgodnie z art. (184 § 2 k.pk. (jesli
nie zastosowano jednoczeénie tymcezasowego aresztowania). Pewne watpliwosci moze:
budzié sytuacja, gdy podejrzany przebywal w areszcie §ledczym przez okres diui-
szy, niz wynikalo to z treéci postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tym-
czasowego aresztowania. Zastrzezenia wymikaja stad, Ze zastosowanie tego Srodka
zapobiegawczego nastapilo przeciez na podstawie decyzji uprawnionego organu
procesowego. Jego wykonanie natomiast bylo wadliwe z winy organu proceso-
wego, ktory dopuscit sie zaniedban w zakresie nadzoru nad prawidlowoscig reali-
zacji tymczasowego aresztowania (art. 216 k.pk.).

Przechodzac teraz do drugiego elementu omawianego materialnoprawnego wa-
runku, trzeba podkreslié, ze oczywista niestuszno$é dotyczy tylko takiego pozba-
wienia wolnoéci, ktére nastgpilo na podstawie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu wydanego przez kompetentny organ i przez okres w postanowieniu
tym wskazany. Dopiero witedy mozemy rozwazyé€, czy w konkretnym wypadku ma-
my do czynienia z oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem.

Najwieksze watpliwosci budzi wykladnia okredlenia ,oczywista mniestusznogt™
tymczasowego aresztowania. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwmo ,,0czywistosé”, jak
i ,niestusznoéé” sa pojeciami ocennymi, malo wyrazistymi!® Podobny charakter:
miato tez okreflenie, oczywista bezzasadno$é” tymczasowego aresztowania, zamiesz-
czone w art. 510 § 3 4. kpkM Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze oczywista
bezzasadno$é musi wynikaé z dowolnoéci w ocenie materiatu dowodowego w chwili
wydania postanowienia o tymeczasowym aresztowaniu przez sad lub prokuratora

10 M. Cle§lak: Glosa do postanowlenia SN z dnia 1.VI.I98 r. III K 2868, PiP nr 438
z 1969 r., s. 932; J. Wrbéblewski: Wartofei a decyzje sgdowe, Warszawa 1973, s. 203.

11 Przed wejSclem w zycie k.p.k. z 1969 r. w nauce podejmowano préby wyjadnienia tych
poje¢ badZz to pogwalceniem przez organ stosujacy tymczasowe aresztowanie zasad wskaza-
nych w przepisie art. 152 d. k.p.k. (odpowiednik obecnego art. 217 k.pik.), naruszeniem kt6-
regokolwiek przepisu méwigcego o zasadach stosowania aresztu lub ,materialng strong"
stosowania tymczasowego aresztowania, badZ tez pogwalceniem obowigzujgcych przepisow
prawa przy jednoczesnym braku materialébw uzasadniajacych merytorycznie zastosowanie
aresztu. Por. na ten temat J. Waszczyfiski: Odszkodowanie (..), warszawa 1967, s. 64
i n; A. Bulsiewicz: Proces (...), s. 58 (oraz powolana tam Mteratura).
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albo z braku warunkéw do zastosowania tego $rodka.!? Zwrécil tez SN uwage na
to, ze merytoryczna niestusznoéé i oczywista bezzasadnoéé nie s3 pojeciami jedno-
znacznymi. Wszedzie tam, gdzie ocena faktéw czy dowodéw albo zajecie stano-
wiska w kwestii prawnej zalezy od uznania wiadzy wydajacej postanowienie
o aresztowaniu, moina mie¢ odmienny poglad i uwazaé, ze postanowienie jest
merytorycznie niestuszne. Nie oznacza to jednak — stwierdzil Sad Najwyzszy —
oczywistej bezzasadnodci, ktéra jest wynikiem nie swobodnego uznania, lecz do-
wolnosci w ocenie materialu dowodowego, albo tez wyplywa z braku warunké6w
do zastosowania aresztu f{brak cech przestepstwa, ustawowa niedopuszczalnosé)s

Jak wiadomo, od czasu wyrazenia tego pogladu w istotny sposéb ulegla zmianie
ustawa. W art. 487 § 4 k.pk. mowa jest juz nie o oczywistej bezzasadnosci. lecz
o oczywistej niestusznosci tymczasowego aresztowania, Jednakze Sad Najwyzszy
Jak gdyby tej zmiany nie dostrzegal i madal reprezentuje stanowisko, ze o nie-
shusznos$cei tymczasowego aresztowania decyduje to, czy w chwili zastosowania
aresztowania istnialy ku temu podstawy. Analiza dotyczyé musi materiatu, jakim
w chwili wydania postanowienia dysponowat sad lub prokurator.n.

Takie ujecie spotkalo sie z krytyka w nauce procesu karnego.® Trafnie zauwa-
2yt J. Waszczynski, Ze wykladnia art. 487 § 4 k.pk. dokonana przez Sad Naj-
wyzszy prowadzi do tego, Ze najbardziej nawet oczywiste, ,pewne” uniewinnie-
nie nie nada nigdy samo przez sie tymczasowemu aresztowaniu charakteru ocay-
wiscie niestusznego. co kl6ci si¢ z samym pojeciem stusznosci, na ktérym opiera
sie ,,oczywista niestuszno$é” aresztowania.

Wprowadzenie do art. 487 § 4 k.pk. powyiszej zmiany ma znaczenie nie tylko
terminologiczne, ale i prawne, na co trafnie zwrécit uwage M. Cie§lak1s Niestusz-
noé¢ tymczasowego aresztowania nie moze byé bowiem zalezna od tego, czy orga-
nowi procesowemu mozna z tego powodu uczynié zarzut. Wigze sie to z zagadnie-
niem zasady, na jakiej opiera sie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong tymeczasowym aresztowaniem. Ot6z zasadg tg jest ryzyko.l” Ryzyko

12 Por. postanowienia SN z dnia 6.I1.1960 r. I KZ 27/58, BGP nr 4 z 1060 r., 8. 15 orag
% dnia 9.IV.1860 r., IV KZ 1580, OSPIKA nr 7T—8 z 1962 r., poz. I2.

13 Por. postanowienie SN z dnia 6.I1.1960 r., Wyze) powolane w przyp. 12. Por. tez posta-
nowienie SN z dnia 17011979 r. IV KZ 10/79, OSN-Prok. Gen. nr 6 z 187 r., poz. B85.

M4 Por. postanowlenie SN z dnia 7.1.1977 r. II KZ 22376, OSNKW nr 4 z 1977 r., poz 47.
W postanowieniu z dnia 2.11.1074 r. II Kz 255/73 (OSNKW nr 5 z 1974 r.,, poz. 100) S3d Naj-
wyzsey wyrazil poglad, %e oczywista niestuszno$é tymczasowego aresztowania musi istnieé
juz w momencie podejmowania decyzji o jego zastosowaniu, a ponadto niestusznoéé ta muki
Juz wowcezas rzucaé W oczy. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze do przyznania od-
szkodowania nie wystarczy ustalenie, iz tymczasowe aresztowanie oskarzonego okazajo sie
pbéinie) niestuszne (np. wskutek wydania wyroku uniewinniajjcego), lecz konieczne jest usta-
lenie, Ze niestuszno$¢ ta byla ,,oczywista”, a wiec widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez
potrzeby doglebnej analizy. Por. tez postanowienia SN: z dnia 18.V.1978 r. IV KZ 5/,
OSN-Prok. Gen. nr 11 z 187 r, poz. 161 oraz z dnia 4.IV.1980 r. IV KZ 44/80, OSN-Prok., Gen.
ar 11 z 1980 r., poz. 141 1 142

15 Por. J. Waszczyfiski: Odszkodowanie (..), Pal. nr i1 z 1974 r., poz, 107; M. Clies-
dak: Glosy powotane wyzej w przypisach 3 {1 11; M. Cles$lak, Z Doda: Przeglady
orzecznictwa Sadu Najwyzszego publikowane w Pal.: nr 3 z 197 r.,, 8. 0 i n, nr 6 z 197 r.,
a8 ™ aor 1z1978r., 8 621n. oraz nr 11—12 z 1980 r., 5. 110.

16 M. Cieélak: Glosa do postanowienia SN z dnia 20.VIIIBM r. V KZ 54/77, NP nr 5
T 1980 r. oraz M. CieSlak, Z. Dod a: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyiszego, Pal. ar 1
z 1978 r, 5. TI.

17 Jedynie J. Waszczyfiski uwaza, ze odpowledzialno$é ta oparta jest na zasadzie
Jdomniemanej winy” orgamu, ktory zastosowat tymczasowe aresztowanie (por, Odszkodowa-
nie (..), Warszawa 1967, s. 49—53). Za ryzykiem jako zasada odpowiedzialnoéci Skarbu Pafi-
stwa opowiedzieli sile R. Longchamps de Berler (Zobowiszania, wyd. 1LH, Poznani
1848, s. 2385 1 n.), A, Bulsiewicg (Charakter prawny (..), s 885--881), M. cieﬂox:
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rozumiane jest tu jednak w spos6b nieco odmienny niz w prawie cywilnym. Pan-
stwo nie jest bowiem zwolnione od odpowiedzialnoéci w razie wykazania sity wyz-
szej lub winy osoby trzeciej, podczas gdy okolicznoéci te stanowig podstawy egzo-
neracji wedlug prawa cywilnego. Zaré6wno jednak na podstawie przepisOw prawa
cywilnego, jak i na podstawie art. 487 § 4 k.pk. odpowiedzialno$¢ ponoszona jest
za sam skutek, natomiast nie jest ona zalezna od tego, czy sprawcy szkody moina
przypisa¢ wine. Oparcie odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzgdzone oczy-
wiscie miestusznym aresztowaniem na zasadzie ryzyka uniezaleinia wiec ja od
zawinienia organu, ktéry tymczasowe aresztowanie zastosowal. Takie ujecie za-
sady odpowiedzialnosci przesadza kwestie momentu oceny oczywistej niestusznosci
aresztowania. Powinna ona by¢ dokonywana ex post przy uwzglednieniu wszel-
kich materialéw zebranych w sprawie do chwili orzekania o odszkodowaniu.
Rozwigzanie takie odpowiada poczuciu sprawiedliwoscits

W celu wylaczenia mozliwo$ci powstania watpliwosci i nieporozumien przy in-
terpretacji omawianego przepisu powinien on otrzymaé — przy okazji nowelizacji
prawa karnego procesowego — naste@pujace brzmienie: ,Przepisy niniejszego roz-
dziatu stosuje sie odpowiednio w razie oczywistej niestusznoéci tymczasowego
aresztowania, ktéra podlega ocenie w chwili orzekania o odszkodowaniu”, Takie
rorwigzanie jest uzasadnione takie z tego wzgledu, ze bedzie ono w pewnym sen-
sie hamulcem przed zbyt pochopnym i bezpodstawnym stosowaniem przez organy
procesowe tego sSrodka przymusu. Stusznie postuluje sie wprowadzenie réwniez
odpowiedzialnosci regresowej oséb, ktére swoim bezprawnym, zawinionym dzia-
taniem spowodowaly oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie albo prazyczy-
nilty sie do powstania lub zwiekszenia szkody.®

Abstrahujac od sporadycznych wypadk6éw istnienia podstaw do zadania odszko-
dowania po prawomocnym skazaniu, odstapieniu od wymierzenia kary oraz wa-
runkowym umorzeniu postepowania karnego, naleiy rozwazyé, czy odszkodowa-
nie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie powinno byé przyznane we
wszystkich wypadkach uniewinnienia oskarzonego i umorzenia postepowania
Orzeczenie konczgce postgpowanie w sprawie musi mieé¢ znaczenie dla oceny stusz-
nofci tymczasowego aresztowania. Nie oznacza to jednak automatyzmu w przy-
znawaniu odszkodowah po prawomocnym uniewinnieniu lub umorzeniu postepo-
wania® Odszkodowanie powinno byé przyznane w wzaleznos$ci od wynikéw oceny
materialu dowodowego, ktoéra zdecydowala o tym, ze oskarzonego mie uznano za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, oraz od ewentualnego przyczynienia
sie oskarzonego do zastosowania tymczasowego aresztowania. Jednakze odmienna

Z. Doda (Przeglad orzecznictwa cytowany w przypisie 17), a takze A. Murzynowski
Iw:l M. Cie§lak, A. Murzynowski: Wynagrodzenie szkody osobie pokrzywdzonej prze-
stepstwem 1 jego znaczenle w sferze prawa karnego, ,Studia Prawnicze” nr 2 (40) z 1974 r.,
8. 5§,

18 M. Cieélak: Glosa cytowana w przypisie 16; tenze: Glosa cytowana w przypi-
sle 10; M. Cilef§lak, Z. Doda: Przeglady orzecznictwa SN: Pal ar 3 z 1875 r., s 71
oraz Pal. nr 1 z 1978 r., 8. 62.

1 W. Daszkiewicz: Podstawy prawne wylgczZenia odpowledzialnoéci Panstwa za
szkody wyrzgdzone nlestusznym skazaniem, NP nr 11-12 z 1978 r., s. 1814. Interesujace roz-
wigzanie przewiduje art. 507 k.p.k. S. R. Rumunii z 1969 r. Oté6z w razie przyznania od-
szkodowania palistwo ma prawo Wwystapié z roszczeniem przeciwko osobie, ktéra w ztej
wierze lub z powodu niedbalstwa stworzyla sytuacje powodujaca szkode.

20 Automatyzm taki wynika np. z art. 504 kpk S. R. Rumunli. Zgodnie z tym przepi-
sem odszkodowanie nalezy sie poszkodowanemu W kazdym Wwypadku uniewinnienia Llub
umorzenia postepowania, jezell ustalono, ze poszkodowany nie popelnil zarzucanego mu cgynu
albo ze czynu tego nie bylo. Kodeks ten nie wymaga, aby aresztowanie bylo nlestuszne.
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w koficowym rezultacie postepowania sadowego ocena materiatu dowodowego —
stwierdzit Sad Najwyi#szy #* — sama przez sie nie oznacza, Ze tymczasowe areszio-
wanie bylo niestuszne, jak tego wymaga ustawa w art. 487 § 4 k.p.k. Odszkodo-
wanie przystuguje bowiem nie za kazde niestuszne tymeczasowe aresztowanie, aler
tylko za takie, ktére jest niestuszne w sposob oczywisty. Zdaniem M. Cieslaka,
mimo stwierdzenia braku odpowiedzialnosci oskarzonego mozna zakwestionowaé
oczywista niestusznoéé tymczasowego aresztowania miedzy innymi w wypadkach,
gdy:

a) uniewinnienie lub umorzenie postepowania nastepuje z braku dostatecznych

dowodbéw winy, lecz przy istnieniu pewnych dowodéw w tym kierunku,

b) umorzenie nastepuje na podstawie przestanek procesowych o charakterze

formalnym lub mieszanym,

c) umorzenie nastepuje z powodu znikomego spotecznego niebezpieczenstwa

czynu,

d) oskarzony sam zawinil swoim postepowaniem, ze zastosowano wobec niego

tymczasowe aresztowanie??

Przedstawione zapatrywanie wymaga kilku uwag uzupelniajacych. Orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie ma miewatpliwie zasadnicze znaczenie dla oceny
niestusznoéei tymezasowego aresztowania. Dokonujac tej oceny nie moina jednak
nie dostrzegaé kwestii jego bezzasadnos$ci. Przez to ostatnie okreslenie w odnie-
sieniu do tymczasowego aresztowania nalezy rozumieé brak tych warunkéw (pod-
staw, przestanek), od ktérych ustawa uzaleinia dopuszczalnosé (Iub obowiazek)
tymczasowego aresztowania. Otéz bezzasadno$é tymczasowego aresztowania jest
pojeciem wezszym niz jego niesluszno$é i jako taka stanowi element niestusznosei,
Kazde wiec tymczasowe aresztowanie, ktore jest bezzasadne, jest jednoczesnie nie-
stuszne, gdy tymczasem nie zachodzi tu relacja odwrotna. Wobec powyZszego
2za oczywiécie niestuszne musimy uznaé tymczasowe aresztowanie zastosowaner
wskutek dowolnej oceny materiatu dowodowego albo z naruszeniem przepiséw
art. 209 i 217 kpk., okreSlajacych podstawy stosowania tego $rodka. Podobnie
oczywiscie niestuszne jest tymczasowe aresztowanie zastosowane w procesie praw-
nie niedopuszczalnym. Zalezno$¢é pomiedzy bezzasadnoscia a niestusznoscia tym-
czasowego aresztowania uklada si¢ w ten sposéb, Ze nawet aresztowanie, ktore
bylo zasadne (a wiec zgodne z przepisami prawa i zastosowane przy prawidto-
we] ocenie materiatu dowodowego), moze byé nastepnie uznane za oczywiscier
niestuszne z powodu uniewinnienia lub umorzenia postegpowania karnego.

Nie nalezy sie odszkodowanie, jezeli uniewinnienie (lub umorzenie postepowania
karnego) nastgpilo z braku dostatecznych dowodéw winy, chyba ze organ stosu-
jacy tymczasowe aresztowanie dopuscil sie pogwalcenia art. 209 lub 217 kpk.
Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do umorzenia postepowania z po-
wodu znikomego stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu. W tej ostatniej
sytuacji odszkodowanie powinno byé jednak uwzglednione, gdy w momencie wy-
dania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu brak bylo podstaw do stoso-
wania tego $rodka, a zwlaszcza wowezas, gdy podstawg zastosownia tymczsowego
aresztowania byt stopief spolecznego niebezpieczenstwa czynu blednie oceniony
jako znaczny (art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k.). Jezeli umorzenie postgpowania nastgpuje
z powodu negatywnych przeslanek procesowych, odszkodowanie powinno byé przy-
znane wowcezas, gdy juz w momencie stosowania tymczasowego aresztowania te

21 Postanowienie SN z dnia 19.1.1979 r. III KZ 12779, OSN-Prok. Gen. nr 11 z 19MW r.,

poz. 160.
22 M. Cieélak: Glosa do postanowienla SN 2z dnia 20 lipca 197 r., s. 165 (cyh

W przyp. 16).
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same przesianki powinny byé wzigte pod uwage i unicestwié¢ proces; stosowanie
tymczasowego aresztowania w procesie prawnie niedopuszczalnym jest bowiem
z natury rzeczy oczywiscie niestuszne.

Wydaje sie, ze nie w kazdym wypadku zawinienie tymczasowego aresztowania
przez oskarionego powinno powodowaé nieprzyznanie odszkodowania. Z pewnoscig
nie byloby sluszne przyznanie odszkodowania, gdyby oskarZony sam skierowat po-
stepowanie przeciwko sobie poprzez falszywe samooskarzenie w celu ochrony
przed podejrzeniem innej osoby. Inaczej jednak powinien sie ksztaltowaé obo-
wigzek odszkodowaweczy, jezeli oskarzony, ktory w istocie nie popelnil zarzucanego
mu przestepstwa, zawinit zastosowanie wobec mniego tymczasowego aresztowania
~powodowany ludzky obawa przed pomylka sadowaq.” 23

Bywaja sytuacje, w ktérych oczywista niestuszno$é odnosi sie do tymczasowego
aresztowania tylko w cze§ci. Tymczasowe aresztowanie, zastosowane prawidlowo,
moze sig staé nastepnie oczywiscie niestuszne w wyniku jego utrzymania pomimo
odpadniecia podstawy ogbélnej (art. 209 kup.k.) lub podstawy szczegblnej (art. 217
k.p.k.).# Niestuszne jest wtedy nie cale tymczasowe aresztowanie, tylko jego utrzy-
manie od pewnego momentu z braku podstaw. Wydaje sie, ze omawiana sytuacja
moze mieé¢ miejsce wylgcznie wowezas, gdy oczywista niestusznosé tymezasowego
aresztowania wyni’ka tylko z jego bezzasadnoS$ci. Jezeli natomiast wynika ona ze
. sposobu ostatecznego zalatwienia sprawy, a wiec na przyklad z ustalenia, ze po-
szkodowany w ogéle nie popeinil zarzucanego mu czynu, to dotyczy ona calego
-okresu tymczasowego aresztowania bez wzgledu na to, czy bylo ono zasadne.

Analiza niestusznosci tymczasowego aresztowania powinna byé dokonywana
w sposéb nastepujacy. W pierwszej kolejno$ci nalezy ustali€, czy oczywista nie-
stusznosé wynika z materialéw, jakimi dysponuje sad w chwili orzekania o od-
szkodowaniu, a wiec z orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie i moty-
wow rozstrzygnigcia przy uwzglednieniu ewentualnego przyczynienia sie poszko-
dowanego do zastosowania tymczasowego aresztowania, Pozytywne ustalenia w tym
wzgledzie zwalniajg sad z dokonywania dalszej analizy. Jezeli natomiast tresé
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie nie pozwala na przyjecie tezy o oczy-
wistej niestusznosci tymczasowego aresztowania (tak bedzie zreszta najcze$ciej,
jezeli postepowanie zakonczylo sie skazaniem, odstapieniem od wymierzenia kary
lub warunkowym umorzeniem postgpowania karnego, a niekiedy takze w razie
uniewinnienia lub umorzenia postepowania), to nalezy gléwny nacisk polozyé na
ocene prawidlowosci zastosowania tymczasowego aresztowania pod katem widze-
nia istnienia jego podstaw (art. 217 k.p.k.).

Ad 3. Mdéwiac o odszkodowaniu za oczywiscie niestuszne tymeczasowe areszto-
‘wanie, mamy na my$li pewien skrét myslowy. Odszkodowanie bowiem nalezy sie
nie tyle za niesluszne aresztowanie, co za szkode spowodowang pozbawieniem

28 A . Murzynowskli: Istota (..), 5. 102; Inaczej Sad Najwyzszy w postepowaniu z dnia
TAIL1970 r. I KZ 11/70, OSN-Prok. Gen. nr 5 z 1970 r., poz. 62. W nauce rozwazana jest
kwestia przyczynienia sie niestusznie skazanego lub tymczasowo aresztowanego do powsta-
nia szkody. Wskazuje sig na takie sytuacje, w ktérych odszkodowanie w ogéle nie powinno
by¢é przyznawane. Istniejg wszakze kontrowersje co do podstawy prawnej odmowy przy-
znania odszkodowania. Dlatego tez proponowane przez W. Daszkiewicza wprowadzenie do
rozdzialu 50 k.p.k. odpowiednich przepis6bw regulujacych te kwestie zastuguje na peing
aprobate. Por.: postanowlenie SN z dnia 24.1.1970 r. III KZ 103/69; glosy: J. Dgbrowy:
OSPIKA nr 11 z 1970 r., s. 497 i n. 1 A, Bulsiewicza: PIP nr 0 z 1970 r., s. 632 1 n;
W. Daszkiewicz: op. cit, s 1599 i n.; A. Szpunar: Ochrona dbébr osobistych, war-
szawa 1979, s. 228,

24 Orzeczenie SN z dnia 8.IX.1962 r. IV KZ 116/62 (nie publikowane).
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wolnosci w wyniku zastosowania tego S$rodka zapobiegawazego. Szkoda zatem sta~
nowi materialnoprawng przestanke odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.

W przepisach kodeksu postepowania karnego nie znajdujemy definicji szkody,
Nalezy wiec w tym zakresie siegnaé do art. 361 § 2 k.., ktéry co prawda réwnmiez
nie definiuje interesujgcego nas pojecia, niemniej wynika z niego, ze szkoda obej-
muje straty, jakie poszkodowany poni6sl, oraz korzy$ci, jakie mégiby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (damnum emergens i lucrum cessans). Odnosi
sie to do szkody wyrzadzonej oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowa-
niem, co podkreslit wyraznie Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 stycznia 1972 r.
V RRN 448/71 i V KRN 514/71.25

Ustalenie zakresu pojecia szkody pomocne jest dla okreslenia rozmiaru obo-
wigzku odszkodowawczego Panstwa. Odszkodowanie powinno obejmowaé rzeozy-
wiste straty, ktore poszkodowany ponidést na skutek tymczasowego aresztowania,
oraz korzysci, jakie moglby osiagnaé, gdyby nie pozbawiono go wolnosci. Z art. 487
§ 1 k:p.k. wynika ponadto, 2e poszkodowanemu przystuguje réwniez zadoséuczynie
nie za doznana krzywde. Przepis ten dotyczy co prawida odpowiedzialnosci za nie-
stuszne skazanie, ale znajduje w tym zakresie odpowiednie zastosowanie takzZe
przy okreslaniu odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymeczasowe areszto-
wanie.?$

W przepisach kodeksu postepowania karnego nie znajdujemy zadnych wska-
z6wek odnoszgcych sie do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, Koniecz-
ne jest wiec stosowanie przepis6w prawa cywilnego réwniez w zakresie spraw
zwigzanych 2 wysokosécig odszkodowania oraz sposobem naprawienia szkody. Po-
mocg stuzg tu ponadto wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sgdowej
w sprawie stosowania art. 510—516 d. k.pk. (obecnie art. 487—491 k.pk.), uchwa-
lone przez Zgromadzenie Ogdlne Sadu Najwyzszego w dniu 7 czerwca 1958 r..
(sygn. Prez, '729/58).%7

Szkoda majgtkowa w zakresie rzeczywistych strat wynika przede wszystkim
z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Obowiazek naprawienia szkody obej-
muje wszelkie powstale z tego powodu koszty, a wiec przede wiszystkim wydatki
na leczenie i rekonwalescencje {art, 444 § i k..).28 Przy obliczaniu tych wydat--
ké6w powinny by¢ brane pod uwage wszystkie §wiadczenia, jakie poszkodowany
otrzymal od Pafstwe w naturze w postaci leczenia oraz innych s$rodkéw i po-
mocy leczniczych? Swiadczenia te podlegaja cdliczeniu od kwoty naleinego od-:
szkodowania.

Najistotniejsze znaczenie ma odszkodowanie w zakresie utraconych korzysci,
ktore jest najbardziej rozbudowane i sklada sie z wiekszej ilosci elementéw. Na
czo¥o wysuwa sie rekompensata utraconych na skutek aresztowania zarobkow.
Przy okreflaniu tego elementu odszkodowania sad powinien wzigé pod uwage:
mozliwosci zarobkowania, jakie miatby poszkodowany, gdyby pozostawal na wol~-

26 OSNKW nr 4 z 1972 r., poe. 64.

26 Na temat zado$éuczynienia za krzywde Jako Srodka ochrony dobr osobistych w po-
stegpowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie wnikliwe uwagi za-
wiera praca J. Pamowlcz-Lipskiej: Majagtkowa ochrona doébr osobistych, Wwarszawa
1975, s. 151 i n,

27 OSN nr 2 z 1968 r., poz. 34. Powolane wytyczne ze wzgledu na znaczny, bo juz pra-
wie 25-letni okres obowiazywania, zdgzyly sie w 2znacznym stopniu zdezaktualizowaé.

28 J. Waszczynski: Odszkodowanie (..), Warszawa 1967, s. 90; A, Bulsiewice:
Ustalenie podstawy § wysokosci odszkodowania za niesluszne skazanie lub ocgywiscie bezza-
sadne tymczasowe aresztowanie, ,Zeszyty Naukowe UMK’ w Toruniu, zeszyt 23 -- Prawe-
VII, s. 107,

20 Teza IV wytycznych SN z dnia 7.VI1.938 r.
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noéci, jakie wydatki ponibstby oraz na jakie straty bylby narazony® Przy obli-
opaniu rekompensaty nalezy uwzglednié wyplacenie pracownikowi przez zaktad
pracy wynagrodzenia za 3-miesigczny okres tymczasowego aresztowania z mocy
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie
regulaminéw pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy i udzie-
lania zwolnien od pracy’ Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie pracownika
tymczasowo aresztowanego ulega — od dnia zaprzestania pracy z powodu areszto-
wania — ograniczeniu do polowy wynagrodzenia wynikajacego z osobistego zasze-
regowania. Jezeli postepowanie karne umorzono lub wydano wyrok uniewinniajacy,
zaklad pracy wyplaca pracownikowi pozostala czes¢ wymagrodzenia, co jednak nie
dotyczy warunkowego umorzenia postepowania oraz umorzenia z powodu prze-
dawnienia lub amnestii. Obliczajac wysokos¢ odszkodowania, sad powinien uwzgled-
nié nie tylko fakt rzeczywistego wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia z mocy
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia, ale takze okolicznosé, ie takie wynagrodzenie w kon-
kretnej sytuacji przystuguje pracownikowi od zakiladu pracy. Odszkodowanie z8-
sgdzone na podstawie art. 487 § 4 k.pk. powinno obejmowaé takie zarobki utracone
w okresie leczenia, jezeli leczenie jest nastepstwem tymczasowego areszbtowaniast

Wyczerpujace wyliczenie elementéw odszkodowania w zakresie utraconych ko-
rzy$ci nie jest mozliwe. Jego wysoko§é moze byé rézna w zaleznosci od konkretnej
sytuacji i wynikaé z wielu czynnikéw. Nalezy jednak ‘wspomnieé, ze utrata korzy-
$§ci moze byé rezultatem utraty mozliwoéci zdobycia zawodu, uzyskania wyzszego
stanowiska itd.%¥

Najwiecej probleméw rodzi okreslenie wysokoéci odszkodowania za szkody mie-
majatkowe, a wiec za krzywde spowodowang oczywiscie nieslusznym tymczaso-
wym aresztowaniem. Krzywda nie jest warto$cia dajgcg sie $cisle wymierzy€
w pieniadzach. Wynika ona z ujemnych doman spowodowanych poniZeniem zwig-
zanym z przebywaniem w areszcie oraz z innych dolegliwodci, jakie odczuwa poO-
szkodowany ¥ Zadoséuczynienie musi byé miarkowane w taki sposdb, zeby z jed-
nej strony nie bylo omo Zréodiem nadmiernego wwubogacenia sie poszkodowanego,
a z drugiej zeby nie stanowilo tylko symbolicznego naprawienia szkody; po-
winno ono stanowié¢ odczuwalng satysfakcje materialng dla osoby pokrzywdzonej
bledem popelnionym przez organa wymiaru sprawiedliwos$ci 3

Warunkiem przyznania zado$Cuczynienia jest istnienie krzywdy, a nie samo
niestuszne zastosowanie tymczasowego aresztowania.3 Przy okreslaniu wysokosdci
zadoséuczynienia nalezy braé¢ pod uwage nastepujgce okolicznosci: a) diugos§é
okresu pozbawienia wolnosci spowodowanego tymczasowym aresztowaniem, b) spo-
s6b wykonania tymczasowego aresztowania i ¢) osobiste cechy pokrzywdzonego
i sytuacja, w jakiej sie znalazl! po odzyskaniu wolnodci,

W $wietle obowigzujacych przepiséw dopuszczalne jest dochodzenie odszkodo-
wania tylko za doznang krzywide, chobby szkoda majatkowa w ogdle nie powstala.
Zasadzenie odszkodowania nie jest nawet zalezne od tego, czy na skutek tymcza-
sowego aresztowania sytuacja Zyclowa poszkodowanego ulegta pogorszeniu.¥

3 A. Bulsiewicz: Ustalenia pedstawy (...), 8. 103—109.

31 De. U. Nr 49, poz. 299; zm.. Dz. U. z 19% r. Nr 27, poz. 14l

32 J Waszczynski: op. cit, s. 90.

838 A. Bulsiewicz: op. cit, s. 181,

4 J Waszczynski: op .cit, s 95

% A. Bulsiewicz: op cit,; tenze: Glosa de orzeczenia SN z dnia 24.1.1870 r., s. 633.

3 J . Panowicz-Lipska: op. cit, s. 15.

87 Orzeczenie SN z dnia 221V.I¥2 r. 1 KZ 40/72, ,Gazeta Sadowa | Penitencjarna” nr 14
z ™2 r, s 2
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Koszty, jakie pomiést poszkodowany w zwigzku z procesem o odszkodowanie za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie, nie wchodza w skiad odszkodo-
wania. Powinny one byé jednak zasgdzone na rzecz poszkodowanego. Zgodnie
r art. 488 § 2 k.p.k. postepowanie odszkodowawcze wolne jest od kosztéow. Ob-
cigzajg wiec one ‘Skarb Panstwa niezaleznie od tego, czy odszkodowanie zostaje
przyznane, czy tez nie’®

Kilka uwag poSwiecié wypada sposobowi mnaprawienia szkody. Otdz jedyna
formay odszkodowania przewidziang w przepisach kodeksu postepowania karnego
jest kompensacja pieniezna. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze podmiotem
gobowigzanym do wyplacenia odszkodowania jest Skarb Panstwa, ktéry w ogoéle
nie moze ponosi¢é odpowiedsialnoéci w innej formies®

Odszkodowanie moze byé natomiast przyznane w formie renty, zwiaszcza w ra-
rie catkowitej lub czesciowej utraty przez poszkodowanego zdolnosci do pracy
w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. W okreslonych -wypad-
kech renta moze takze podlegaé kapitallzacji (art. 447 k.c.)49 Wysoko$é przy-
znanej przez sad renty moze by¢ nastepnie przez ten sagd zmieniana na wniosek
poszkodowanego w razie zmiany stosunkéw, co dotyczy takze czasu trwania
renty. 4

W wytycznych z dnia 7 czerwca 1958 r. Sad Najwyiszy dopuscit mozliwosé
roziozenia na raty platnosci odszkodowania, jezeli jest to uzasadnione sybuacia
finansowg Panhstwa, a polozenie poszkodowanego nie stoi temu na przeszkodzie.s®
Nie wydaje sie to jednak sluszne, albowiem kwoty wyplacane tytultem odszkodo-
wan za niestuszne skazanie i aresztowanie nie stanowig znaczgcej pozycji w bud-
zecie Panstwa.#

Omawiajac sposéb naprawienia szkody wyrzadzonej tymczasowym aresztowa-
niem uznanym za oczywiscie niestuszne, nie sposéb pomingé uprawnienia pra-
cownikéw zwolnionych z tymeczasowego aresztu. Zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu
pracy umowa o0 prace wygasa z uplywem 3 miesiecy nieobecnosci pracownika
w pracy z powodu tymczasowego aresztowania. Jezeli wiec tymcezasowe aresztowa-
nie trwalo krocej niz 3 miesigce, pracownik moze powr6cié na zajmowane weCzes-
niej stanowisko w kazdym wypadku. Jezeli natomiast aresztowanie trwalo dia-
zej, zaklad pracy obowigzany jest ponownie zatrudnié pracownika, jezeli poste-
powanie karne zostalo umorzone lub gdy zapadl wyrok uniewinniajgcy, a pra-
cownik zgtosil swb6j powr6t do pracy w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie orze-
czenia konczacego postepowanie w sprawie (art. 66 § 2 k.p.). Pracownik zachowuje
wiedy ciggloéé pracy. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli przyczyna umorzenia
postepowania bylo przedawnienie lub amnestia (art. 66 § 3 kip.).

88 Por. orzeczenia SN: 2z dnia 17.V.1963 r. I KZ 21/69, OSNKW nr 12 z 199 r., poz. 159;
z dnia 20.VIA970 r. IV KZ 67/70, OSNKW nr 10 z 197 r.,, poz. 129 1| Pal. nr 3 2 1871 r.,
. 70 (z glosyg Z. Czesze jki); z dnia 20.VI1970 r. I KZ 38/70 (nie publikowane).

3 J Waszczyfiskl: op. cit, 8. 7.

4 Por.. A. Bulsiewicz: Zmiana wysokof$ci lub czasu trwania renty zasgdzone) z ty-
tulu niestusznego skazania lub bezpodstawnego aresztu tymczasowego, Pal. nr 7—8 z 1965 r.,
6. 76; tenze: Rodraje odszkodowania za niestuszne skazanie { oczywiScie bezzasadny areszt
tymczasowy, Pal. nr 7 2z 1966 r., s. 26 | n.; teza V wytycznych SN 2z dnja 7.VI.1958 r.

41 A, Bulsiewlcz: Zmiana wysokosci (...), s. 78,

42 Teza III wytycznych SN 2z dnia 7.V1.1958 r.

43 Stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wytycznych nie jest akceptowane przez doka
tryne. Por, m.in.: S. Sliwifiski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego, PiP nr 2
Z 1059 r., s. 273; A. Wernerowa: Odszkodowanie za niestustne skazanie i bezzasadne
-aresztowanie, WPP nr 2 z 1955 r.,, 5. 11; A, Bulsiewicz: Ustalenie podstawy (..), s 110;
A, Murzynowski: Istota (..), s 103.
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Jak istotne znaczenie ma problem cigglosci pracy w wypadku niestusznego ska-
zania lub aresztowania, $wiadczyé moze o tym art. 504 kopk. S. R. Rumunii.
Przepis ten stanowi, ze osoba bezpodstawnie aresztowana, ktérej przystuguje prawo
do odszkodowania, zachowuje ciaglo$é pracy, a okres aresztowania zalicza sie jej
do okresu zairudnienia.

Ad 4. Nieodigcznym warunkiem materialnoprawnym kazdej odpowiedzialnosc
odszkodowawczej jest zwigzek przyczynowy. Poniewaz kodeks posiepowania kar-
nego nie zawiera zadnych wskazéwek odnoszacych sie do zwiazku przyczynowego,
musimy réwniez w tym zakresie siegngé do stosownego przepisu kodeksu cywil-
nego, a wiegc do art. 361 § 1 k. Przepis ten proklamuje teorie przyczynowosdci
adekwatnej. Zobow!gzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za nor-
malne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z kitérego wynikla szkoda.

Sad orzekajgcy o odszkodowaniu za oczywiscie niestuszne tymezasowe aresz-
towanie musi wiec rozstrzygnaé, czy powstala szkoda jest normalnym nastep-
stwem pozbawienia wolnosci. Kryterium normalnosci nastepstw nie jest ostre;
postugiwanie sie nim wymaga przede wszystkim konfrontacji badanej
sytuacji 2z sytuacjami podobnymi# Normalno$ci nastepstw nie nalezy
zwlaszeza wiagzaé z mozliwodciag ich przewidywania. Mozliwo$é przewidywa-
nia nastepsiw jest bowiem zagadnieniem winy, a nie zwiazku przyczynowego.8
Dla zakresu odpowiedzialnosci Panstwa za szkode spowodowanag niestusznym
aresztowaniem nie ma wiec najmniejszego znaczenia okolicznosé, czy nastepstwa
tymczasowego aresziowania mozna bylo przewidzief, jako ze odpowiedzialnosé ta
oparta jest na zasadzie ryzyka. Ocena normalnosci nastepstw powinna byé na-
tomiast dokonywana na podstawie wnikliwej anlizy wszelkich zebranych w spra-
wie materialéw i doswiadczenia zyciowego sedziow.

#4 A. Koch: Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym,
Warszawa 1976, 8. 131 { n.
45 Orzeczenie SN z dnia 10.XII.1972 r. C 584/72, PiP mr 7—8 z 1973 r., s. 368.

ANDRZEJ WASER

Czyn ciagly a przestepstwo ciggte

Autor wypowiada si¢ przeciwko koncepcjl wieloczynowodci przestepstwa clqg-
tego, ktérej stosowanie nie pozwala m.in. na wilqcezente wykroczenia w skiad
przestepstwa ciqglego. Natomiast aprobowana fest przezeh koncepcja przestepstwa
cigglego sktadajqcego sie z jednego czynu ciqglego.

Wiekszo$é kwestii wystepujacych w ramach problematyki przestepstwa cigglego
jest wysoce sporma w dokirynie i zostala miejednolicie rozstrzygnieta w orzecz-
nictwie sadowym. Sprawy te przedstawil w sposéb do&é wyczerpujacy i instruk-
tywny artykut M. Kurban-Galijewa, opublikowany przed dwoma laty w ,Proble-
mach Praworzadnoéei”! Od tego czasu Sad Najwyiszy mial wielokrotnie moznosé
wypowiadania sie na temat istoty i zasad odpowiedzialnoéci karnej za przestep-
stwio ciggle.

1 M. Kurban-Gallijew: Przestepstwo ciggle (Préba podsumowania poglgdéw na
uzytek praktyki), ,Problemy Praworzqdno$ci” nr 8—9/1978, s. 28 i n.
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