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nosci skazania za przestepstwo ciggle. Jak wiadomo, w doktrynie procesu karnego
przewazajg glosy kwestionujace zasadno$éé tego stanowiska Sadu Najwyzszego.
Autor tych siow przylacza sie do tych, ktérzy utrzymuja, ze do przetamania
zasady ne bis in idem — w tym takie w razie karania za przestepstwo ciggle —
istnie¢ musi wyraZna podstawa w kodeksie postepowania karnego. Teoretycznie
mozna by rozwazaé de lege feremda propozycje wprowadzenia takiej zmiany prze-
pisébw o wznowieniu postepowania, ktéra pozwolilaby w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach na prowadzenie procesu karnego o nie osadzone (po-
niewaz nie byly uprzednio znane organom $cigania) fragmenty przestepstwa ciag-
lego. Jak wiadomo kwestia ta od dawna budzi powaine kontrowersje w nauce
prawa karnego procesowego.

FILIP ROSENGARTEN

Zespotowe czy indywidualne opinie psychiatryczne
o ,',s"r_»'a

Przedmiotem ninfefszego opracowania jest nie rozstrzygniety w ustawie pro-
blem, czy biegli psychlatrzy, powolant w sprawie do wydania opinit o stante
zdrowia psychicznego oskarionego, majq cpracowaé jednq opinie zespolowq,
czy tez oddzielne opinie indywidualne,

1

Zgodnie z doktryng ,bieglym jest osoba powolana do udzialu w procesie w celu
wyjaénienia zagadnien, ktére wymagajg wiadomoéci specjalnych, przekraczajacych
normalng, ogélnie dostepna w danym spoleczehstwie wiedze w zakresie nauki,
sztuki lub innej umiejetnosei” !

Istnieja dwie krancowe mozliwosci ujecia roli bieglego w systemie procesowym
Moze on mianowicie wystapié¢ badZz to w roli ,$wiadka”, z tym jednak ogranicze-
niem ze jako $wiadek biegly mie zeznaje o konkretnych znanych sobie faktach,
lecz w zeznaniach swoich ocenia przedstawione mu fakiy wedlug swojej wiedzy
(teoria naukowego $wiadka, stosowana w systemach anglosaskich), badz tez
w roli quasi-czlonka kolegium orzekajgcego, kiedy to rola jego zblizona jest do
roli sedziego (teoria maukowego sedziego). W procesie socjalistycznym biegly jest
swoistym ,josobowym Zrodilem dowodowym.”?

Z przepisu art. 176 § 1 k.pk., wynika, ze bieglego powoluje sie dla stwierdzenia
okolicznosei wymagajacych wiadomos$ci specjalnych majgcych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Dla osiggniecia wymienionych celow przepis ten wymie-
nia tez inme $§rodki dowodowe w mnastepujacej kolejnosci: opinie instytutu nauko-
wego lub naukowo-badawczego albo zakladu specjalisticznego lub powolanej do
tezo instytucji badZz tez opinie jednego lub kilku biegltych.

Tak wiec juz podstawowy w tej dziedzinie przepis kodeksu pc-t¢powania k-
nego, tj. art. 176 k.pk., kiéry normuje zagadnienie bieglych jako osobowe Zrédio

1 M. Cies$lak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym, wyd.
Prawn. 1977, s. 395. :
2 M. Cieflak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s 396—398.
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dowodawe, przewiduje mozliwoéé powolania wiekszej liczby biegiych dla stwier-
dzenia nawet tej samej okolicznosei.

Te mozliwoé (czy tez to uprawnienie organu procesowego) przewidziang w art.
176 kpk. przepis art. 183 k.pk. przeksztalca w obowigzek stanowigc, ze w celu
wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarizonego mnalezy powolaé co
najmniej dwéch bieglych lekarzy psychiatrow. O ile wiec przepis art. 176 § 1
k.pk. pozostawia organowi procesowemu swobode oceny, jakie osoby (tj. z jakiej
specjalnodci) nalezy powolaé jako bieglych do konkretnej sprawy, a takzie pozosta-
wia erganowi procesowemu swobode przy podejmowaniu decyzji co do liczby
biegiych. o tyle przepis art. 183 k.p.k. wprost nakazuje powolanie co najmniej
dwbéch bieglych, i to lekarzy psychiatréw, gdy chodzi o wydanie opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego.

Ratio legis takiego unormowania ustawowego polega ma tym, ze opinie psy-
chiatryczne nalezig do najtrudniejszych a zarazem najdonio$lejszych w znaczeniu
skutkéw procesowych dla oskarzonego. Sian zdrowia psychicznego niektérych
osobniké4w znajduje sie czesto ma pograniczu calkowitej niepoczytalnoéei i poczy-
talnosci ograniczonej w stopniu znacznym badZz tei na pograniczu Ppoczytalnosci
ograniczonej jedynie w stopniu nieznacznym. Rézinice sy przewaznie bardzo drobne
i plynne, tak Zze precyzyjna ocena jest w takich wypadkach bardzo trudna lub
wprost niemozliwa; w duzej zreszta mierze jest oma zaleina od subiektywnego
{indywidualnego) podej$cia oraz do§éwiadczenia zyciowego i zawodowego bieglego.
Taka czy nieco inna ocena powoduje uniewinnienie oskarionego badZz uznanie
go za winnego i skazanie, badi tez ewentualne zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Przepis art. 182 k.pk. przewiduje mozliwo§é istnienia sprzecznos$ci miedzy
dwiema lub wiecej opiniami. Odnosi si¢ to oczywiscie takie do sytuacji, o ktérej
mowa w art. 183 k.pk. Tu réwniez moze doj§é do takiej sprzecznosci, jezeli opinie
poszczegdlnych bieglych lekarzy psychiatréw nie zostaly przez nich uzgodnione
przed zlozeniem tych opinii organowi procesowemu.

Na tym tle wyrasta wlasnie zagadnienie sprowadzajace si¢ do tego, czy forma
skladania opinii przez bieglych lekarzy psychiatréw powinna byé taka, by z gory
wyeliminowaé mozliwosé powstania sprzecznodei, czy tez nalezy dazyé do tego,
aby kazdy z bieglych lekarzy psychiatréow mégt wypowiedzie¢ swbj osobisty
i oparty wylgcznie na swojej wiedzy i swym do$wiadczeniu poglad w danej
sprawie, nie ulegajac wplywom lub sugestiom innych bieglych i nie baczac na
ewentualno$é powstania rozbieimoéci badz sprzecznoéci miedzy zlozonymi opiniami.

II

Artykul 183 k.pk. nie okresla, czy opinia dwéch lub wiecej bieglych lekarzy
psychiatr6w ma byé jedng opinia, tj. zespotowa, czy tez kazdy z tych dwéch
(lub wiecej) bieglych psychiatréw ma zloiyé swoja wiasna, oddzielnie opracowana
opinie. Zagadnienie powyzsze ma doniosle praktyczne zmaczenie. Prawidlowe roz-
strzygniecie tej kwestii moze bowiem zadecydowaé w sposéb zasadniczy o tresci
ostatecznej opinii i o orzeczeniu sadowym, a wiec o losie oskarzomego.

Dotychczasowa praktyka opowiada sie za koncepcja zespolowej opinii. Tak
wiee uchwala skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyiszego z dnia 22 stycznia
1976 r.? jakkolwiek nie porusza tego problemu w samej tez'e, to jednak w uzasad-
nieniu wyraZnie méwi o zespolowym charakterze opinii bieglych psychiatréw.

8 OSNKW/1876/3/37.
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Prokuratury i sady, powolujac jednoczesnie dwoéch bieglych lekarzy psychia-
trow, prawie zawsze udzielaja im w postanowieniu wspélnego zlecenia zbadania
oskarzonego i udzielenia — w formie opinii — odpowiedzi na konkretne pytania
co do poczytalnoéci oskarzonego lub jej braku albo ograniczenia tej poczytalnosci
i stopnia tegoz ograniczemia. Opinie taka biegli opracowuja na ogbét na pismie,
tacznie ja tez podpisuja, przedstawiajg potem organowi procesowemu badi tez
1acznie skladajg taka opinie ustnie do protokolu, przy czym zazwyczaj jeden
z bieglych te wsp6lng opinie dyktuje do protokolu lub podirzymuje opinie juz
zloiong na piémie oraz odpowiada na ewentualne pytania, a drugi biegly do
tego sie przylacza. U podstaw tego rodzaju praktyki lezy zalozenie, ze wspommniani
dwaj biegli majg sie przed sporzadzemiem opinii lub w «czasie jej opracowania
wzajemnie konsultowaé oraz wzajemnie uzgadniaé badZz usuwaé rozbieznodci
pogladéw. Doswiadczenie uczy, ze w prakiyce procesowej opinie takie sa prawie
zawsze zgodne, tzn. ze albo od samego poczatku poglad bieglych na wyniki bada-
mia. ich spostrzezenia, oceny i wmnioski byly identyczne (co przeciez przy wyjatkowo
trudnej problematyce badan i ocen psychiatrycznych jest malo prawdopodobne),
albo tez ze w poszczegdlnych kwestiach i koncowych wnioskach doszli do pewnego
kompromisu. Bardzo rzadko zdarza sie, a raczej prawie nigdy nie nastepuje tak,
Zeby tego rodzaju kompromisowe opinie udalo sie podwazyé w drodze pytan
stawianych tym bieglym na rozprawie, czyli zeby udalo sie doprowadzié¢ do zmiany
przez nich tak wydanej opinii, tzn. do przyznania sie¢ przez nich do bledu, albo
tez zeby mozna bylo dociec w tej drodze, jak ksztaltowaly sie poglady poszcze-
gblnych bieglych na konkretng sprawe przed uzyskaniem przez mnich wspomnia-
nego kompromisu.

Zwclennicy tego rodzaju opinii zespolowych niewatpliwie beda cheieli w tym
miejscu podkredlié to, ze wlasnie oméwienie przez bieglych zlecomego im zagad-
nienia i wzajemna na ten temat konsultacja, a nastepnie wydanie przez nich
uzgodnionej w ten sposéb opinii daje gwarancje prawidlowosci i trafnoéci opinii,
oraz to, ze w trudniejszych czy watpliwych przypadkach medycznych przeprowa-
dzane sg konsultacje lekarzy przed sprecyzowaniem diagnozy, a mastepie przed
zastosowaniem wtasciwej terapii lub dokonaniem zabiegu.

Natomiast zwolennicy oddzielnego (indywidualnego) opracowywania opinii
psychiatrycznych mogliby tu stusznie zauwazyé, ze ich stanowisko nie wylgcza
przeciez konsultacji i ewentualnego uzgodnienia opinii przez dwbch (czy wiecej)
bieglych lekarzy psychiatréw, tylko ze taka konsultacja czy takie uzgodnienie
powinny nastapi¢é dopiero ex post, tj. juz po opracowaniu i zlozeniu przez nich
organowi procesowemu oddzielnych pisemnych opinii.

Wypada tu dodaé, ze ta druga metoda postepowania ma tg ewidentng zalete,
iz pozwala poznaé pierwotny poglad kazdego z bieglych i przeledzié, jak ksztal-
towal sie sam proces opiniowania, a takze wustalié, czy i w jakich punktach
biegli mieli pierwotnie odmienne poglady i dlaczego uzgodnili je w taki wlasnie,
a mnie inny spos6b. Wszystko to ma mader istotne =znaczenie dla umozliwienia
organowi procesowemu dokonania nalezytej kontroli i oceny opinii. Prawem 1 obo-
wigzkiem organu procesowego jest dokonanie swobodnej oceny wszystkich do-
wodbw, w tym takie dowodu z opinii bieglych, i to zaréwno pod wzgledem
formalno-logicznej poprawmosci wnioskowania, jak i pod wzgledem merytorycznym
wartosei (trafno$ci) opinii na tle caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego4 Dysponujac np. dwiema — pierwotnie rozbietnymi — opiniamni,

4 Z. Doda: Kontrola dowodu z opinil bieglego w tryble art. 182 kodeksu postepowania
Xarnego, , Palestra’ 1977/6, s. 72.
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organ procesowy tym lepiej bedzie moégl prze§ledzié, jak ksztaltowal sie proces
poznawczy i ocenny bieglych w czasie opracowywania przez nich opinii. Dopiero
na tej podstawie i w powigzaniu z caloksztaltem ujawnionych dowodoéw organ
procesowy hedzie mégt ze swej strony dokonaé swobodnej oceny (art. 4 § 1 k.p.k),
czy opracowans przez bieglych uzgodniona ostatecznie opinie moina uznaé za
trafna, czy tez, uznajac ja za bledna, niepelng lub miejasng, nalezy zasiegnaé
dodatkowej opinii instytutu naukowego albo tez wezwaé ponownie tych samych
lub innych bieglych (art. 182 k.p.k.).

Mozna by tu argumentowaé, ze zloZenie organowi procesowemu od razu uzgod-
nionej i jednolitej opinii bieglych utatwia sadowi podjecie decyzji co do dalszego
postepowania i przyspiesza to ostatnie. Argument ten jednak nie powinien wcale
zawazyé mna pozstrzygnigciu omawianego zagadnienia, celem bowiem procesu
karnego jest przede wszystkim dgzenie do tego, by podstawe wszelkich roz-
strzygnieé stanowily ustalemia faktyczne odpowiadajace prawdzie (art. 2 § 1 pké
2 k.pk), a temu postulatowi i wykrycia prawdy obiektywnej muszg ustapi¢
wzgledy na szybko§é czy uproszczemie postepowania,

III

M. Szerer, rozwazajac omawiane zagadnienie, wypowiedzial sie stanowczo za
opracowywaniem przez bieglych psychiatréw nie zespolowych, lecz oddzielnych,
indywidualnych opinii, opartych na oddzielnych badamiach i na w cato$ci indy-
widualnie opracowywanych konkluzjach. Szerer wskazuje ma to, ze im wieksza
jest wiedza specjalistyczna bieglych, tym trudniej o catkowity zgodnosé po-
gladéw, uzgodnienie za$ pogladéw bywa kompromisem, za ktérym kryja sie
wzajemne ustepstwa’ Przytoczony poglad M. Szerera =zostat wypowiedziany
wprawdzie jeszcze za czasébw obowigzywania dawnego ‘kodeksu postepowania
karnego, ale nie stracit on nic na aktualno$ci pod rzadem nowego kodeksu
postepowania karnego.

S. Kalinowski stwierdza, ze z treSci ustawy mie moina wyprowadzi¢ wniosku
co do powodbw, jakimi kierowal sie ustawodawca mnakazujac przeprowadzenie
badania zdrowia psychicznego oskarionego przez co najmniej dwéch bieglych
psychiatréw. Zastanawiajac sie nad przyczynami takiego uregulowania ustawo-
wego, dopatruje sie ich bgdZ w wadze zagadnienia, badZz to w trudno$ciach
obiektywnych oceny stanu psychicznego wobec braku niezawodnych sprawdzia-
néw, badz tez w potrzebie umozliwienia samym bieglym wzajemnej kontroli
opinii dwéch niezaleinie od siebie pracujacych bieglych, badz w koncu w po-
trzebie umozliwienia samym bieglym wzajemnej kontroli ich spostrzezen i opinii®
Autor ten mnie wypowiada jednak zdecydowanego pogladu, czy opinie dwobch
biegltych lekarzy psychiatréw powinny byé wopracowywane indywidualnie, czy
tez zespolowo.

M. Ciedlak, K. Spett i W. Wolter we wspomnianej juz pracy zhiorowej uwazaig,
ze przepis art. 183 k.p.k. rozumie¢ malezy zaré6wno w ten sposdb, iz wymagane sz
dwie odrebne ekspertyzy i dwie odrebne opinie, badZ tez ze wymagane jest
przeprowadzenie ekspertyzy kolektywmnej i wydanie jednej wsp6lnej opinii? Wy-

5 M. Szerer: W kwestii ekspertyz psychiatrycznych, NP/1960/3, s. 337.

6 S. Kalinowski: Opinia biegltego w postepowaniu karnym, PWN, Warszawa 1972,
s. 58.

7 M. Cleflak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s 456,
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mienieni autorzy akcentuja jednak, ze w kaidym wypadku kazdy z bieglych

powinien przeprowadzi¢ badanie lub uczestniczyé w nim osobiScie oraz kazdy

powinien wizigé rzeczywisty udzial w wydaniu opinii. Podkreslajg, Ze nie jest
dopuszczalna taka prakiyka, w my$l ktérej tylko jeden z bieglych przeprowadza
badanie i wydaje opinie, a drugi jedynie podpisuje sie pod nia. Nie chodzi przeciez

o dwa podpisy pod opinia lecz o gwarancje zwigzane z podwéjnym spojrzenjem

na to samo zagadnienie przez dwodch specjalistéw z tej samej dziedziny i z dwiema

samodzielnymi ocenamis8

Jak juz wspomniano na wstepie, nowy kodeks postepowania karnego (podobnie
wreszty jak i poprzedni) nie zawiera zadnego przepisu, ktéry by makazywal, Zeby
opinia powolanych przez organ procesowy bieglych lekarzy psychiatréw miala
by¢ opinia zespotows. Réwniei z wykladni semantycznej ani logiczmej przepisu
art, 183 k.p.k. nie wynika zadna zdecydowana odpowiedZ w tym wzgledzie.

Stosownie do art. 176 § 1 k.pk, jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych
istotny wplyw ma rozstrzygnigcie sprawy wymaga wiadomos$cei specjalnych,

a) albo zasiega sie opinii instytutu maukowego lub naukowo-badawczego badz
zakiadu specjalistycznego lub powolanej do tego instytucji (opinie te sa oczy-
wiScie zespolowe i zawsze skladane sg na pismie, a dopiero ewentualna opinia
uzupeliajaca instytutu, ktéra jest skladana na rozprawie, moze byé opinia
ustng),?

b) albo tez powotuje si¢ jednego lub kilku bieglych.

Jak wiec z tego wynika, ustawa zna i wymienia opinie, ktére maja nie-
watpliwie charakter opinii zespolowych (wymienione ad a). Naleiy zatem przyjaé,
ze gdyby ustawodawca chcial, aby opinie indywidualnych bieglych lekarzy psychia-
tréw, o ktérych mowa w art. 183 k.p.k., mialy mieé réwniez charakter zespolowy,
to dalby temu w jaki$ sposdb wyraz.

Nawet jesii chodzi o opinie przytoczone wyzej ad a, to ustawa wymaga w art.
177 § 1 kpk. wymienienia oséb biorgeych udzial w wydaniu tych opinii, jako
esOb ponoszacych indywidualng odpowiedzialnodé za tre$é tych opinii. Zreszta
to zindywidualizowanie zespotu oséb ‘wystepujacych w imieniu instytutu ma tez
ma celu umozliwienie — w razie potrzeby — wezwania tych os6b do wystapienia
w charakterze bieglych (art. 177 § 2 k.pk).®

Biegli, o ktoérych mowa ad b, skladajg opinie badi ustnie do protokolu (art. 129
4 1 pkt 2 kpik), badZ tez ma piSmie. Opinie pisemne 'mogg byé na rozprawie
edczytane (art. 339 § 1 k.p.k.). Jezeli nawet biegli zlozyli opinie na piSmie, moga
byé przestuchani przez organ procesowy, strony za§ maja prawo zadawania
bieglym pytan (art. 180 § 3 k.pk. w zw. z art. 160 k.pk. i art. 274 i 314 kpk).t

Jezeli ustawodaweca dla ‘wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzo-
nego makazuje w art. 183 k.p.k. powolanie co najmniej dwoéch bieglych lekarzy
psychiatréw, a art, 182 k.pk. przewiduje mozliwo§é istnienia sprzeczno$ci miedzy
zlozonymi opiniami, to nalezaloby przyjaé, ze chodzi tu przede wszystkim o opinie
wydane bez uprzedniego porozumien’a sie bieglych czy tez bez uzgodnienia przez
nich swych opinii, a wigc o opinie opracowane indywidualnie, a nie zespolowo.

8 M. Cieflak, K. Spett, W. Wolter: op. cit., s, 457.

¢ J. Baftia { innl: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, Wyd. Prawn. War-
szawa 1971, s. 288,

® Por, tez S. Kalinowski: op. cit, s 236

n Por. tet Z. Doda: op. cit,, s T,
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v

Nieco $wiatla na interesujace nas zagadnienie rzucaja tez przepisy dotyczace
powolania innego bieglego (art 179 § 2 k.pk) oraz zwigzane z tym orzecznictwo.

Art. 179 § 2 kpk. przewiduje, ze powoluje sie innego bieglego, jezeli ujawnig
sie¢ powody oslabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci bieglego albo inme
wazne powody. Takim ,innym waznym powodem” moze byé np. sytuacja, kiedy-
powolani w sprawie biegli lekarze psychiatrzy sa tak ze sobg zzyci (wiez rodzinna,
wigzy przyjaZzni, diugoletnia wspbélpraca), ze jeden biegly tak bezkrytycznie ufa
drugiemu, iz kazda jego opinie ,na $lepo” aprobuje. Podobnie dalszym przykladem
takiego ,waznego powodu” przewidzianym w art. 179 § 2 k.p.k. moze byé sytuacja
tak daleko posunigtej zaleznosci stuzbowej jednego z bieglych od drugiego, Ze
zalezno$é ta nie pozwala na swobodne zajgcie odmiennego stanowiska. Analogiczuie
przedstawia sie sprawa w razie razgcej dysproporcji autorytetéow biegiych (np..
poczatkujacy lekarz psychiatra w stosunku do profesora z zakresu psychiatrii).

Jezeli wige w takich jak wyzej ukladach dojdzie do wydania opinii zespotowej,
to jest rzecza oczywista, ze bedzie to w rzeczywistosci (albo moze byé) opinia.
tylko jednego bieglego, do ktérej drugi biegly jedynie sie przylaczyl, nie uczestni-
czac faktycznie w jej wydaniu, Sytuacji takich nalezy oczywiscie unikaé juz
przy samym doborze bieglych, 4j. ich powolywaniu. Mozliwo§é jednak powstania.
takich sytuacji stanowi jednoczesnie dalszy argument za wydawaniem przez.
biegtych lekarzy psychiatrow oddzielnych (indywidualnych) opinii.

Na tle przepisu art. 179 § 2 k.p.k. doszlo w judykaturze do rozbieznych stano-
wisk co do skiadu osobowego powolywanych w sprawie bieglych lekarzy
psychiatréow.

W wyroku z dnia 6 listopada 1973 r. V KRN 404/73 Sad Najwyzszy w skladzie
siedmiu sedzi6w wypowiedzial poglad, iz ,,0kolicznoéé, ze wydajacy opinie lekarze
sg§ maltzenstwem, nie jest w vozumieniu art. 179 § 2 k.p.k. wainym powodem
powolania innych biegtych”. W tymzZe wyroku Sad Najwyzszy sformulowal takze-
drugg teze, mianowicie ze mie jest wainym powodem, o ktébrym mowa w art.
179 § 2 kpk. okolicznosé, iz biegli zatrudnieni s3 w tym samym zakladzie
psychiatrycznym oraz iz jeden z tych bieglych jest przelozonym — w zakresie
administracyjnym — drugiego.12

W dwa lata jednak poéiniej Sad Najwyzszy w cyt. juz wyzej uchwale skladu.
siedmiu sedziéw z dmia 22 stycznia 1976 r.. wpisanej do ksiegi zasad prawmych,
zajal odmienne stanowisko, wyrazajac zapartywanie, iz ,okolicznosé, ze lekarze
psychiatrzy sa w stosunku do siebie osobami najblizszymi (art. 120 § 5 kkJ),
stanowi, jako wazny pow6éd w rozumieniu art. 179 § 2 k.pk, przeszkode do
powolania ich w charakierze bieglych w celu wydania opinii o starie zdrowia
psychicznego oskarzonego (art. 183 k.p.k.).” Uchwala powyzsza, jak to juz zazna-
czonc na wstepie, zaklada wprawdzie w swoim uzasadnieniu, ze istnieje jakoby
sustawowy obowigzek zespolowego opiniowania”, ale Jjednoczesnie wskazuje na
niektore miebezpieczenstwa zwigzane z takim opiniowaniem. Sad Najwyiszy wy-
raza w tej uchwale poglad, ze zespolowo$é opinii nie moze by¢ iluzoryczna, formal-
na tylko, lecz powinna byé rzeczywista, tzn. ,powinna byé rezultatem swobodnej
wymiany samodzielnych ocen i pogladéw oraz wzajemmnej kontrcli co najmniej
dwoch biegtych,” takie za$ warunki nie istniejg, jezeli biegli ci sa malzenstwem
lub w ogble najblizszymi w rozumieniu art. 120 § 5 k.k. Tak wiec Sad Najwyiszy~

12 OSNKW/1974/6/107.
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wypowiedzial tu przy okazji stuszny poglad, ze dla pracy bieglych i dla prawi-
dlowos$ci opiniowania mniekorzystne sg mader bliskie migdzy bieglymi powiazania
oraz oparta na takiej bazie wspélpraca. Nalezy dodaé, ze Sad Najwyiszy w cyt.
uchwale nie uzasadnil w ogoéle wyrazonego pogladu, jakoby istnial ,ustawowy
obowigzek zespolowego opiniowania.”

Brak wyrainego ustawowego unormowania omawdianej kiwestii przy jednioczes-
nym stwierdzeniu negatywnego wplywu zbytniej zazylo$ci migdzy bieglymi na
ksztaltowanie sie opinii — wskazuje tym bardziej na koniecznosé doglebnego
rozwazenia podstawowego w tej sprawie zagadnienia, tj. zespolowosdci (czy oddziel-
noéci) w opracowywaniu opinii psychiatrycznych.

Przy okazji powziecia przez Sad Najwyzszy cyt. uchwaly z dnia 22 stycznia
1976 r. narzucala sie wrecz potrzeba ustosunkowania sie przez Sad NajwyZszy
réwniez do drugiej tezy cyt. wyzej yvyrdku Sadu Najwyiszego w dnia 6 listopada
1973 r,, ktéra z podobnych przyczyn tez wymagala wilasciwej korektury.

Wydaje sig, e zajete przez Sad Najwyiszy w cyt. uchwale z dnia 22 styoznia
1976 r. stanowisko nalezaloby stosowaé znacznie szerzej, anizeli ujeto to w tezie
tej uchwaly. Przez wainy bowiem powdd do powotania ,innych bieglych” czy
innego bieglego (art. 179 § 2 k.p.k) nalezaloby — jak to juz przedstawiono
wyzej — rozumieé nie tylko istniejgca miedzy bieglymi wiez z art. 120 § 5 k.k.,
ale takie kazdy stosunek =zaiylosci, a takze zaleinodci, eliminujacy badZ
ostabiajgcy samodzielno$é czy swobode opiniowania, Takie powigzania nie
sprzyjaja bowiem samodzielno$ci i niezaleinosci w ocenach i wnioskach,
a w konsekwencji moga wplynaé ujemnie na uksztaltowanie sie i trafnosé opinii

Vv

Praktyka wykazuje, ze opinie psychiatryczne wydawane przez dwéch biegtych
lekarzy psychiatréow s prawie zawsze opiniami zespolowymi, sporzadzonymi na
pismie i przez nich podpisanymi, a tym samym sg one calkowicie zgodne. Zeznajgc
nastepnie przed sadem biegli ci opinie te w calo§ci podtrzymuja, ewentualnie —
ma skutek stawianych im pytan — opinie te tylko uzupelniaja, ale prawie nigdy
ich nie zmieniaja. W czasie przestuchania przed sadem na ogét jeden tylko biegly,
skladajgc zeznania, odpowiada na pytania organéw procesowych i stron, drugl
za$§ biegly zazwyczaj do tych zeznah sie przylacza. W tej sytuacji do wyjatkéw
naleig jakiekolwiek odchylenia czy sprzeczno$ci 'w zeznaniach bieglych.

Jezeli sad — mimo wszystko — nabierze watpliwosci co do prawidlowodei czy
trafnoéci opinii i w zwiazku z tym z urzedu lub ma wniosek strony dopusci
dowéd z opinii innych jeszoze bieglych albo zwréci sie o wydanie opinii do
instytutu, to okazuje sie niekiedy, iz mowa opinia w spos6b istotny odbiega od
poprzedniej.

Na tym tle zastanawia, a czasem nawet wprost razi owa nagminnie wystgpu-
jaca zgodno$é opinii zesporowych, co dowodzi, 7ze w rzeczywistosci opinia badZ
to zostala opracowana przez jednege tylko bieglego, a drugi ja jedynie zaaprobo-
wal, ufajac pierwszemu, badz ze wprawdzie obaj biegli badali oskarzonego i oce-
niali jego stan zdrowia psychicznego, jednakze wylaniajace sie roéinice pogladow
na wyniki badan i ocen uzgadniali potem, rozstrzygajac watpliwosci i rozbiezno$ci
wedlug zasad kompromisu. Oczywiscie zachodzg réwniez wypadki, kiedy zgodno$§é
pogladow jest rzeczywiscie calkowita, ale nie moZze to by¢ nagminne,
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Opinia psychiatryczna przewaznie w sposéb decydujacy determinuje tresé
orzeczenia sadowego. Jak juz zaznaczono, opinie psychiatryczne — tak jak kaidy
inny dow6d — podlegaja swobodnej ocenie sgdu. Jest to jednak dow6d o wyjat-
kowym znaczeniu i charakterze. Sklad sadzacy, ktéry zazwyczaj mie posiada
wiedzy specjalistycznej z zakresu psychiatrii, opiera si¢ na ogét ma opinii psychia-
trycznej bieglych czy instytutu, chyba ie dostrzeze w opinii nielogicznofci, nie-
jasnosci, niezupelno$§é czy sprzecznoéé. W tym wlasnie tkwi niebezpieczenstwo
owych ,zgodnych”, a raczej ,uzgodnionych”, kompromisowych opinii zespotowych.

Przy okazji nalezy za'uwaiyé, ze orzeczenie sgdowe (wyrok) tez moze byé —
i ptzewaznie bywa — kompromisem miedzy odmiennymi i rozbieznymi pogladami
poszczegdlnych czlonké4w skladu sgdzacego, jednakze w zakresie wyrokowania
(gtosowania) fakt ormaz sposob ksztalowania sie tego kompromisu jest przewidziany
w ustawie i przez nig uregulowany (art. 98 k.pk.). Natomiast jes$li chodzi o opinie
bieglych, to ustawodawca w zadnym przepisie takich kompromisowych rozstrzyg-
nie¢ nie przewiduje. Jezeli tak sie zdarzy, ze bledy zwigzane z dwoma kompro-
misowymi rozsirzygnieciami, t{zn. w opinii bieglych i wyroku) ma siebie sig
natozg, moze doj$¢ woéwczas do calkowitego znieksztalcenia rzeczywisto$ci.

VI

Z przedstawionych wyzej rozwazann wyplywaja nastepujace wnioski.

Zeby osiagngé wiasciwy cel procesu karnego, a w szczegélnosci zeby wykryé
prawde obiektywna, pozadane jest — stosujgc przepis art. 183 kp.k. — powolywa-
nie bieglych lekarzy psychiatréw sposrod oséb mie zwigzanych ze sobg Zadng forma
zazylosci i mie zatrudnionych w tej samej jednostee stuzby zdrowia.

Na bieglych psychiatréw powolywaé naleiy lekarzy psychiatréw o mozliwie
dtugim stazu pracy, a wiec posiadajacych nie tylko potrzebng wiedze teoretyczng,
ale takze niezbedne w takich sprawach do$wiadczenie zawodowe i zyciowe.

Bieglym nalezy udzielaé zlecenn opracowania oddzielnych, indywidualnych
opinii. Usuwanie ewentualnych rozbieino§ci badZz ustosunkowanie sie lazdego
z bieglych do takich rozbieznodci powinno mieé miejsce dopiero po sporzadzeniu
i zlozeniu do akt owych indywidualnych, oddzielnych opinii.

ROMAN DANIEC

Petnomocnik w postepowaniv administracyjnym
(na Hle nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego)

Autor omawia pod zmiany wprowadzone do kodeksu postepowania
administracyjnego wustawqg 2z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sqdzie
Administracyjnym oraz o 2zmianie ustawy — Kodeks postgpowania admint-
stracyjnego (Dz. U, z 1980 7. Nr 4, poz. 8 2e zmianq w Dz U. z 1980 7.
Nr 19, poz. 68) { na tym tle omawia rolg pelnomocnika strony w posig-
powaniu administrecyjinym.

Reforma postepowania administracyjnego wprowadzona ustawg z dnia 31 stycz-
nia 1980 r. (Dz. U. Nr 4 poz 8 ze zmienami ogloszonymri w Dz U. z 1980 r.



