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Opinia psychiatryczna przewaznie w sposéb decydujacy determinuje tresé
orzeczenia sadowego. Jak juz zaznaczono, opinie psychiatryczne — tak jak kaidy
inny dow6d — podlegaja swobodnej ocenie sgdu. Jest to jednak dow6d o wyjat-
kowym znaczeniu i charakterze. Sklad sadzacy, ktéry zazwyczaj mie posiada
wiedzy specjalistycznej z zakresu psychiatrii, opiera si¢ na ogét ma opinii psychia-
trycznej bieglych czy instytutu, chyba ie dostrzeze w opinii nielogicznofci, nie-
jasnosci, niezupelno$§é czy sprzecznoéé. W tym wlasnie tkwi niebezpieczenstwo
owych ,zgodnych”, a raczej ,uzgodnionych”, kompromisowych opinii zespotowych.

Przy okazji nalezy za'uwaiyé, ze orzeczenie sgdowe (wyrok) tez moze byé —
i ptzewaznie bywa — kompromisem miedzy odmiennymi i rozbieznymi pogladami
poszczegdlnych czlonké4w skladu sgdzacego, jednakze w zakresie wyrokowania
(gtosowania) fakt ormaz sposob ksztalowania sie tego kompromisu jest przewidziany
w ustawie i przez nig uregulowany (art. 98 k.pk.). Natomiast jes$li chodzi o opinie
bieglych, to ustawodawca w zadnym przepisie takich kompromisowych rozstrzyg-
nie¢ nie przewiduje. Jezeli tak sie zdarzy, ze bledy zwigzane z dwoma kompro-
misowymi rozsirzygnieciami, t{zn. w opinii bieglych i wyroku) ma siebie sig
natozg, moze doj$¢ woéwczas do calkowitego znieksztalcenia rzeczywisto$ci.

VI

Z przedstawionych wyzej rozwazann wyplywaja nastepujace wnioski.

Zeby osiagngé wiasciwy cel procesu karnego, a w szczegélnosci zeby wykryé
prawde obiektywna, pozadane jest — stosujgc przepis art. 183 kp.k. — powolywa-
nie bieglych lekarzy psychiatréw sposrod oséb mie zwigzanych ze sobg Zadng forma
zazylosci i mie zatrudnionych w tej samej jednostee stuzby zdrowia.

Na bieglych psychiatréw powolywaé naleiy lekarzy psychiatréw o mozliwie
dtugim stazu pracy, a wiec posiadajacych nie tylko potrzebng wiedze teoretyczng,
ale takze niezbedne w takich sprawach do$wiadczenie zawodowe i zyciowe.

Bieglym nalezy udzielaé zlecenn opracowania oddzielnych, indywidualnych
opinii. Usuwanie ewentualnych rozbieino§ci badZz ustosunkowanie sie lazdego
z bieglych do takich rozbieznodci powinno mieé miejsce dopiero po sporzadzeniu
i zlozeniu do akt owych indywidualnych, oddzielnych opinii.

ROMAN DANIEC

Petnomocnik w postepowaniv administracyjnym
(na Hle nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego)

Autor omawia pod zmiany wprowadzone do kodeksu postepowania
administracyjnego wustawqg 2z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sqdzie
Administracyjnym oraz o 2zmianie ustawy — Kodeks postgpowania admint-
stracyjnego (Dz. U, z 1980 7. Nr 4, poz. 8 2e zmianq w Dz U. z 1980 7.
Nr 19, poz. 68) { na tym tle omawia rolg pelnomocnika strony w posig-
powaniu administrecyjinym.

Reforma postepowania administracyjnego wprowadzona ustawg z dnia 31 stycz-
nia 1980 r. (Dz. U. Nr 4 poz 8 ze zmienami ogloszonymri w Dz U. z 1980 r.
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Nr 19, poz. 68 i Nr 27, poz. 111),! a w saczegdlnoéci utworzenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego,? niewatpliwie zwigkszy zainteresowanie adwokatéw sprawami
administracyjnymi. Nalezy wigc liczyé sig z tym, a nawet Zyczyé sobie tego, aby
adwokaci zajeli sie w wiekszej mierze niz dotychczas praktyka dotyczaca tych
spraw? J. Borkowski za$§ w artykule: Zakres przedmiotowy k.p.a. w $wietle
nowelizacji k.p.a.?2 podkresla, ze konstrukcja tych przepisow ,stata sie bardziej zto-
Zona pod wzgledem prawnym, co stawia wyzsze wymagania fachowe wobec pod-
miotéw, ktére go stosujg”. Pmzemawiatoby to za tym, ze ochrona praw stron w tym
postepowaniu wymagaé bedzie wiekszej fachowofci i znajomo$ci prawa admi-
nistracyjnego. W artykule swym przedstawiam skrétowo gléwne zmiany, jakie
wprowadzila nowela z 31 stycznia 1980 r. do k.p.a., oraz role pelmomocnika strony
w tym postepowaniu. W tym ostatnim zakresie nowela w zasadzie nie dokomala
zasadniczych zmian, pozostawiajac dotychczasowe unormowania k.p.a.

Ustawa weszla w zZycie z dniem 1 wrzednia 1980 r., ale nowelg wprowadzons
dekretem z dnia 25.VIIL1980 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 68) termin wejécla w zycie
przepisow k.p.a. co do postegpowania w sprawach z zobowigzah podatkowych,
a w szezegblno$ci oo do zaskarzania decyzji w tych sprawach do NSA, przesu-
nieto do czasu podiniejszej regulacji ustawowej ustalenia tego terminu. Przyczyna
tego byla komieczno$§é¢ uprzedniej zmiany przepisbw o zobowigzaniach podatko-
wych. Otbéz te nowe przepisy zostaly wprowadzome ustawg z dnia 19.XI11.1980 r.
o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27 poz. 111), ktéra weszla w zycie
z dniem 1.1.1981 r. Z tego wzgledu w art. 52 tej ustawy zaznaczono, Ze postepowa-
nie w sprawach z zobowigzan podatkowych wszozete przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, tj. przed 1 stycznia 1981 r., i nie zakonczone do tego terminu w danej
instancji, toczy sie —do zakonczenia w danej instancji — wedlug przepisdébw dotych-
czasowych, a co do mozliwosci zaskarzenia decyzji administracyjnych w tym za-
kresie do NSA uznano, ze decyzje te mogg byé zaskarzone do tegoz NSA, jezeli
postgpowanie w zakresie zobowigzah podatkowych zostalo wszczete po 1 wrze$nia
1980 r., przy czym termin do zaskarzenia (30 dni) biegnie od daty wejscia w Zycie
tej ustawy, tj. od 1 stycznia 1981 r.

Zanim przystapie do omoéwienia wlasciwego tematu dotyczacego sytuacji pel-
nomocnika w postepowaniu administracyjnym, chcialbym wskazaé pokréice na
zasadnicze zmiany, jakie wprowadzila nowela do k.p.a., ktéra rozszerzyla zakres
uprawnien strony w postepowaniu administracyjnym. W wyniku tych zmian
wzrosla tez rola i zadania pelmomocnika strony w postepowaniu administracyj-
nym, chociaz same przepisy dotyczace pelnomocniké6w stron w zasadzie nie
zostaly znowelizowane.

1 Ustawe te bede powolywal w dalszym eiggu min. artykuhi jako ,ustawe z 31 stycznia
1980 r.’’, a nawy tekst jednolity k.p.a. (Dz. U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26 z pbdiniejszymi
zmnianami) jako ,k.p.a.”, dawny zaé tekst k.p.a. jako ,d. k.p.a.”

2 Sad ten w dalszym ciggu nazywaé bede ,NSA™.

3 Jak podat S. Zawadzki (w artykule: Poklosie konsultacji spolecznej i debaty poselskie]
W sprawie nowelizacji k.p.a., PiP 1980, nr 2, s. 6 w przypisie 13), przewiduje sie, ze liczba
spraw, ktére wplywaé bedg rocznie do NSA, wyniesie okolo 35000, W wielu tych sprawach
strony beda chelaty niewatpliwie korzystaé z pomocy fachowej adwokatéw, mimo ze mnie
zostal wprowadzony przymus adwokacki w postepowaniu przed sadem administracyjnym
(tak bylo przed wojng w poastgpowaniu przed NTA).

3a PiP 1980, nr 35, s 35.

5 — Palestra
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1. Ogolna charakterystyka zmian w k.p.a.

Nowela do k.p.a., wprowadzona ustawg z dnia 31 stycznia 1980 r., wniosta wiele
innowacji. Na szczegdlng uwage zasluguja te zmiany, ktére majg wplyw na
uprawnienia stron w tym postepowaniu. Zostang one oméwione nizej.

1. Rozszerzony zostal zakres stosowamia kwp.a. przez podporzadkowanie tym
przepisom szczegblnych postgpowan, ktére przedtem byly regulowane w odreb-
nych aktach normatywnych. W szczegblno$ci podporzadkowano przepisom k.p.a.
postgpowanie w zakresie ubezpieczen spolecznych i zobowigzan podatkowych,
z pewnymi tylko modyfikacjami wynikajacymi ze specyfiki tych spraw.

W sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych przewidziano w art. 180 i 181
stosowanie przepisbw k.p.a., chyba ze dotychczas obowiazujace przepisy dotycza-
ce ubezpieczenn spolecznych, utrzymane nadal w mocy, ustalajg odmienne zasady
postepowania (zwlaszeza w zakresie organébw wlasciwych do rozpatrywania od-
wolan i trybu postegpowania przed nimi).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. statuuje w art. 12 zasade, ze z dniem
wejscia jej w zycie, to jest z dniem 1 wrzesienn 1980 r., traca moc wszelkie
przepisy dotyczace spraw unormowanych w k.p.a. z wyjatkiem wymienionych
w ustepie 2 tego artykulu.

Niezaleznie od tego ustalono generalnie w art. 3 § 11 2 k.p.a., Ze przepisow k.p.a
nie stosuje si¢ do postepowania w sprawach unormowanych przepisami o postepo-
waniu arbitrazowym, karnym skarbowym, w sprawach dyscyplinarnych, w spra-
wach w zwigzku z powszechnym obowigzkiem obrony i malezgcych do wtasci-
wosc! wojskowych organéw administracji panstwowej, a takze polskich przed-
stawicielstw dyplomatycznych i urzedéw komsularnych, o ile przepisy szczegbine
nie stanowig inaczej.

2. W art. 217—220 k.ip.a. uregulowano sprawy zwigzane z wydaniem zas-
wiadczen, jakie organy administracji panstwowej4 obowiazane s3 wydawaé oso-
bom majgcym w tym interes prawny. W za$wiadczeniach tych chdzi o urzedowe
potwierdzenie faktéw lub stanu prawmego, gdy takiego potwierdzenia wymaga
przepis prawa, a osoba ubiegajaca sie o wspomniane za$wiadczenie uprawdopo-
dobni swéj interes prawny w tym, aby zaswiadczeniie takie otrzymaé. Zaswiadczenie
to powinno by¢é wydane w ciagu 14 dni od daty zlozenia podania.

3. W kodeksie postepowania administracyjnego przewidziano mozliwos$é za-
wierania ugéd miedzy stronami w postepowaniu administracyjnym (art. 114—122).
Taka ugoda wymaga zatwierdzenia przez organ administracji pahstwowej, przed
ktérym toczy sie postepowanie. Organ ten wydaje postanowienie, w ktérym albo
zatwierdza ugode, albo tez odmawia jej zatwierdzenia, gdy zostala zawarta z na-
ruszeniem prawa lub gdy mie uwzglednia stanowiska innego organu, je§li sprawa
wymaga zgody lub zajecia stanowiska przez 'mny organ f(art. 106 k.p.a.), albo
gdy narusza interes spoleczny lub stuszny interes stron. Na takie postepowanie
przystuguje stronom zazalenie do organu drugiej instancji. Na postanowienie za$
drugiej instancji przystuguje stronom skarga do Naczelnego Sadu Administra-

4 Méwigc o organach administracji panstwowe] trzeba pamigtaé, ze k.p.a. stosuje sie
réwniez w postepowaniu a) przed organami przedsieblorstw panstwowych i innych pan-
stwowych jednostek organizacyjnych oraz b) jprzed organami organizacji zawodowych, sa-
morzgdowych, spélidzielczych i innych organizacji spolecznych, jesli s3 one powolane z mocy
prawa do zalatwienia spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji albo jesli s3
obowigzane wydawaé zaswiadczenia (art. 1 § 2 k.p.a.).
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cyjnego, gdyz zgodnie z art. 122 kmpa. do tego rodzaju postanowien stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace decyzji’

Na omawianym tutaj tle ugdéd powstaje problem, czy strona, ktéra zawaria
»ugode administracyjng”, ma mozno$é uchylenia sie od skutkédw prawnych takiej
ugody zgodnie z art. 84—86 k.c. oraz czy mozna kwestionowaé wazno§é takiej
umowy na podstawie art. 82—83 k.c.,, a nawet na podstawie art. 58 k.c. w postgpo-
waniu sgdowym.

Orzecznictwo i doktryna przyjmuja mozliwoéé uchylania sie od skutkéw praw-
nych ugdd zawieranych przed sadami w trybie art. 223 kp.c.,® ale ingerencja
sadu ogranicza sie jedynie do mozliwoSci uznania ugody za niedopuszczalna,
jezeli jej tre§é jest niezgodna z prawem lub zasadami wspéliycia spolecznego
albo razgoo marusza usprawiedliwiony interes jednej ze stron (art. 184, 223 § 2
i 203 § 4 kpc). W razie zawarcia ugody uznanej przez sad za naruszajgcyg prze-
pis art. 184 kip.c., wydaje on postanowienie o umorzeniu postepowania.

W wypadku ugody w postepowaniu administracyjnym ingerencja organu ad-
ministracji panstwowej idzie znacznie dalej, gdyz — jak pamietamy -— ugoda
musi byé zatwiendzona przez ten organ (art. 118 k.p.a.). Zatwierdzenie lub odmowa
zatwierdzenia — jak juz o tym wspomniano wyzej — mastepuje w drodze wy-
dania postanowienia, na ktére przystuguje stronom =zazalemie {art. 119 kp.a).
Zatwierdzona ugoda wywiera takie same skutki jak wydana decyzja (art. 121
k.pa.).

W tych warunkach nalezy uznaé, ze ugody zatwierdzone przez organ adminis-
tracji panstwowej nie moga byé — w przeciwienstwie do ugéd sagdowych — wzru-
szane na podstawie wymienionych wyzej przepisbw k.c. Natomiast ugody takie
moga byé wzruszone w drodze wznowienia postepowania (art. 145 i nast. kp.a.)
albo w trybie postepowania o uchylenie, zmiane lub stwierdzenie niewazno$ci
decyzji (art. 154 i nast. k.p.a.).

4, Sama procedura zalatwiania spraw w toku postepowania administracyj-
nego nie ulegla wigekszym zmianom. Nastapily zmiany co do sprecyzowania nie-
ktérych przepisdéw w celu usprawmienia i przyspieszenia pestepowania. Zachowano
i rozszerzono zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania, przewidziano bowiem moz-
liwo$¢ odwolywania sic od decyzji wydanych przez wojewodéw w pierwszej
instancji do wlasciwego ministra (art. 17 pkt 1 k.p.a). Przepis art. 57 ust. 2 obo-
wigzujgcej dotychczas ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych
(tekst jednol.: Dz. U. z 1975 r. Nr 26, poz. 139) ustalal, Zze taka decyzja wojewody
byla ostateczna.

W wypadku gdy w pierwszej instancji decyzje wydaje naczelny organ admi-
nistracji panstwowej, stromie nie przystuguje odwolanie, jednakze strona nie-
7adowolona z takiej decyzji moie sie zwréocic do tego organu z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie jej sprawy, przy czym <do wniosku tego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji (art. 127 § 3 k.p.a). Od
takiej ponownej decyzji naczelnego organu administracji panstwowej przystu-
guje stronie skarga do NSA.

5 W k.p.a. nie podano wyraznie, czy organ II instancj)i, rozstrzygajac zazalenie, wydaje
.. postanowienie” czy tez ,decyzje”, ale w tym wzgledzie moze byé pomocny art. 123 k.p.a.,
ktéry podaje, ze organ administracji panstwowe] wydaje postanowienie przy rozstrzyganiu
poszczegolnych kwestii wynikajgcych w toku postepowania, nie rozstrzygajgcych jednak
o istocie sprawy.

6 Por. J. Lapierre: Ugoda sgdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968,
PWN, s. 116.
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Zaostrzono zasade zakazu reformationis in peius w toku postgpowania odwo-
lawczego. W my$l wiec art. 139 k.p.a. organ odwolawczy nie moze wydaé decyzji
na niekorzy$¢ strony odwolujgcej sie, chyba ze zaskarzona decyzja razaco mnarusza
prawo lub interes spoleczny. W poprzednim sformulowaniu tegoz przepisu (art.
121 d. k.p.a.) brak bylo slowa ,razgaco”.’

5. W szerszym zakresie niz dotychczas wprowadzono mozliwo$é udzialu organi-
zacji spolecznych, ktére w interesie innej osoby moga wystepowaé w charakterze
strony w toku postepowania administracyjnego (art. 31 k.p.a.).

6. Utrzymano w mocy przepisy art. 68 i 69 d.k.p.a. (obecnie art. 3 i ™ kipa))
dotyczgce obowigzku organu administracji parnstwowej umozliwienia stronom prze-
gladania akt sprawy oraz sporzadzania z mich notatek i odpiséw. Wykonanie
tego obowigzku obwarowano przepisem przewidujgcym, ze odmowa organu admi-
nistracji panstwowej w takich wypadkach musi nastapi¢é w formie postanowienia,
na ktbére stronie przystuguje zazalen'e do drugiej instanci.

Trzeba tu przypomnieé, ze pod rzadem dawnych przepisbéw o postepowaniu po-
datkowym (art. 28 dekretu z dnia 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym,
tekst jednol.. Dz. U. z 1963 r. Nr 11, poz. 60 z péOiniejszymi zmianami) strona
mogla sie tylko dowiadywaé o biegu sprawy z zakresu zobowigzah podatkowych,
przy czym na prosbe strony organ finansowy moégt (ale nie musial) zezwolié na
sporzadzanie odpisé6w z dokumentéw; od wydanej w tym wzgledzie decyzii nie
przystugiwal stronie zaden S$rodek odwolawczy. Stwierdzamy wiec obecnie wy-
rafng poprawe stanowiska strony w postepowaniu z tytulu zobowigzan podatko-
wych.

7. Obowiazujacy uprzednio art. 141 § 3 d. k.p.a. przewidywal, ze w wypadku
gdy naczelny organ administracji pafstwowej uchylit lub zmienil! decyzje osta-
teczng organu administracji panstwowej — uznajac, ze tylko w ten sposéb mozna
usungé stan zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego albo zapobiec powaznym
szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych intereséw Pafstwa — 1o
strona poszkodowana mogla dochodzié odszkodowania od Panstwa w drodze
sagdowej.

Przepis ten zostal tylko czes$ciowo utrzymamy w mocy (obecnie: art. 161 § 1
kpa) co do mozliwodci uchylenia lub zmiany ostatecznej decyzji z przyczym
podanych wyzej, gdyz zmieniono go o tyle, ze uprawnienie to przyznano nie
tyTko naczelnym organom administracji panstwowej, ale réwniez terenowym or-
ganom stopnia wojewodzkiego w stosunku do decyzji wydanych przez terenowe
organy administracji panstwowej stopnia podstawowego.

Stronie, ktéra poniosta szkode ma skutek uchylenia lub zmiany w ten sposéb
decyzji, przystuguje roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode
od organu, ktory uchylil lub zmienit te decyzje. Organ ten orzeka o odszkodowa-
niu w drodze decyzji.

7 Co sie tyezy postepowania dotyczacego zobowijzafi podatkowych, to w art. 174 k.p.a.
przewidziano, ze jeSli w postepowaniu przed II instancig organ rozpatrujacy odwolanie stwier-
dzi, i2 zobowijgzanie podatkowe zostalo ustalone w kwocie nizszej, niz to wynika z obowia-~
zudgcych przepisow, woéwezas zwraca sprawe I instancyi w celu dokonania wymiaru uzu-
pelniajgcego oraz zmiany w tym wzgledzle dotychczasowej decyzji. Mamy tu powtédrzenie
obowijzujqcego art. 173 ust. 2 dekretu o postepowaniu podatkowym 2z dnia 16.V.1946 r. Po
wejécddu w zZycie k.p.a. sytuacja stron w tym =zakresie ulegla poprawie, zgodnie bowiem
z ust. 1 tegoz art. 173 dekretu o postepowaniu podatkowym II instancja nie byla zwigzana
ustaleniami organu finansowego pierwszej instancji § mogla zmieni¢ zaskarizong decyzje
nawet na niekorzy$§¢ odwotujgcej sie strony.
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Niezaleznie jednak od tego znowelizowany k.p.a. przewiduje dalsze mozliwoSci
uzyskania odszkodowania przez poszkodowang strong, a mianowicie (art. 160 kp.a)
wtedy, gdy strona poniosta szkode ma skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo na skutek stwierdzenia niewainosci decyzji.
Odszkodowanie to przysluguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem
art. 156 § 1 kp.a.? chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym
przepisie ponosi inna strona biorgca udzial w postepowaniu administracyjnym,
wowezas odszkodowanie przystuguje od tej innej strony. W tym wypadku o od-
szkodowaniu od organu, ktéory wydal wadliwg decyzje, orzeka réwniez organ
administracji panstwowej stwierdzajacy niewaino$¢ decyzji. Odszkodowania od
strony winnej za powstanie okolicznosci, ktére spowodowaly uznanie decyzji za
niewazng, mozna dochodzié¢ przed sagdem powszechnym.

Powstaje problem, w jakim trybie ma byé rozstrzygana sprawa, gdy strona
poszikodowana uwaza, ze zachodzi wspélwina organu administracji panstwowej
i innej strony. Moim zdaniem, sprawe takg powinien rozstrzygaé¢ tylko jeden
organ, mianowicie sgd powszechny.

Jesli chodzi o odszkodowania nalezne ma podstawie art. 161 i art. 160 kp.a, to
w my$l tychze: art. 160 § 2 i art. 161 § 5 k.p.a. do odszkodowan tych stosuje
sie przepisy k.c. z wylgczeniem art. 418 k.c. Przewidziano réwniez w § 5 art. 160
k.pa., ze strona niezadowolona z przyznanego jej przez organ administracji pafi-
stwowej odszkodowania moze w terminie 30 dni od dnia doreczemia tej decyzji
wnies¢ powodztwo o odszkodowanie do sgadu powszechnego.

W art. 215 kp.a. przewidziano ponadto mozliwo$é uzyskania odszkodowania
wtedy, gdy NSA uchyli decyzj¢, a organ administracji panstwowej, rozpatrujac
sprawe, ponownie umorzy postgpowanie, oraz wtedy, gdy sad administracyjny
stwierdzi niewazino$é decyzji z powodu naruszenia art. 156 § 1 k.p.a. albo tez
stwierdzi na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. ze decyzja zostala wydana z narusze-
niem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Stromie, ktéra poniosta szkode na skutek takiej
wadliwej decyzji, przystluguje roszczenie o odszkodowanie za rzeczywista szkode
od organu, ktory wydal te decyzje, chyba Ze wina za Powstanie okolicznoéei
stanowigcych podstawe wadliwej decyzji ponosi inna strona postgpowania; wéw-
czas odszkodowanie nalezy sige od tej strony. O odszkodowaniu orzeka organ ed-
ministracji panstwowej wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktéry wydat
wadliwg decyzje, a jezeli odszkodowanie nalezy sie od innej strony, to dochodzi
si¢ go w postepowaniu przed sadem powszechnym. Réwniez i w tym ostatnim
wypadku do odszkodowania tego stosuje sie przepisy k.c. z wylaczeniem art.
418 k.. oraz przewiduje sie¢ talkze, ze strona niezadowolona z przyznanego jej
przez organ administracji panstwowej odszkodowania ma prawo w ciggu 30 dni
od dnia doreczenia decyzji wnie$§é powéddztwo do sadu powszechnego o odszkodo-
wanie (art. 215 § 5 w zw. z art. 160 § 2 i 5 k.p.a.).

Poza tym w art. 153 k.p.a. przewidziano takze, Ze stronie, ktéra poniosta szkode
na skutek wydenia decyzji z narrszeniem przepisu art. 145 § 1 k.p.a. (tzn. wtedy,
gdy zaszly okolicznosci stanowigce podstawe do wznowienia postepowania) aibo
gdy na skutek uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania, przy-
stuguje roszczenie o odszkodowanie w zakresie i na zasadach okreflonych w k..
8 Dotyczy to wypadkéw, gdy decyzja: a) zostala wydana 2z naruszeniem przepiséw
o wlasciwo$ei lub bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa, b) dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzjg ostateczng, c) zostala skierowana do
osoby nle bedjcej strong w sprawie, d) byla niewykonalna w dniu jej wydania, przy

czym jej niewykonalno$é ma charakter staly, e) wywolalaby — w razie jej wykonanis —
czyn zagrozony kara, f) zawiera wade powodujgcq niewazno$é € mocy prawa.
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Dochodzenie tego odszkodowania nastepuje w postgpowamiu przed sadem pow-
iszechnym.

8. Utworzenie NSA jest majistotniejszym elementem w dokonanej reformie
postepowania administracyjnego. Odpowiednie przepisy w tym zakresie sa zawarte
w art. 196—216 k.p.a. oraz w rozdziale I ustawy z 31 stycznia 1980 r., w ktérym
méwi sie o onganizacji NSA (przepisy tego rozdzialu weszly potem do jednoli-
tego tekstu kodeksu postepowania administracyjnego). Najwyzszy Sad Administra-
cyijny dzialal na razie tylko w w Warszawie, ale po 28.11.1981 r. powstaly inne
o$rodki zamiejscowe NSA (Dz. U. z 1980 r. Nr 19, poz. 70).

Trzeba tu ze szczegblnym naciskiem podkreslié, ze zaskarzenie do NSA podle-
pajq tylko decyzje (a mie postanowienia!) wydane po wyczerpaniu toku instancji.
Skarge mozna wnie§¢ w terminie 30 dni (prokurator — w terminie 6 miesiecy),
liczac od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji.

Rodzaj spraw, w ktérych podjete decyzje mogq byé zaskarzone do NSA, zostat
ujety enumeratywnie w art. 196 § 2. Obejmuje on dwadzie$cia rodzajow takich
spraw.?

Skarge do NSA mozna wnmie$¢ réwniez na bezczynnoéé organu, a wiee gdy
organ nie zalatwil sprawy w terminach przewidzianych w art. 35 § 3 k.pa,
mianowicie w ciggu jednego miesiaca, a w sprawach szczegbélnie skomplikowa-
nych w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczgeia postepowania. Skarga do NSA
przystuguje po wyczerpaniu trybu zaZzaleniowego przewidzianego w art. 37 kp.a,
w razie bowiem niezalatwienia sprawy w podanych wyzej terminach przez organ
1 instancji strona moze ztozy¢ zazalenie do drugiej instancji.

Skarga do NSA przystuguje wigec albo wtedy, gdy druga instancja nie za-
latwi zazalenie w terminie wyzej podanym, albo tez gdy organ drugiej instanciji
wyznaczy dodatkowy termin do zatatwiemia sprawy, a organ pierwszej instancji
w tym terminie jej nie zatatwil.

Sprawy przed NSA rozpatrywane sg na rozprawie (art. 205 k.p.a). W postepo-
waniu tym majag odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.c.

9. W art. 190—195 k.p.a. uregulowano zagadnienie rozstrzygamia spraw kom-
petencyinych o wlasciwosé miedzy organami adminisiracji panstwowej a sadami.
Spory takie rozstrzyga Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym, ktére
jest powolywane przez Pierwszego Prezesa SN wiedy, gdy tego rodzaju sprawa

9 S3 to sprawy dotyczace: 1) budownictwa, nadzoru budowlanego, materialtéw budowla-
nych, urbanistyki i architektury, 2) cen, oplat i stawek taryfowych, 3) dr6g publicznych, ich
utrzymania i ochrony, ruchu na drogach publicznych, komunikacji, lgcznos$ci, Zeglugi, tran-
sportu i spedycj, 4) dziatalno$éci w dziedzinie wytworczosci, rzemiosta, ustug rzemies$lniczych,
handlu, przemystu gastronomicznego i 2ywienia zbiorowego oraz innych rodzajow dziatal-
no§ci gospodarczej, 5) ewidencji ludno$ci, dowodbéw tozsamosci, aktéw stanu cywilnego,
imion i nazwisk oraz obywatelstwa, 6) geologii, geodezji i kartografii, 7) gospodarki komu-
nalnej i mieszkaniowej, gospodarki terenami, zasobami mieszkan i budynkéw oraz utrzy-
mania czysto$ci w miastach i gminach, 8) gospodarki paliwowo-energetycznej, surowcowej
i materialowej, wydobywania i pozyskiwania w inny sposoéb kopalin i innych surowcéw
naturalnych oraz ich zagospodarowania, szkéd goérniczych oraz obrotu surowcami, ma-
terialami i wyrobami, 9) gospodarki wodnej, 10) gospodarki 2zywnosSciowe), zywno$ci i zy-
wienia, 11) zobowiazan podatkowych i innych analogicznych Swiadczen pienigznych, do
ktorych majgq zastosowanie przepisy o podatkach oraz naleznosci celnych, 12) obrotu nie-
rucnomos$ciami oraz sktadnikami majatku ruchomego, 13) ochrony przyrody oraz $rodowiska,
14) o§wiaty i wychcwania, szkolnictwa wyzszego, kultury i sztuki oraz débr kultury i muzeoéw,
jax roéwniez dzialalncsci artystycznej i rozrywkowej, 15) planowania przestrzennego, 16) rol-
nictwa i leénictwa, 17) uprawnien do wykonywania okre$lonych czynnoici i zajeé¢, 18) wy-
wlaszezen nieruchomosei i innych praw, 19) zatrudnienia i spraw socjalnych oraz 20) zdrowia
i opicki spotecznej, wymagah sanepid., kultury fizycznej, sportu i turystyki, jak rowniez

dzialalnosci sportowe].
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zostanie wniesiona do Sadu Najwyiszego. Sprawy takie rozstrzygame s ma roz-
prawie, w ktbérej strony moga braé¢ udzial. Do tego postegpowania majg rowniez
odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.c.

10. Ponadto uregulowano obszernie w kp.a. (w dziale VIII — art. 221—260)
sprawe skarg i wmnioské6w, a w tym takze udzial prasy i organizacji spoleczmych
w postepowaniu z tych skarg czy wmioskéw.

II. Pelnomocnik w postepowaniu administracyjnym
1. Osoby, ktére mogqg byé petnomocnikami

Zgodnie z armt. 32 k.p.a. strona w postgpowaniu administracyjnym meoze dzialaé
przez pelnomocnika, chyba zZe charakter czynnos$ci wymaga jej osobistego dzia-
lania.

Znowelizowany k.p.a. utrzymat w mocy dawny art. 30 (obecnie 33), ktéry sta-
nowi, ze pelnomocnikiem strony moie byé osoba fizyczna posiadajgca zdolnosé
do czynno$ci prawnych. W postepowaniu administracyjnym szerszy jest wige
zespOl 0s6b, ktére moga byé pelnomocnikami, w poré6wmaniu z sytuacja w kodeksie
postepowania cywilnego, gdyz tam krag os6b, ktére moga byé pelnomocnikami
w tym postepowaniu, jest ograniczony (art. 87 k.p.c.).

Nalezy jednak zauwazyé, Zze ta og6lna zasada dotyczaca pelnomocnikéw ulegu
ograniczeniu tylko w niektérych rodzajach postepowania administracyjnego, ktoére
sg uregulowane w przepisach szczegblnych, utrzymanych w mocy po wejsciu w
zycie moweli do k.p.a., a ktére ograniczaja krag oso6b moggcych byé¢ pelnomocni-
kami stron. Tak wiec np. w przepisach dotyczacych ubezpieczen spodecznych,!®
ktére z mocy art. 180 k.p.a. obowigzujg w postgpowaniu przed organami ZUS-u,
pelnomoonikiem strony moze byé tylko czlonek najblizszej wodziny oraz przed-
stawiciel zakiadu pracy, zwigzku zawodowego lub organizacji zrzeszajgcej inwa-
lidobw, emerytdéw i rencistéw, a w sprawach o $wiadczenia z funduszu alimemta-
cyjnego — roéwniez przedstawiciel organizacji spolecznych wymienionych w art. 6
ustawy 0 tym funduszu z 18 lipca 1974 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 157), to jest takich
organizacji, ktére zgodnie z przepisami k.p.c. majg prawo wystepowaé w imieniu
zainteresowanego o roszczenia alimentacyjne (stanowi o tym art. 87 § 3 k.pc.).

Podobne ograniczenie kregu oséb ktére mogg byé pelnomocnikiem strony, za-
wiera rozporzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 15 kwietnia 1975 r. w sprawie
organizacji i zasad dzialania Komisji Odwolawczej do Spraw Emerytalnych oraz
trybu postepowania przed Komisjg (Dz. U. Nr 14, poz. 84). W przewidzianym
w tym rozporzadzeniu postepowaniu przed wymieniong komisjg tez zaciesniono
xrag os6bb, ktére moga byé pelnomocnikami, jedynie do majblizszych czlonkéw
rodziny, przedstawicieli zakladéw pracy, zwiazku zawodowego oraz organizacji
zrzeszajgcej emerytow, remcistéw i inwalidéw.

W powyzszych wige postepowaniach udzial adwokata jako peinomocnika stro-
ny jest wylgczony.

W postegpowaniu przed NSA pelnomocnikiem stoony réwmiez mogg byé osoby
wymienione w art. 33 k.p.a. Zagadnienie to jednak jest dyskusyjne. Mozna
bowiem reprezentowaé poglad, ze w postepowaniu przed tym sadem majg

10 Por. § 11 ust. 2 rogporzadzenia RM 2z dnia 20.XII.1974 r. w sprawie organizacji i za-
kresu dzialania rad nadzorczych ZUS-u oraz trybu postgpowania przed radami nadzorczymi
(Dz. U. Nr 49, poz. 302).
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zastosowanie nie przepisy k.p.a. lecz przepisy k.p.c, gdyz art. 211 k.p.a. prze-
widuje ogélnie, ze w sprawach nie uregulowanych w dziale VI k.pp.a., tj. w dziale
dotyczacym postepowania przed NSA, stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. Arty-
kul za$ 87 k.p.c. ogranicza krag os6b, ktére moga byé pelnomocnikami. Zgodnie
z tym przepisem pelnomocnikiem strony moze byé adwokat-wspéluczestnik sporu
oraz osoba pozostajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Ponadio pelnomocnikiem mogg byé:
rodzice, malzonek, rodzenstwo lub w=zstepni strony oraz osoby pozostajace ze
strong w stosunku przysposobienia.

Moim jednak zdaniem — wobec tego, ze dziat VI k.p.a. nie zawiera przepiséw
dotyczacych pelmomocnictwa, gdyiz przepisy w tym wzgledzie zawarte sa w
dziale I — art. 211 k.p.a. nie moze byé podstawg do zwezenia kregu osOb, ktére
mogg wystgpowaé przed NSA w imieniu strony, do osbéb wymienionych w art.
87 k.p.c.

Podobnie wyglada sytuacja w postepowaniu przed Kolegium Kompetencyjnym
przy Sadzie NajwyZszym, powolywanym ad hoc przez Pierwszego Prezesa SN Jo
rozstrzygania sporu o wiasciwoéé wyniklego miedzy organem administracji pan-
stwowej a sadem. Przepisy o rozstrzyganiu takich sporéw sa zawarte w dziale
V k.p.a. Artykut 195 k.p.a. przewiduje, ze w sprawach przed Kolegium Kom-
petencyjnym nie uregulowanych w tym dziale stosuje sie odpowiednio przepisy
kp.c. Moim zdaniem réwniez i w tym postepowaniu pelmomocnikiem strony
moga byé oscby wymienione w art. 33 k.p.a.

2. Forma petnomocnictwa

Pelnomocnictwo powinno byé udzielone na pismie lub zgloszone do protokotu
(art. 33 k.p.a.). Pelnomocnik obowigzany jest dotgczyé do akt oryginat lub urze-
dowo poswiadczony odpis pelmomocnictwa. Jezeli pelnomocnikiem jest adwokat,
moze om sam uwierzytelni¢ odpis peinomocnictwa udzielonego mu przez stroneg.
W sprawach mniejszej wagi organ administracji panstwowej moze nie zadaé
przedstawienia pelnomocnictwa, jezeli w imieniu strony wystepuje jako peino-
mocnik czionek najblizszej rodziny lub domownik strony, nie ma za$ watpli-
wosci co do istniemia i zakresu upowaznienia do wystepowania w imieniu strony.

3. Zakres pelnomocnictwa

W przeciwienstwie do art. 91 k.pc, ktéry normuje zakres pelnomocnictwa
udzielonego przez stroneg, k.p.a. nie zawiera postanowiei dotyczacych zakresu
uprawnien pelnomocnika w postgepowaniu administracyjnym. Poniewaz mpelno-
mocnik dziala w imieniu stromy i za nig, przeto w zasadzie wszystkie czynnodei,
jakie zgodnie z k.p.a. moze spelni¢ strona, moze tez speini¢ pelnomocnik, chyba
7e charakter czynno$ci wymaga osobistego dziatania strony (art. 32 k.p.a.). Zakres
ten wynikaé moze réwniez z tredci pelnomocnictwa.

Moze jednak powstaé watpliwo§é, czy w postepowaniu administracyjnym pet-
nomocnik ma prawo w imieniu strony zawrze¢ ,ugode administracyjng” (art. 114
i nast. k.p.a.). Powstaje rowniez watpliwosé, czy adwokat bedzie mial prawo — 22
zgody kierownika zespolu (art. 21 ustawy o ustroju adwokatury) — udzielié sub-
stytucji innemu adwokatowi do wystepowania za niego w dimieniu strony. Zgodaie
z art. 106 k.. pelnomocnik tylko wtedy moze ustanowié substybuta, gdy wynika
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to z tre$ci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego pod-
stawg pelnomocnictwa. W postepowaniu przed sgdami powszechnymi uprawnienie
to wynika z ustawy, gdyz art. 91 k.p.c. przewiduje, ze peilnomocnictwo procesowe
udzielone adwokatowi z mocy tego przepisu daje pelmomocnikowi prawo udziele-
nia dalszego pednomoccnictwa procesowego innemu adwokatowi za zgodg kierownika
zespolu (ograniczenie to wynika z art. 21 pkt 4 ustawy o ustroju adwokatury).
Takiego przepisu nie ma jednak w kpa. Z tresci wiec pelnomocnictwa musi
wynikaé uprawnienie peinomocnika do udzielenia substytucji innemu adwokatowi,
przy czym na realizacje takiego uprawnienia adwokat musialby uzyskaé zgode
kierownika zespotu.

Poniewaz pelnomocnik w postgpowaniu administracyjnym moze dokonywaé
czynnos$ci, jakie strona ma prawo przedsiebra¢ przy dochodzemiu swych praw
w tym postepowaniu, przeto pelnomocnik moze zlozyé wniosek wszczynajacy po-
stgpowanie (art. 61 k.p.a), bra¢ udzial w posiepowaniu wyjasniajacym (w szcze-
gbino$ci przy pizestuchaniu stron, Swiadkow, bieglych, a takze przy ogledzi-
nach i ekspertyzach) oraz braé udzial w rozprawie, aby organ administracji
panstwowej uzna za celowe przeprowadzenie rozprawy (art. 89 k.p.a).

W postepowaniu admmnistracyjnym pelmomocnicy — tak jak strony -— majj
obowijgzek zawiadamiania organéw administracji panstwowej o zmianie swego
adresu (art. 41 k.p.a.), w razie bowiem zaniechania tego obowigzku pisma dorecza
si¢ — pod adresem ostatnio podanym — organowi administracji panstwowej.
Pelnomocnik moze zlozyé w imieniu strony wniosek o przywrbcenie terminu
{art. 38 k.p.a.), moze tez zadaé udostepnienia mu akt (art. 73 k.p.a.} w celu
jch przejrzenia i sporzadzenia notatek, a takZe ma prawo zgdaé od organu admi-
nistracji panstwowej, aby uwierzytelnil sporzgdzone przez siebie odpisy tych akt
lub wydal z nich uwierzytelnione odpisy, jezeli to jest uzasadnione waznym
intaresem strony. Ten ostatni warunek jest nie do$é¢ precyzyjny, gdyz nie podano
w nim zadnych kryteribw pozwalajacych okre$lié¢, kiedy mamy do czynienia
7 waznym interesem strony. W razie odmowy ze strony organu administracji pan-
stwowej dokonania wspomnianych czynnosci, odmowa ta powinna byé ujeta w
forme postanowienia, na ktoére przystuguje zazalenie do II instancji.

Pelmomoanik ma prawo przedstawia¢ w imieniu strony dowody na poparcie jej
fwierdzen. Podobnie jak strona, réwniez pemomocnik powinien byé¢ zawiadamiany
¢ miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkéw. bieglych lub ogledzin,
i to na 7 dni naprzé6d przed terminem dokonywania tych czynnodci (art. 79 k.p.a),
oraz ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu tych dowodéw, zadawaé pytania
$wiadkom, bieglym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia.

Na rozprawie pelnomocnik, tak jak i strona, moze skladaé wyjasnienia, zgia-
szaé¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawiaé dowody na ich poparcie, jak
réwniez wypowiadaé sie co do wynikéw postepowania.

Peinomocnik ma prawo skiladaé w imieniu strony s$rodki zaskarzenia (za-
zalenia lub odwolania) na postanowienia lub decyzje. Powinien byé takze zawiado-
miony o wniesieniu odwolania, jezeli odwolanie to wniosla inna strona biorgca
udzial w postepowaniu (art. 131 k.pal).

Powstaje problem, czy peinomocnik ma prawo na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego mu w toku postepowania administracyjnego zlozyé wniosek o wznowie-
nie postepowania (art. 145 i n. k.p.a.) oraz wyrazi¢ zgode na uchylenie lub zmia-
ne przez organ administracji panstwowej ostatecanej decyzji, ma mocy ktorej
strone nabyla prawa.
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W postepowaniu sgdowym zakres pelnomocnictwa procesowego udzielonego
pemomocnikowi do prowadzenia sprawy zgodnie z art. 91 ust. 1 k.p.c. obejmuje
réwniez prawo pelnomocnika do wniesienia skargi o wznowienie postgpowania
i wniesienie podania o zlozenie rewizji nadzwyczajnej. Pelnomocnictwo to upraw-
nia takze pelnomocnika do reprezentowania strony w postepowaniach wywola-
nych tymi $rodkami prawnymi. Natomiast w k.p.a. brak jest unormowania, czy
pemomocnictwo udzielone przez strone w postepowaniu administracyjnym upo-
waznia pelnomocnika do dzialamia réwniez po zakonczeniu tego postgpowania.
Watpliwe jest takze, czy pelnomocnik moze zlozyé oéwiadczenie w imieniu
strony wyrazajgce zgode na uchylenie Ilub zmiane ostatecznej decyzji na pod-
stawie art. 155 k.p.a. Moim zdaniem, w powyzszych wypadkach peinomocnik w
postepowaniu administracyinym musi uzyskaé nowe pelmomocnictwo od stromy,
by mo6c jg reprezentowaé po ostatecznym zakonczeniu postepowania.

Budzi takze wgtpliwosé, czy pelnomocnik ustanowiony do prowadzenia sprawy
rozpoznawanej przez organ administracji panstwowej ma prawo po zakonczeniu
tego postepowania wystepowaé — mna podstawie tego samego pelnomocnictwa —
2z zgdaniem przyznania stronie odszkodowania w trybie art. 153, 160, 161 i 215
k.p.a.

Jedli chodzi o mozno$é zaskarzenia decyzji do NSA oraz do wystepowania
w imieniu strony przed Kolegium Kompetencyjnym, to uwazam, Ze pemomocnictwo
udzielone w toku postepowania przed organem administracji panstwowej upowaz-
nia pelnomocnika do wystepowania przed NSA i Kolegium. Jak jednak wspom-
niano juz o tym wyzej, moze byé rzecza dyskucyjna, czy krag oséb, ktére moga
reprezentowaé strone w takim postepowaniu, nie jest ograniczony tylko do oséb
wymienionych w art. 87 k.p.c.

4. Ustanie pelnomocnictwa

Pelnomocnictwo w postepowaniu administracyjnym, tak jak kazde pelnomoc-
nictwo, moze byé¢ odwolane przez strone w kazdym -czasie. Réwmiez pelnomocnik-
-adwokat moze wypowiedzie¢ pelnomocnictwo za zgoda kierowmika zespotu (art. 23
ustawy o ustroju adwokatury).

W postepowaniu administracyjnym brak jest odpowiednika art. 94 § 2 k.p.c,
ktory przewiduje, ze adwokat ustanowiony peinomocnikiem 'w postepowaniu przed
sadem powszechnym, w razie wypowiedzenia pelnomocnictwa, obowigzany jest
dzialaé za strone jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze mocodawca zwolni go od
tego obowigzku. W postepowaniu administracyjnym bedzie mial jednak zasto-
sowanie art. 23 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury, ktéry przewiduje, ze adwoka:
wypowiadajac pelnomocnictwo jest obowigzany przez 2 tygodnie peinié swe obo-
wiazki, jeSli nie nastgpilo wczesniejsze objecie sprawy przez innego adwokata
lub zwolnienie ze stromny klienta.

Pelmomocnictwo wygasa w 1azie $Smierci mocodawcy lub peilnomocnika. W po-
stepowaniu administracyjnym tez nie ma przepisu analogicznego do tre§ci art
175 k.p.c.,, ktéory to artykul przewiduje, ze w postepowaniu sadowym w razi:
$mierci pelnomocnika procesowego postepowanie moze sie toczyé dalej dopiem
po wezwaniu strony nie stawiajacej. Jak wyjasnia B. Dobrzanski w pracy
zbiorowej: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz pod redakcjg Z. Resicha
i W. Siedleckiego (Warszawa, t. I, s. 290 i n.), w przepisie tym mamy do czy-
nienia ze swoistym wypadkiem zawieszenia postepowania fakiycznego, a miefox-



Nr 10-12 (286 -288) Zmiany w postepowaniu podatkowym wediug Kk.p.a. 15

malnego, nastepuje tu bowiem przejSciowe zatamowanie toku postepowania do
czasu usuniecia przeszkody powodujgocej to zatamowanie. Brak jednak analogicz-
nego przepisu w k.p.a. nie powinien byé¢ przeszkoda do tego, aby organ adminis-
tracji panstwowej wstrzymatl sie w takim wypadku od kontynuowania postepowa-
nia, dopéki strona nie ustanowi innego pelnomocnika lub mie wiaczy sig sama
do postepowania. Kontynuowanie postepowania przez organ administracji pan-
stwowej bez zawiadomienia i wezwania samej strony moze byé uznane za tak
duge naruszenie przepiséw postegpowania, ze mogloby nawet stanowié podstawe
do wznowienia postepowania w my$l art. 145 § 1 pkt 4 kp.a. Mozna. by bowiem
uznaé, ze gdyby po $mierci pelnomocnika, a przed wezwaniem strony zapadila
decyzja ostateczna, to zainteresowana strona moglaby zasadnie wnosi¢é o wzno-
wienie postgpowania na tej podstawie, ze bez swojej winy nie brala udzialu w po-
stepowaniu lub w jego czesci, zwlaszcza jesli dotyczylo to ostatniej fazy poste-
powania zakonczomego decyzja.

ANDRZEJ WARFOLOMIEJEW

Zmiany w postepowaniuv podatkowym
wedlug kodeksu postepowania administracyjnego

W znowelizowanym k.p.a. zamieszczono - jako dodatkowy — Dziat III,
ktéry zawiera przepisy szczegblne postepowania w sprawach dotyczqcych zobo-
wiqza® podatkowych. Autor analizuje te przepisy w kontekécie dawnego dekretu
o postepowaniu podatkowym, innych przepiséw k.p.a. oraz aktéw normatywnych
wprowadzajqcych w 2ycie ustawe o NSA i nowelizacje k.p.a.

1. Niedowlad procesu legislacyjnego spowodowal w ostatnim czasie chaos i za-
wiklanie stanu prawnego wielu zagadnienn (z zakresu postepowania podatkowego),
co rodzi komieczno$¢ chronologicznego przesledzenia stosownych aktéw prawmyci
w tej materii. Ustawa z dnia 31.1.1880 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 8) znowelizowany
zostal kodeks postepowania administracyjnego oraz powolano do zycia Naczelny
Sad Administracyjny. Znowelizowany k.p.a. zawiera obecnie dodatkowy Dzial III,
poS§wiecony w wiekszo$ci (art. 164—179) przepisom szczegblnym postepowania
w sprawach z tytulu zobowigzan podatkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1980 r.
Nr 9, poz. 26).

W zwigzku z powyzszym artykut 16 wust. 1 cyt. ustawy pozbawial mocy
"dekret z 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (jednolity tekst: Dz. U.
z 1963 r. Nr 11, poz. 60). Datg wejscia w zycie znowelizowanego k.p.a. i zarazem
datg utraty mocy przez powyzszy dekret mial byé dzien 1 wrzeénia 1980 r. Do
tego dnia miala byé uchwalona przez Sejm (niestety, mie =zostala uchwalona)
ustawa o zobowigzaniach podatkowych, ktéra uchylilaby jednoczeénie dekret
2 26 paidziernika 1950 roku o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1950 r.
Nr 49, poz. 452). W ustawie tej mialo sie znalezé szereg istotnych instytuciji,
kiére byly uregulowane w dekrecie o postepowaniu podatkowym, ale nie znalazly
miejsca w Dziale IIT k.p.a. W tej sytuacji oczywiste sie stalo, ze w braku owej
nowej ustawy o zobowiazaniach podatkowych i przy jednoczesnej utracie mocy
przez dekret o postepowaniu podatkowym powstanie w stanie prawnym istotna



