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malnego, nastepuje tu bowiem przejSciowe zatamowanie toku postepowania do
czasu usuniecia przeszkody powodujgocej to zatamowanie. Brak jednak analogicz-
nego przepisu w k.p.a. nie powinien byé¢ przeszkoda do tego, aby organ adminis-
tracji panstwowej wstrzymatl sie w takim wypadku od kontynuowania postepowa-
nia, dopéki strona nie ustanowi innego pelnomocnika lub mie wiaczy sig sama
do postepowania. Kontynuowanie postepowania przez organ administracji pan-
stwowej bez zawiadomienia i wezwania samej strony moze byé uznane za tak
duge naruszenie przepiséw postegpowania, ze mogloby nawet stanowié podstawe
do wznowienia postepowania w my$l art. 145 § 1 pkt 4 kp.a. Mozna. by bowiem
uznaé, ze gdyby po $mierci pelnomocnika, a przed wezwaniem strony zapadila
decyzja ostateczna, to zainteresowana strona moglaby zasadnie wnosi¢é o wzno-
wienie postgpowania na tej podstawie, ze bez swojej winy nie brala udzialu w po-
stepowaniu lub w jego czesci, zwlaszcza jesli dotyczylo to ostatniej fazy poste-
powania zakonczomego decyzja.

ANDRZEJ WARFOLOMIEJEW

Zmiany w postepowaniuv podatkowym
wedlug kodeksu postepowania administracyjnego

W znowelizowanym k.p.a. zamieszczono - jako dodatkowy — Dziat III,
ktéry zawiera przepisy szczegblne postepowania w sprawach dotyczqcych zobo-
wiqza® podatkowych. Autor analizuje te przepisy w kontekécie dawnego dekretu
o postepowaniu podatkowym, innych przepiséw k.p.a. oraz aktéw normatywnych
wprowadzajqcych w 2ycie ustawe o NSA i nowelizacje k.p.a.

1. Niedowlad procesu legislacyjnego spowodowal w ostatnim czasie chaos i za-
wiklanie stanu prawnego wielu zagadnienn (z zakresu postepowania podatkowego),
co rodzi komieczno$¢ chronologicznego przesledzenia stosownych aktéw prawmyci
w tej materii. Ustawa z dnia 31.1.1880 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 8) znowelizowany
zostal kodeks postepowania administracyjnego oraz powolano do zycia Naczelny
Sad Administracyjny. Znowelizowany k.p.a. zawiera obecnie dodatkowy Dzial III,
poS§wiecony w wiekszo$ci (art. 164—179) przepisom szczegblnym postepowania
w sprawach z tytulu zobowigzan podatkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1980 r.
Nr 9, poz. 26).

W zwigzku z powyzszym artykut 16 wust. 1 cyt. ustawy pozbawial mocy
"dekret z 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (jednolity tekst: Dz. U.
z 1963 r. Nr 11, poz. 60). Datg wejscia w zycie znowelizowanego k.p.a. i zarazem
datg utraty mocy przez powyzszy dekret mial byé dzien 1 wrzeénia 1980 r. Do
tego dnia miala byé uchwalona przez Sejm (niestety, mie =zostala uchwalona)
ustawa o zobowigzaniach podatkowych, ktéra uchylilaby jednoczeénie dekret
2 26 paidziernika 1950 roku o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1950 r.
Nr 49, poz. 452). W ustawie tej mialo sie znalezé szereg istotnych instytuciji,
kiére byly uregulowane w dekrecie o postepowaniu podatkowym, ale nie znalazly
miejsca w Dziale IIT k.p.a. W tej sytuacji oczywiste sie stalo, ze w braku owej
nowej ustawy o zobowiazaniach podatkowych i przy jednoczesnej utracie mocy
przez dekret o postepowaniu podatkowym powstanie w stanie prawnym istotna
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luka, mogaca zdezorganizowaé administracje podatkowa. Zeby wiec temu zapobiec,
wydano dekret z 25 sierpnia 1980 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 68), zmieniajgcy cyt.
wyiej ustawe 0 NSA oraz o zmianie k.p.a. Dekret ten wstrzymal utrate mocy
dekretu o postepowaniu podatkowym 1 jednoczesne z niag wejscie w  Zycie
Dzialu III k.pa. — do chwili wydania odrebnej ustawy, a wiec na czas nie
oznaczony. Wrbcono wiec w rezultacie do punktu wyjscia: nadal obowigzywal
omawiany dekret o postepowaniu podatkowym, a wprowadzony dodatkowo Dzial
111 k.p.a. pozostawal niejake w rezerwie, do czasu wydania odrebnej ustawy,
o zobowiazaniach podatkowych.

Ustawa ta zostala w koficu uchwalona w dniu 19 grudnia 1980 roku i cpubliko-
wana w Dz, U. Nr 27, pod pozycja 111, W art. 53 ust. 3 ustawa ta pezostawia
w mocy —- do czasu wejécia w zycie nowych przepisow wykonawczych, nie diu-
7ej jednak niz przez okres jednego roku — przepisy wykonawcze wydane na
podstawie dekretu o postepowaniu podatkowym a dotyczace zagadnien wymienio-
pych w art. 9 i 12 tej2e ustawy. Analogiczng konstrukcje, ale z terminem
2-letnim, zawiera art. 16 ust. 3 ustawy nowelizujgcej kwp.a. Przepis ten réwniez
zachowuje moc prawng przepisébw wykonawczych dotyczacych postcpewania po-
datkowego — do czasu wejscia w iycie nowych przepiséw wykonawcz:ch. Tak
wiec przez okres co najmniej 2-letni liczge od dnia 1 wrzesnia 1980 r. (data
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej k.p.a) obowigzywaé jeszcze beda przepisy
wykonawcze o chamakierze proceduralnym, wydane na podstawie dekretu o poste-
powaniu podatkowym. Natciniast pizzz okres co najnmiiej jednego roku liczac od
dnia 1.1.1981 r. (data wejScia w zycie ustawy o zobowigzaniach podatkowych)
ohowigzywaé beda te przepisy wylwonawcze, ktére — aczkolwiek réowniez wydane
r.a pedstawie dekretu o postepowaniu podatkowym — dotyczg killku tylko zagad-
nien wymienionych obecnie w art. 9 i 12 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

Wymagania w zakresie dyscypliny ustawodawczej i porzadku prawaggo na-
kazujg opracc.anie i wiydanie przepisbw wykonanvezych jezeli ni+ igrznie, to
przynajmniej w nicdlugim czasie po akecie normatywnym wyzszego rzcdu, Skoro
wiec obecnic obowiazuje zarébwneo Dzial III k.pa. jak i ustawa o zobowigzaniach
podatkowych, to jest dobra okazja, ponaglana biegiem wymienionych wyzZej
terminéw, do tego, by szybko opracowaé i wyda¢ preepisy wykonawcze w miejsce
przepisbw tymcezasowo jeszcze obowigzujacych.

Ustawa nowelizujgca k.p.a. powolala réowniez do zyaia Naczelny Sad Administra-
cyiny, ktérego kompetencji poddala — obok szeregu innych decyzji administra-
cyjnych —réwniez decyzje w sprawach zobowigzan podatkowych i innveh $wiad-
czen pienieinych, do ktorych maja zastosowanie przepisy o podatkach (art. 196
§ 2 punkt 11 jednolitego tekstu k.p.a.). Powyzsza sadowa kontrola administracyj-
nych decyzji podatkowych weszla jednak w zycie dopiero 1.1.1981 roxu f(art. 52
ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podatkowych), przy czym ohejmuje ona tylko te
decyzje, ktére zapadly w postzpowaniach wszezetych po wejsciu w iycie ustawy
nowelizujgcej k.p.a, tzn. po 31 sierpnia 1980 roku. Jezeli za$ decyzje takie staly
sie ostateczne jeszcze przed wejsciem w Zycie ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych (1.1.1981 r.), to termin do wniesienia skargi do NSA biegnie dopiero od
powyiszej daty (art. 52 ust. 4 ustawy o zobowiazaniach podatkowych) .

2. Dotychczas k.p.a. obowigzywal w postepowaniu podatkowym tylko w za-
kresie skarg i wnicskéw. Obecnie zamiast dekretu o postepowaniu podatkowym,
liczacego 190 artyikuldw, przewidziano postepowanie podatkowe w k.p.a. zamiesz-
czone w nim jako Dzial III. Dzial ten zawiera tylko 16 artykulow: 164—179.
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Tak znaczne skrécenie procedury podatkowej wynika z mastepujacych przy-
czyn: 1) integracja tego szczegdlnego postepowania, jakim jest procedura podat-
kowa, z postepowaniem administracyjnym powoduje koniecznodé stosowania
w postepowaniu podatkowym tych wszystkich przepiséw k.pa, ktore wskutek
braku odmiennego uregulowania w Dziale III k.p.a. i ewentualnie w innych
przepisach nie sa dotkniete obowiazywaniem zasady: lex specialis derogat legi
generali; 2) szereg instytucji znajdujacych sie dotychczas w postepowaniu podat-
kowym trafilo do innych ustaw, przede wszystkim do ustawy o zobowigzaniach
podatkowych; 3) z czeSci dotychczasowych przepiséw proceduralnych w ogoble
zrezygnowano ze wzgledu na ich kazuistyczny charakter.

Jesli chodzi o pierwszy z powyiszych punktéow, to moina przykladowo za-
sygnalizowaé¢ jako doéé¢ istotng okolicznosé¢ to, ze w postgpowaniu podatkowym
maja zastosowanie przepisy dotyczace strony (art. 28 i nastepne k.p.a), co byto
dotychczas uregulowane w art. 20 ust. 1 dekretu o postepowaniu podatkowym.
Te nowe przepisy inaczej statuuja osobe pelnomoenika (art. 32 i 33 k.p.a.), ktérym,
praktycznie biorac, moze byé kazda osoba fizyczna posiadajaca zdolno§é do czyn-
nosci prawnych, podczas gdy poprzednio pelmomocnikiem takim mégt byé przede
wszystkim adwokat (art. 23 ust. 2 dekretu o postepowaniu podatkowym). Naleiy
to odnotowaé jako — niestety — kolejne ostabienie zawodowej i prestizowej
pozycji adwokata w zyciu publicznym.

Zarowno dla strony jak i jej pelnomocnika duze znaczenie ma udestgpnienie
akt postgpowania podatkowego zgodnie z art. 73 i ™ k.p.a., ktéore to przepisy
pozostajag w S$cistym zwigzku z obowigzkami organéw administracji panstwowej,
uregulowanymi w art. 8—10 k.p.a. Przepisy te zastgpily krytykowany stale prze-
pis art. 28 dekretu o postepowaniu podatkowym, wedtug ktérego organowi admi-
nistracji finansowej przyshugiwalo arbitralne prawo odmowy udostepnienia stronie
akt postepcwania podatkowego. Analogicznie do tego nalezy tez zaznaczyé, ze:
przepisy dekretu o postgpowaniu podatkowym dotyczace wylaczenia pracownika
(art. 19) zastapione zostaly przez art. 24—27 k.p.a.; przepisy dekretu dotyczace
terminéw (art. 56—64) zastapione zostaly odpowiednimi przepisami k.p.a. (art.
57—60); przepisy o wezwaniach i doreczeniach (art. 40—55 dekretu o postepowa-
niu podatkowym) — odpowiednio przepisami art. 39—56 k.p.a.; przepisy o do-
wodach, z wyjatkiem jednak ogledzin mieszkania (art. 90 i nast. dekretu o poste-
powaniu podatkowym) — odpowiednio przepisami art. 75 i nast. k.p.a.; przepisy
o wznowieniu postepowania, uchyleniu oraz zmianie decyzji z urzedu (art. 177—183
dekretu o postepewaniu podatkowym) — odpowiednic przepisami art.
145—163 k.p.a.

Z procedury podatkowej do ustawy o zobowigzaniach podatkowych badz do
ustawy o podatku dochodowym przeniesione zostaly do k.p.a. takie waimiejsze
instytucje, jak: 1) definicje podainika, platnika i inkasenta, 2) przedawnienie
wydania decyzji, 3) oszacowanie podstawy opodatkowania, 4) szczegblny nadzoér
podatkowy, 5) ogledziny mieszkania, 6) opodatkowanie na podstawie znamion ze-
wnetrznyeh. Omawianie tych zagadnien i krytyczne ustosunkowanie sie do nich
przekracza jednak ramy niniejszego artykutu. Bedzie na to czas w przyszlodci
przy okazji analizy i oceny wymienionej wyzej ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych.

3. Przechodza¢ obecnie do analizy przepiséw Dziatu III kmp.a., zastosowaé tu
trzeba metode omawiania kolejnych przepiséw z niezbednymi dygresjami dotycza-
cymi innych aktéw prawnych lub innych przepiséw k.p.a. Tak np. podstawowy
dla kaidej procedury problem wlasciwosci miejscowej organdéw podatkowych za-
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sygnalizowano w art. 164 k.p.a. jedynie delegacje dla Rady Ministréw, zezwalajaca
jej na regulacje odmienna od przepisu art. 21 kpa. Wobec tego Ze w Dziale III
brak przepisbw dotyczacych wiasciwoéci rzeczowej (poza art. 176 k.pa, o czym
nizej oraz wobec jednoczesnego odestania w tym wzgledzie (przez art. 20 k.p.a)
do innych przepiséw dotyczacych zakresu dzialania organéw administracji panst-
wowej — aktem prawnym regulujacym wlasciwo$é organéw podatkowych po-
zostaje, do czasu zrealizowania przez RM delegacji z art. 164 kip.a., rozporzadzenie
Ministra Finansow 2z 2.JII1.1963 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
dekretu o postepowaniu podatkowym (Dz. U, z 1963 r. Nr 12, poe. 67; zmiany:
Dz.U. z 1968r. Nr 46, poz. 337, Dz.U. z 1971 r. Nr 34, poz. 301, Dz. U. z 1972 r. Nr54,
poz. 359 i Dz. U. z 1976 r. Nr 18, poz. 112). Rozporzadzenie to rozstrzyga catkowicie
sprawe wilaSciwosci rzeczowej (§ 6), natomiast w zakresie wlasciwoéci miejscowej
przepisy tego rozporzadzenia (§§ 7—12) nalezy stosowaé lacznie z art. 21 k.pa.
i wydanym przez Ministra Finansé6w okélnikiem z 27 grudnia 1968 r. PO 14/68
w sprawie wykladni niektérych przepiséw dotyczacych postepowania podatkowego
(Dz. Urzed. Min. Fin. z 1969 r. Nr 1, poz. 2). Tymczasowy byt prawny zacho-
wujg — jak juz wspomniano wyiej — te akty wykonawcze, ktére wydane zostaty
na podstawie dekretu o postepowaniu podatkowym. Wydawaloby sie, ze okélnik
aktem takim byé¢ nie moze. Tymczasem wymieniony wyzej okélnik zostal wydany
na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 dekretu o postepowaniu podatkowym, spelnia on
wiec przestanke kwalifikujacg do dalszego obowigzywania.

W konsekwencji — zasady wlasciwosci rzeczowej i miejscowej organéw podat-
kowych pozostaly nie zmieniome. S one znane i nie budza merybtorycznych wat-
pliwosci. Wystarczy zatem w tej kwestii powolaé sie ma powyzsze przepisy
Pozagdane jest jednak, aby przy realizowaniu przez RM delegacji, o czym byla
mowa wyzej, a wiec przy zastepowaniu starych aktéw wykonawczych nowymi,
nastapilo odpowiednie uporzadkowanie tych przepiséw.

Artykut 165 k.p.a. wiaze sie §cifle z art. 176 k.p.a, a to dlatego, ze przewidziany
w nim udzial organizacji samorzadu spoleczno-zawodowego i gospodarczego po-
datnikéw dotyczy struktury odwolawczej komisji podatkowej, pozostajacej na-
dal drugoinstancyjnym organem podatkowym w sprawach miektérych podatkéw
(chodzi o podatek obrotowy i dochodowy). Do czasu zrealizowania przez RM
delegacji zapowiedzianych w obu wymienionych wyzej przepisach pozostaje w mo-
cy zarzadzenie Ministra Finanséw z 21.XII1.1956 r. w sprawie trybu powotywania,
skladu osobowego, organizacji i kadencji komisji odwolawczych przy organach
finansowych szczebla wojewo6dzkiego, jak réwniez w sprawie trybu postepowania
przed tymi komisjami (MP z 1956 r. Nr 106, poz. 1238; zmiany: MP z 1958 r.
Nr 83, poz. 475 i MP z 1964 r Nr 85, poz. 401). Wiasciwo$é rzeczowa powyzszych
komisji zapisana jest obecmie zaréwmo w art. 176 k.p.a. jak i w § 6 ust. 8 roapo-
rzadzenia =z 2.1I1.1963 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow dekretu
o postepowaniu podatkowym. Merytorycznych zmian w tym wzgledzie w zasadzie
nie ma — poza problematyka paragrafu 4 art. 176 k.p.a.,, o czym bedizie mowa dalej

Instytucje zawieszenia postepowania podatkowego uregulowano w Dziale IIT
k.p.a. (art. 166) zupelnie inaczej niz w Dziale II k.p.a. (art. 97). W postepowaniu
podatkowym zawieszenie moze mnastgpi¢ tylko wtedy, gdy rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez wlasciwy organ lub sad. Redakcja art. 166 k.p.a. po pierwsze — wylgcza
stosowanie pozostalych trzech przestanek zawieszenia wymienionych w art. 97
§ 1, a po drugie — ustanawia fakultatywno$¢ zawieszenia (,moze nastapié”)
w odroinieniu od obligatoryjnosci tresci art. 97 § 1 (,zawiesza postepowanie”).
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Dekret o postepowaniu podatkowym zawieral w art. 145 zblizong konstrukcje tzw.
wstrzymania postepowania z mozliwo$cia wydania decyzji tymczasowej.

Przepis art. 167 k.p.a. zastapil te przepisy dekretu o postepowaniu podatkowym,
ktére w dziale po$wieconym dowodom traktowaly o ogledzinach, kontroli i ilus-
tracji (art. 117—121). Paragraf 1 art. 167 k.p.a., precyzujacy tryb czynnosci kon-
trolnych, jest odpowiednikiem art. 120 ust. 2 dekretu o postepowaniu podatkowym:.
Wymaganie pisemnego wupowaznienia funkcjonariusza zawarte w art. 167 § 2
kpa. isinieje rowniez w art. 117 ust. 1 dekretu. Analogioznie: § 3 art. 167 k.pa.
jest odpowiednikiem drugiej czesci ustepu 3 art. 118 dekretu (skutki stwierdze-
nia — w toku czynnodci kontrolnych — nierzetelnoéci ksigg i dokumentéw).
Nowoécia s3 tu obowiagzki organu i uprawnienia podatnika zapisane w §§ 4—6
art. 167 kop.a. Jest to wyraz slusznej tendencji do zréwnywania poezycji organu
i strony w kazdym postepowaniu administracyjnym. Uprawnienie z § 6 (pisemne
wyjasnienia lub zastrzezenia) stwarza — zwlaszcza dla pelmomocnika podatnika —
okazje do fachowego wkroczenia przezen do postgpowania, jezeli podatnik usta-
nowil go wlasnie po sporzadzeniu protokoiu czynno$ci kontrolnych. Oczywiscie,
jezeli pelnomocnik byl juz ustanowiony weczeéniej, to tym bardziej powinno go
interesowaé uprawnienie zawarte w § 6. Generalnie zresztg rzecz biorac, mozna
postawié teze, ze im szybciej podatnik ustanowi fachowego pelnomocnika (w oso-
bie adwokata), to tym lepiej jest to dla przebiegu i wyniku postepowania
podatkowego.

W toku postepowania administracyjnego sensu largo mozna wyrdznié nastepu-
jace 4 stadia: przygotowawcze, wszczynajace, wyjasniajagce i decyzyjne. Charakter
postepowania podatkowego powoduje rozszerzenie stadium przygotowawczego
(zbieranie informacji przez organ podatkowy, weryfikowanie informacji pocho-
dzacych z zewnetrz). W sprawach podatkowych typows forma wszczecia postepo-
wania jest tzw. wszezecie z urzedu. Momentem tego wszczecia jest chwila dokona-
nia pierwszej czynno$ci proceduralnej przez organ w danej sprawie, przez co
nalezy rozumieé czynno$é proceduralng juz ad personam, a nie tylko ad rem.
Nie mozna bowiem uwazaé za wszczecie postepowania czynnoéci przygotowawczych
zmierzajacych dopiero do ustalenia, czy postepowanie ma by¢é wszczete. Precyzyjne
rozgraniczenie stadium przygotowawczego od stadium wszczecia moze byé czasem
trudne. Na pewno jednak za moment wszczecia postepowania uwazaé trzeba
wezwanie skierowane do strony do wziecia udzialu w postepowaniu, a wigc np.
do zhlozenia (najcze$ciej) zeznania podatkowego. Od tego momentu stadium wszcze-
cia przechodzi w stadium postepowania wyjasniajacego — i to jest wlasnie naj-
wiadoiwszy moment do ustanowienia pelnomocnictwa (najlepiej oczywiScie w oso-
bie adwokata). Stadium postepowania wyjasniajacego stwarza juz adwokatowl
grunt do pmzedsiewzie¢ dowodowych i interpretacyjnych, co z kolei moize wy-
wolaé korzystne dla strony prognozy w ostatnim stadium postepowania, tzn.
w stadium decyzyjnym. Nie jest bowiem prawda, ze dopiero w postgpowaniu
drugoinstancyjnym mozna i malezy fachowo bronié intereséw podatnika. W wielu
wypadkach wiaéciwa, fachowa pomoc prawna moze spowodowaé wydanie prawi-
dlowej decyzji juz przez pierwsza instancije, hez potrzeby zatem jej pbdZniejszego
zaskarzania. Dlatego tez adwokat ustanowiony przez podatnika pelnomocnikiem juz
w tym wezesnym stadium postepowania powinien zgdaé zawiadamiania go o wszys-
tkich czynnoéciach urzedowych, tak by moéc wziaé w nich udzial oraz wplywaé
na ich przebieg i wyniki zgodnie z zasadg czynnego udzialu stron (vide artykuly
9, 73, 79, 31, 145 § 1 pkt 4 k.pa.).

Wspomiane wyzej skladanie zeznan podatkowych jest instytucja proceduralng
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przewidziang w art. 168 k.p.a. Przepis ten zastapil przepis art. 75 dekretu o poste-
powaniu podatkowym, ale z mocy delegacji zawartej w tym ostatnim przepisie
pozostaly w mocy preeplsy omawianego wyZej rozporzadzenia wykonawczego z roku
1963 (§§ 30—33).

Zgodnie z § 1 art. 168 k.pa. zeznanie podatkowe korzysta z pierwszenstwa jako
podstawa dowodowa ustalania wysoko§ci zobowijzania podatkowego, chyba ze
z mocy przepisobw szczegdlnych wynika inny sposéb tego ustalania albo gdy
zenanie jest nierzetelne. Taki tryb szczeg6lny przewidziany jest np. w ustawie
o podatku od spadk6éw i darowizn (Dz. U. z 1975 1. Nr 45, poz. 228, art. 8) oraz
w ustawie o oplacie skarbowej (Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 226 — art. 9); patrz
w tej kwestii artykut opublikowany w ,Palestrze” nr 10 z 1877 r.

Nierzetelnoéé zeznah wywoluje skutki wymienione w § 2 art. 168 k.p.a, mia-
nowicie umotywowane wezwanie do zlozemia w okreflonym terminie niezbednych
wyjasnien lub uzupelnienia zeznania.

Artykut 169 § 1 k.p.a. utrzymuje moc dowodows ksiag prowadzonych przez
podatnika. Zgodnie z § 2 tego przepisu organ podatkowy moize — W okreslonych
sytuacjach — nie uznaé tych ksiag za dowdd. Musi to jednak uzasadni¢ w de-
cyzji ustalajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego. Pomimo utraty mocy przez
dotychezasonve przepisy dekretu o postgpowaniu podatkowym dotyczace ksiag
(art. 101—107), pozostaly jeszcze przejsciowo w mocy nastepujace akty wykonawcze
w tym zakresie: 1) rczporzadzenie Ministra Finanséw z 15.VII.1968 r. 'w sprawie
ksigg podatkowych (Dz. U. Nr 20, poz. 200; zmiana: Dz. U. z 1873 r. Nr 11,
poz. 81); 2) rozporzadzemie Ministra Finanséw z 15.VIL.1968 r. w sprawie ksigg
handlowych (Dz. U. z 1968 r. Nr 30, poz. 201; zmiany: Dz. U. z 1975 r. Nr 12,
poz. 71 i Dz. U. z 1979 r. Nr 11, poz. 80); 3) zarzadzenie Ministra Finansow
w sprawie wzréow ksigg podatkowych (MP z 1968 r. Nr 34, poz. 230).

Bardzo istotne zmiany odrotowaé nalezy w podatkowym postgpcwaniu odwo-
lawczym, przy czym trzeba tu réwniez wskazaé na réznice zachodzgce miedzy tym
postepowaniem a unormowaniem w cze$ci ogélnej k.p.a. I tak, art. 170 kpa. -—
odmiennie od art. 128 kp.a. — stwarza obowigzek formulowania w odwolaniu
zarzutbw przeciwko decyzji, okreslania istoty i zakresu zgdania bgdacego przed-
miotem odwolania oraz wskazywania dowodéw uzasadniajacych to zadanie. Takie
uzasadnienie odwolania jest konsekwencjg przyjetego w art. 107 obowigzku uza-
sadniania decyzji, co — wobec braku w Dziale III k.p.a. odmiennegso uregulowa-
nia — obowiazuje rtéwniez w postepowaniu podatkowym. Utracila wiec moc
prawng specyficzna dla dekretu o postepowaniu podatkowym instytucja zawie-
szenia biegu terminu do wniesienia odwolania (art. 165 ust. 2 dekretu). Wedlug
tego przepisu bowiem podatnikowi przystugiwalo prawo pisemnego zadania udzie-
lenia uzasadnienia decyzji na piSmie, przy czym wniesienie takiego zgdania
zawieszalo bieg terminu {(l4-dniowego) do wniesienia odwolana do dnia, w kto6-
rym uzasadnienie zostanie doreczone. Jezeli wiec np. do dnia wniesienia prosby
o uzasadnienie uplynelo juz 5 dni, to pozostale 9 dni zaczynalo biec dopiero po
otrzymaniu uzasadnienia. Konstrukcja ta zwigzana byla z brakiem obowigzku
uzasadniania z urzedu wiegkszosci decyzji podatxowych (art. 147 ust. 1 i 4 dekretu
o postepowaniu podatkowym), ktérych najwazniejsze elementy, tzn. podstawe
opodatkowania i wysoko$é ustalonego zobowigzania podatkowego, uzasadnial
organ podatkowy tylko na wspomniang prosbe podatnika. Wedlug znowelizowa-
nego K.p.a. wszystkie decyzje musza byé uzasadnione z urzedu (art. 197 § 1 k.p.a),
co w konsekwencji pociaga za soba obowiazek uzasadniania odwolan od decyzji
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podatkowych, wnoszonych w jednolitym i nie ulegajacym zawieszeniu terminie
14-dniowym (art. 129 § 2 k.pa).

Odmiennie niz w art. 133 kp.a. uregulowany jest obowigzek organu podatkowe-
go w zwigzku z odwolaniem, jakie do niego wplynelo (art. 171 k.p.a.). Oté6z organ
ten ma termin jednego miesigca (a nie 7 dni) na przekazanie sprawy do organu
odwotaczego. Wiaze sie to z koniecznoscig zalaczenia do akt pisemnego ustosunko-
wania s¢ do przedstawionych w odwolaniu zarzutow. Podobnie réwniez odwotawcezy
organ podatkowy ma dluiszy termin na zalatwienie sprawy (2 miesiace — art.
172 k.p.a) niz inny administracyjny organ ocdwolawczy (art. 35 § 3 kpa — 1
miesige). W stosunku do dekretu o postgpowaniu podatkowym przepisy powyzsze
wprowadzily wiec pewng, preiyspieszajgcg postepowanie korekture. Zgodnie bowiem
z art. 133 ust 4 i art. 170 ust. 2 dekretu odwolawczy organ finansowy miat
na zalatwienie sprawy w zasadzie termin 3-miesieczny, ale z mozliwodcia jego
przediuzenia do 5 miesiecy, z tym zastrzezeniem, ze termin powyiszy liczony byl
od daty wplywu odwolania do organoéw pierwszej instancji.

Waine, aczkolwiek malo widoczne zmiany malezy uwypuklié na tle art. 173
k.p.a, traktujacego o wykonaniu decyzji zaskarzonej przez zloienie odwolania.
Otéz zgodnie z art. 130 § 2 k.pa. wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji. Zdanie pierwsze art. 173 § 1 kp.a. statuuje zasade akurat
odwrotng, przy czym od razu tworzy wyjatek od mniej. Gdyby bowiem organ
odwolawczy stwierdzil, ze wykonanie decyzji naruszaloby uzasadniony interes
spoleczny lub wazny interes podatnika, to w wypadkach takich ma obowigzek
wstrzymaé wykonanie decyzji. Obowiazek ten wynika z kategorycznej redakcji
tekstu: ,,wstrzyma wykonanie”. Jest to plerwsza istotna réznica w stosunku do
analogicznego przepisu dekretu o postepowaniu podatkowym (art. 170 ust. 2), gdzie
uzyto redakcji fakultatywnej: ,moze (..) wstrzymaé¢”. Druga rézmica wynika z po-
réwnania tresei art. 173 § 2 k.p.a. z dalszg trescig art. 170 art. 2 dekretu o poste-
powaniu podatkowym. Zgodnie z tym ostatnim przepisem — w razie niezalatwienia
$érodka odwolawczego w terminie wymienionym w cyt. wyzej art. 133 ust. 4
dekretu o postepowaniu podatkowym — organ finansowy obowigzany byl wstrzy-
maé wykonanic decyzji, ale po uprzednim wniosku podatnika. Obecnie — zgodnie
z art. 173 § 2 k.p.a. — wsirzymanie wykonania decyzji w takim wypadku nastepuje
Z'mocy prawa, a wiec juz bez konieczno$ci skladania przez podatnika dodatkowego
wniosku.

Fundamentalny dla kazdej procedury zakaz reformationis in peius nadal —
niestety — nie obowigzuje w postepowaniu podatkowym. Zgodnie z art. 173 ust. 2
dekretu o postepowaniu podatkowym — jeZeli organ finansowy drugiej instancji
uznal, Ze zobowigzanie podatkowe ustalono w kwocie za niskiej, to woéweozas, nie
rozstrzygajac odwotania, zwracal sprawe organowi finansowemu plerwszej instanciji
w celu dokonania uzupelniajacego wymiaru (ustepy 3 i 4 precyzuja nastepstwa
takiej sytuacji). Analogiczne rozwigzanie znajduje sic w art. 174 k.pp.a., gdy tym-
czasem cze$é ogdlna k.p.a. (art. 139), poza wypadkami razgcego naruszenia prawa
lub razacego naruszenia interesu spolecznego, nie dopuszeza mozliwosci pogorsze-
nia sytuacji odwolujacej sie¢ strony. Nie mozna uznaé za zasadne i spolecznie
akceptowane uprzywilejowania odwolawczego postepowania podatkowego zwolnie-
niem z zakazu reformationis in peus. Zwolnienie to tym bardziej nie jest stuszne,
Ze przepisy art. 161 § 1 i 2 k.p.a. pozwalaja naczelnym i wojewbdzkim organom
administracji panstwowej — w sytuacjach skrajnych — na uchylenie lub zmiane
kazdej decyzji ostatecznej. Jest to wystarczajgce zabezpieczenie fiskusa w wyjat-~
kowych wypadkach popelnienia raigeych bledéw na korzy$¢ podatnikéw. Strona

8 — Palestra
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odwolujaca sie od decyzji podatkowej powinna jednak mieé zapewniome — po-
sobnie jak strony w postepowaniu administracyjnym, cywilnym i karnym —
respektowanie zasady mniepogarszania sytuacji odwolujacego sie, z mozliwoSclia
esczywiscie niezbednych wyjatkéw od tej zasady (jak w art. 139 kpa.).

Odpowiednikiem art. 175 § 1 k.pa. jest w dekrecie o postepowaniu podatkowym
ustep 2 artykutu 162. Zgodnie z tymi przepisami podatnik — niezadowolony z ob-
liczenia i pobraniu podatku przez platnika — ma prawo wystapi¢ w terminie
jedrego miesigca do organu podatkowego z zadaniem sprostowania obliczenia po-
datku badz uznania nieistnienia obowiazku podatkowego oraz o zwrot niestusznie
pobranej kwoty. Od decyzji wywolanej takim wystapieniem przystuguje cdwolanie.

Tresé art. 175 § 2 k.p.a. odpowiada przepisom art, 162 ust. 3 i 4 dekretu o po-
stepowaniu podatkowym. Sprowadza se ona do analogicznej (z § 1) ochrony
podatnikéw podatku od wynagrodzen, z ta jednak zmiang, ze uprawnienia organu
podatkowego przystuguja w takich wypadkach wprost platnikom — jednostkom
gospodarki uspolecznionej, a termin dla podatnikow wyniosi jeden rok. Pozostawie-
nie tej problematyki w postepowaniu podatizowym nie wydaje siz szcze$liwe
wobec znanego ograniczenia w ostatnich latach zakresu dzialania podatku od wy-
nagrodzen. Wzorem wspommianej wyzej instytucji ustalania dochodéw na podsta-
wie tzw. znamicn zewmetrznych, ktéra przeniesiono do ustawy o podatku dochodo-
wym -— ochrone podatnikébw podatku od wynagrodzen nalezaloby zamie§cié
w akcie prawnym dla niej tematycznie najblizszym, tzn. w ustawie o podaiku od
wynagrodzen,

Instytucja odwolawczych komisii podatkowych {art. 176 k.p.a.) zostala przypom-
niana wyzej w zwigzku z art. 165 kp.a. Dodatkowo stwierdzié trzeba, ze po
ustaleniu mocy odpowiednic"h przepisow dekretu o postepowaniu podatkowym
(art. 6, ust. 2 art, 172, art. 176), na podstawie art. 176 § 4 k.p.a. stosujg sie —
w zakresie uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewazncsci costatecznej decyzji
podatkowej komisji odwolawczej — przepisy artykuléw 154—161 kp.a. (rozdzial
13), przy czyvm kompetentny w tym zakresie jest zawsze wojewddzki organ po-
datkowy. Odpadla wiec z odwolawczej praktyki podatkowej instytucja sprzeciwu
przewodniczacego komisji, adresowanego do wojewoddzkiego organu podatkowego
(art. 176 dekretu o post¢pawaniu podatkewy:mn), natomiast tenze wojewédzki organ
podatkowy zyskal kompetencje uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewaznoSci
ostatecznej decyzji odwolawczej komisji podatkowej, ktbére sy zastrzeione dla
organdw rtdinego stopnia w art. 154—161 kp.a.

O mozliwosdci stosowania art. 161 kp.a. w postepowaniu podatkowym wspom-
niano juz wyzej przy okazji omawisnia art. 174 k.p.a. Teraz wypada jeszcze
powiedzieé¢ o bardzo istotnych konsekwencjach, jakie wyplywajsg z tresci przepi-
sbw §§ 3—5 art. 161 kp.a. Otoz réwniei stronie postepowania podatkowego przy-
stuguje roszezenie ods:kodowawcze za poniesiong rzeczywisty (a wiec tylio w gra-
nicach damnum emergens) szkode przeciwko organowi, ktéry uchylil lub zmienit
decyzje. Organ ten, w drodze nastepnej decyzji, orzeka réwniez o tym odszkodo-
waniu. Jezeli strona nie jest z tei decyzji zadowolona, moze w terminie 30 dnt
od jej dorgezemia wystapi¢é z odpowiednim powédztwem do sgdu powszechnego,
przy czym stosuja sie w takim wypadku przepisy kodeksu cywilneso, ale z wy-
laczeniern ocraniczajgcezo odpowiedzinlnosé Skarbu Panstwa artykulu 418 (art.
161 § 3 i 5 kp.a. w zwigzku z art. 160 § 2 i 3 kp.a). Roszezenie o takie odszko-
dowanie ulega 3-letniemu przedawnienmiu, liczonemmu od dnia ostatecznej decyzjk
uchylajacej lub zmieniajacej poprzednis decyzje (art. 161 § 4 k.p.a.).

Identycznie ksztaltuje sie odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Palstwa
(organu podatkowege) w razie wywokunia szkody przez wydanie decyzji z marusze-
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niem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo przez stwierdzenie niewaznosci takiej decyzjt
(art. 160 k/p.a), jak rowniez w wypadkach wymienionych w art. 215 k.p.a.

7 problematyka uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji osta-
tecznej ustalajacej zobowigzania podatkowe wigze si¢ przepis art. 177 k.pa.
Przepis ten wprowadza do postepowania podatkowego roczny termin o charakterze
prekluzyinym (liczony od doreczenia decyzji) na zlozenie zadania uchylenia, zmia~
ny lub stwierdzenia niewainoéci decyzji. O prekluzyjno$ci tego terminu przesadza
uzycie kohcowego zwrotu: ,nie podlega rozpatrzeniu”.

W miejscu dzialu XIX dekretu o postepowaniu podatkowym (art. 187 i 188 —
§rodki przymuszajgce) przepis art. 178 k.p.a. wprowadza — w zwiazku z art. 8%
§ 1 kpa. i art. 51 iup.a. (obowiazek osobistego stawienia sig) — stosowanie prze-
pisbw prawa karnego skarbowego. Jest to dodé drastyczna modliwodé pewnej
penalizacji w stosunku do opornych uczestnikéw postepowania podatkowego, spro-
wadza sie za§ cna do stosowania nastepujacych przepiséw ustawy karnej skar-
bowej: 1) art. 102 § 2 w zwiagzku z art. 41 — kara pieniezna od 100 z! do 5000 zi,
2) art. 160 — kara porzadkowa od 500 z! do 5000 zi, 3) art. 161 — przymusowe
doprowadzenie.

Wreszcie na koniec wspommie¢ trzeba o zamieszczonej w art. 179 k.p.a. delegacii
dla Rady Ministréw, umozliwfajacej ustalenie innych niz w przepisach poprze--
dzajacych, szczegblnych przepiséw o post¢powaniu w sprawach zobowigzan podat-
kowych jednostek gospodarki uspolecznionej. Problematyka ta wykracza jednak
poza ramy miniejszego artykulu, poswigeconego postepowaniu w sprawach zobo-
wigzan rocatkowych os6b fizycznych, co szczegblnie i przede wszystkim interesuje
$§rodowisko adwokackie.

4. Rekapitulujge, nalezy stwierdzié, ze przedstawicne wyzej przepisy o postepo-
waniu pedatkowym powinny — mimo swych niedoskonalo$ci i brakéw — w po-
wigzaniu z wymieniong wyzej ustawg o zobowigzaniach podatkowych usprawnié
procedure podatkowa. Wymagaja tego porzadekx prawny i sprawnoéé administracji
panstwowej, w ktorej interesie — podobnie jak i w interesie spoleczenstwa —
bynajmniej nic leza wspomniane na wstepie chaos i zawiklanie stanu prawnego
w omawianym zakresie.

ZYGMUNT SEKULOWICZ

Wojewédzkie zespoly radcéw prawnych...
i co dalej

Obstuga prawna jednostek organizacyjnych ju: od diluiszego czasu jest
przedmiotem zainteresowania wiadz i sSrodowiska zawodowego. Trwa dyskusje
nad oKreSlentem jej ksztaitu. Powstajq nowe formy dziatania radcéw prawnych.
Nalety do nich zaliczyé réwniez zespoly radebw prawnych przy prezesech
arbitrazu { prezesach sqdéw wojfewddzkich.

Ale i jedne, ¢ drugie zespoly, stanowiqce niewqtpliwie pozytywne novum,
8q kolejnym etapem w tworzeniu nowego modelu radcy prawnego { zasad
wykonywania zawedu. W Swietle bowiem istriejgcych unormowar nie mogq
one byé¢ uznane za Teprezentacje $rodowiska radcowskiego ani jednostek orga=
nizacyjnych, co jest powainym mankamentem. Brak naletytego okreslenia praw’
{ obowigzkéw, podporzqdkowanie organizatorom, brak postepu w zakresie wpro-
wadzania nowych formut dziatania, tolerowanie zespotéw zamiast rzeczywistego
popieraniac — wszystko to stawia pod znakiem zapytania ich dalszy byt.

Autor wskazuje na niektébre problemy 2z tym zwiqzane, posiugujgc si¢ nige
kiedy retrospekcjq.



