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IRENEUSZ CHOJNACKI

O  znaczeniu prawnym zaświadczenia wydawanego 
w trybie art. 1 ustawy z dnia 23. X. 1975 r. - Dz. U. 

Nr 34, poz. 186 (tzw. ustawa kombatancka)

A utor porusza problem  ochrony praw  kom batanta  przyznanych m u  ustawą  
z  d n. 23.X .1976 r. (ustawa tzw . kom batancka). Ochrona ta, przy  praw idłow ej 
ocenie  roli zaświadczenia w ydaw anego przez ZBoW iD, powinna  — zdaniem  
autora  — przebiegać na w szystk ich  etapach postępowania o uzyskanie  św iad­
czeń, tj. adm inistracyjnego  i sądowego.

Sejm PRL, uchwalając ustawę z dnia 23 października 1875 r., i uczynił to 
w uznaniu szczególnych zasług tych, którzy walczyli o narodowe i społeczne wy­
zwolenie Ojczyzny lub przeszli gehennę w hitlerowskich obozach koncentracyjnych 
i więzieniach, oraz tych, którzy w pierwszym okresie po wyzwoleniu walczyli o u t­
rwalenie władzy ludowej.

Realizacja praw gwarantowanych ustawą, zwaną dalej ustawą kombatancką, 
została uzależniona od spełnienia określonych przesłanek formalnych, do których 
zalicza się przede wszystkim uzyskanie zaświadczenia wydanego przez Związek 
Bojowników o Wolność i Demokrację. To właśnie uwarunkowanie nakazuje zwró­
cić uwagę na charakter prawny owego zaświadczenia. Z istnieniem obowiązku 
przedstawienia zaświadczenia przez osobę ubiegającą się o przyznanie jej świad­
czenia łączą się nierozerwalnie prawa i obowiązki, jakie spoczywają na osobie, 
która jest uprawniona do wydania omawianego zaświadczenia, oraz na osobie, 
która ubiega się o takie wydanie. W tym względzie 'wydane zostało w dniu 18 grud­
nia 1975 r. rozporządzenie,1 2 * * * * * dotyczące trybu ustalania uprawnień do świadczeń.

Ustawa kombatancka, jak wynika z samego jej tytułu, nie stanowiła novum 
w zakresie dodatkowych uprawnień dla tych, których nazywamy kombatantami. 
Wydane na podstawie a r t  6 ust 1 ustawy kombatanckiej rozporządzenie Rady 
Ministrów z 'dn ia 17 grudnia 1975 r . 8 wprowadziło niewielkie zmiany w systemie 
świadczeń na rzecz kombatantów. Również tytuł ustawy mógł stwarzać wrażenie 
przeciwstawiania kombatantów więźniom obozów koncentracyjnych. Jednakże defi­
nicja kombatancka zawarta w art. 1 ustawy kombatanckiej z tego błędu od 
razu wyprowadza. Mimo to istnieje różnica na tle ustawy kombatanckiej w up­
rawnieniach kombatantów będących więźniami obozów koncentracyjnych i kom­
batantów nie będącymi takimi więźniami. Utrwalony został również pogląd 
w orzecznictwie, że art. 4 ust. 1 ustawy kombatanckiej nie jest źródłem praw

1 Ustawa z  dnia 23 października 1975 r. o  dalszym  zw iększaniu  św iadczeń  dla kom batantów  
i w ięźn iów  obozów  konoemitracyjnych (De. U. Nr 34, poz. 186).

2 Rozporządzenie M inistra Pracy, Plac i Spraw Socja lnych  oraz M inistra do Spraw  Kom­
batantów  z dnia 18 grudnia 1S75 r. w  ąprawie trybu ustalania upraw nień d o  św iadczeń
przysługujących kom batantom  i w ięźniom  obozów k oncentracyjnych  (Dł  U. Nr 46, poz. 255).

s R ozporządzenie Rady M inistrów  z dnia 17.XII.1975 r. w  spraw ie w yjątkow ego  przyzna­
w ania i podwyższania em erytur i rent kom batantom  i w ięźniom  obozów koncentracyjnych
oraz pozostały n? p o  n ich  członkom  rodzin (Dz. U. Nr 45, pocz. 288).
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podmiotowych; jedynie art. 4 ust. 2 stanowi takie źródło.4 Dalsza różnica wskazana 
jest w art. 5 ust. 2 ustawy kombatanckiej, zgodnie z którym to przepisem istnieje 
obowiązek uczestnictwa w komisji lekarskiej (do spraw inwalidztwa i zatrudnienia) 
lekarza jako przedstawiciela Związku Bojowników o Wolność i Demokrację. Także 
w tej kwestii orzecznictwo wypowiedziało wyraźny pogląd.5 *

Ustawa kombatancka, nie stanowiąc — jak już zaznaczono — novum w zakresie 
dodatkowych uprawnień dla kombatantów, nie wprowadza jednocześnie zmian do 
ich dotychczasowego statusu, mającego swe źródło w przepisach z zakresu prawa 
pracy i prawa ubezpieczeń społecznych. Podstawowym i zasadniczym aktem pozo­
stają tu ustawa z dnia 29 maja 1974 r.,* ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r.7 oraz 
przepisy wykonawcze do wymienionych wyżej ustaw bądź też przepisy od tych 
aktów niezależne.8

Należy więc sądzić, mając na uwadze powyższe rozważania, że ustawa kom­
batancka stanowi podsumowanie stosunku najwyższego organu władzy, jakim jest 
Sejm, do problemu kombatantów, tak istotnego w naszych stosunkach społeczno- 
-politycznych. Najpełniejszy temu wyraz daje preambuła do ustawy.

Jedną z najważniejszych cech ustawy kombatanckiej jest ustalenie, kogo należy 
uważać za kombatanta. Zgodnie z art. 1 tej ustawy kombatantem jest uczestnik 
walk o narodowe i społeczne wyzwolenie ojczyzny, uczestnik ruchu oporu, w tym 
również p r o w a d z ą c y  t a j n e  n a u c z a n i e ,  więzień obozów koncentracyj­
nych, osoba prześladowana w hitlerowskich więzieniach, uczestnik walk o utrwale­
nie władzy ludowej. W świetle ustawy kombatanckiej muszą być nadto spełnione 
jeszcze inne warunki, aby być uznanym za kombatanta, a mianowicie trzeba być 
obywatelem polskim, zamieszkiwać na obszarze PRL i być członkiem Związku 
Bojowników o Wolność i Demokrację bądź też spełniać warunki uprawniające do 
uzyskania członkostwa tego Związku. Uprawnienie do świadczeń przewidzianych 
przez ustawę stwierdza się na podstawie zaświadczenia wydanego przez Związek 
Bojowników o Wolność i Demokrację.

Definicja ta zawiera więc przesłanki natury merytorycznej w postaci wskazania 
na określoną działalność, tj. przesłanki natury organizacyjnej w postaci przynależ­
ności do ZBoWiD, obywatelstwa polskiego i zamieszkiwania na terenie PRL. A poza 
tymi przesłankami istnieje jeszcze jedna w postaci zaświadczenia, której charakter 
jest nieoznaczony i — jak sdę przyjmuje — nadrzędny, bo rozstrzygający ostatecz­
nie o kwestii uprawnień do świadczeń. Powstaje w tym kontekście wątpliwość, 
czy istnieją podstawy do traktowania tej ostatniej przesłanki jako decydującej
0 uprawnieniach. Wydaje się, że istnieje cały szereg ważkich argumentów natury 
prawnej i społecznej, aby przyjąć, że zaświadczenie, jakie wydaje ZBoWiD na 
podstawie art. 1 ustawy kombatanckiej, ma jedynie charakter dowodowy, dekla­
ratywny, a nie konstytutywny.

4 U chw ała składu siedm iu sędziów  SN z dnia 24.III.1978 r. V UZP 1/7®, OSNCP 1978, nr 7, 
poz 105.

* U chw ała Składu siedm iu sędziów  SN z dnia 28.IX. 1979 r. V UZP 1/79, OSNCP 1980, nr 3, 
poz. 41.

a Ustawa z dnia 29 m aja 1S74 r. o zaopatrzeniu inw alidów  w ojennych i w ojskow ych  oraz 
tch rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 117).

7 U staw a z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym  zaopatrzeniu em erytalnym  pracow ­
n ików  i ich  rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 — art. 10 ust. 1 pkt 8, 9, 10, U , 12, 14).

8 Patrz: rozporządzenie Rady M inistrów z dnia 31.V.1974 r. w  sprawie n iektórych  ulg
1 p rzyw ilejów  przysługujących  inw alidom  w ojennym  1 wojskow ym  (Dz. U. Nr 21, poz. 124); 
rozporządzenie Rady M inistrów z dnia 18.V.1970 r. w  spraw ie sprzedaży przez Państw o budyn­
ków z rów noczesnym  oddaw aniem  działek w  użytkow anie w ieczyste (jedn. tekst: Dz. U. 
Z 1973 r. Nr 20, poz. 118 — S 5 ust. 1).
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Jak już wspomniano wyżej, zgodnie z art. 1 ustawy kombatanckiej uważany 
jest za kombatanta ten, kto jest m. in. członkiem ZBoWiD lub spełnia warunki 
uprawniające do członkostwa tego Związku. O tym, kto i na jakiej podstawie może 
być członkiem Związku Bojowników o Wolność i Demokrację, decyduje oczywiście 
statut tego Związku. Statut ten, oficjalnie promulgowany,* stwierdza w § 10 ust. 
3 pkt 1, że Związek zrzesza bojowników o wolność i demokrację, którzy brali 
udział w walkach narodowowyzwoleńczych i rewolucyjnych w latach 1905—1918 
oraz w Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej, o polskość i wolność 
narodową Śląska, Wielkopolski, Mazur, Warmii, Pomorza, Gdańska i Ziemi Lu­
buskiej, przeciwko siłom reakcji i faszyzmowi w Polsce w latach 1918—1939, 
w okresie między I a II wojną światową o wolność narodową i społeczną poza 
granicami kraju, a w szczególności weteranów walk w obronie republikańskiej 
Hiszpanii, przeciwko hitlerowskiemu najeźdźcy i okupantowi w kraju i na wszyst­
kich frontach walk z hitleryzmem i faszyzmem w okresie II wojny światowej 
oraz w walkach zbrojnych z reakcyjnym podziemiem po wyzwoleniu Polski, 
a nadto prześladowanych i więzionych w hitlerowskich więzieniach i obozach 
koncentracyjnych ze względów politycznych, narodowościowych i światopoglądo­
wych. Porównanie przesłanek merytorycznych zawartych w art. 1 ustawy kom­
batanckiej z przesłankami zawartych w § 10 Statutu ZBoWiD wskazuje na to, 
że nie są one identyczne, są różne. Ta różność dotyczy osób prowadzących 
t a j n e  n a u c z a n i e ,  których § 10 Statutu ZBoWiD nie wymienia.

To stwierdzenie pozwala na wysnucie wniosku, że definicja kombatanta w ujęciu 
art. 1 ustawy kombatanckiej jest szersza od tej, jaką zawiera § 10 Statutu 
ZBoWiD. Art. 1 ustawy kombatanckiej nie stanowi delegacji dla ZBoWiD do 
określenia jego działalności, albowiem wskazuje on wyraźnie na stosunek człon­
kostwa ZBoWiD jako stanowiący podstawę do wydania zaświadczenia i określenia 
przesłanek, jakie mają być spełnione dla tych, którzy członkami Związku nie są. 
Oznacza to dalej, że w pewnych wypadkach Związek nie może wydać zaświad­
czenia wymaganego na podstawie ustawy kombatanckiej z braku podstaw statu­
towych. Wyraz uznania dla tych, którzy z narażeniem własnego życia prowadzili 
tajne nauczanie, zawarty w art. 1 ustawy kombatanckiej, nie może być zniwe­
czony przez formalistyczną interpretację art. 1 ustawy kombatanckiej co do zna­
czenia zaświadczenia wydanego przez ZBoWiD.

Stwierdzenie posiadania przez kombatanta szczególnych uprawnień przed wejś­
ciem w życie ustawy kombatanckiej było i jest nadal uregulowane bez zmian. 
Ustawa kombatancka w niczym nie zmienia ani też uzupełnia przepisów obo­
wiązujących w chwili wejścia jej w życie. I tak, jeśli chodzi o inwalidów wojen­
nych i wojskowych, to zgodnie z ustawą z dn. 29 maja 1974 r. (art. 55 ust. 4)1# 
do postępowania w sprawach o ustalenie prawa do świadczeń stosuje się prze­
pisy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, przy czym na w ł a ś c i w y c h  
j e d n o s t k a c h  w o j s k o w y c h  ciążą te obowiązki, jakie spoczywają na zakła­
dach pracy. W zakresie więc postępowania o świadczenia stosuje się przepisy 
rozporządzenia Przewodniczącego Komitetu Pracy i Płac z dn. 12 grudnia 1968 r.,11 9 * *

9 Zarządzenie M inistra Spraw W ew nętrznych z dnia 7 lu tego 1970 r. w  spraw ie ustalenia  
i ogłoszenia statutu stow arzyszenia w yższej użyteczności „Zw iązek B ojow ników  o W olność 
i D em okrację” (Mon. Pol. z 1970 r. Nr 6, poz. 57)-

Ю Vide: przypis 6.
u  Rozporządzenie Przew odniczącego K om itetu Pracy i P łac z dnia 12.XII.1968 r. w  spraw ie  

postępow ania o św iadczenia em erytalne i zasad w yp ła ty  tych  św iadczeń  (Dz. U. Nr 48, 
poz. 247).
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szeroko traktującego o środkach dowodowych, a w szczególności o dowodach 
potrzebnych do wykazania działalności kombatanckiej. Zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 4 
wymienionego wyżej rozporządzenia dowodem takim potwierdzającym działalność 
kombatancką jest zaświadczenie Zarządu Głównego ZBoWiD bądź też inny dowód 
zaopiniowany przez tenże Zarząd Główny. Również rozporządzenie Przewodniczą­
cego Komitetu Pracy i Płac z dnia 17 października 1968 r. w sprawie zasad i trybu 
zaliczania niektórych okresów do okresu zatrudnienia12 13 wymaga przedstawienia 
zaświadczenia Zarządu Głównego ZBoWiD lub też innego dowodu zaopiniowanego 
przez Zarząd Główny ZBoWiD (§ 4 u st 1). Podobnie zresztą były uregulowane 
te sprawy w rozporządzeniu Ministra Pracy i Opieki Społecznej z dnia 16 stycznia 
1957 r.,18 wydanego na podstawie art. 8 ust. 4 dekretu z dnia 25 czerwca 
1954 r.14

Ponadto należy zwrócić uwagę na to, że przepisy rozporządzenia z dnia 
17.X.1968 r. w sprawie zasad i trybu zaliczania niektórych okresów do okresów 
zatrudnienia stosuje się do osób ubiegających się o świadczenia z tytułu inwalidz­
twa wojennego czy wojskowego.

Wymienione wyżej przepisy dotyczące zaopatrzenia inwalidów wojennych i woj­
skowych obowiązują do chwili obecnej i żaden inwalida wojenny czy wojskowy 
ubiegający się o przyznanie świadczeń nie ma obowiązku przedstawiania zaś­
wiadczenia, o jakim jest mowa w art. 1 ustawy kombatanckiej. Podobnie organ 
rentowy nie ma prawa żądania tego, by kombatant ubiegający się o świadczenia 
na podstawie ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych z dnia 
29 maja 1974 r. przedstawił zaświadczenie przewidziane w a r t  1 ustawy komba­
tanckiej. Trudno bowiem byłoby znaleźć uzasadnione racje, aby od jednych kom­
batantów wymagać złożenia zaświadczenia o mocy konstytutywnej, a od drugich 
nie, tym bardziej że w gorszej sytuacji znaleźliby się wówczas więźniowie obozów 
koncentracyjnych, dla których art. 4 ust. 2 ustawy kombatanckiej stwarza prawo 
podmiotowe. Oznaczałoby to podział kombatantów na jakieś kategorie przy braku 
jednak kryterium podziału.

Ustawa kombatancka nie daje definicji obozu koncentracyjnego, mimo że trak ­
tuje o więźniach tych obozów. W literaturze zwracano uwagę, że „dojrzała już 
sprawa prawnego określenia obozów koncentracyjnych” i „-więzień” w rozumieniu 
ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych 1 wojskowych oraz ustawy kom­
batanckiej.15 * *

Trudno w tej mierze podzielić pogląd Sądu Najwyższego zawarty w uchwale 
z dnia 2 czerwca 1977 r.,18 że tylko ZBoWiD jest upoważniony do stwierdzenia, 
czy konkretny obóz zalicza się do obozów koncentracyjnych, oraz że jest to 
obiektywne stwierdzenie, które nie podlega swobodnej ocenie żadnego innego or­
ganu. Nie wydaje się bowiem, aby z treści art. 1 ustawy kombatanckiej wniosek 
taki można było wyprowadzić. Pobyt w obozie jest zdarzeniem prawnym, z którego

12 Rozporządzenie Przew odniczącego K om itetu Pracy i P łac z dnia 17.X .1968 r. w  spraw ie  
zasad i trybu zaliczania n iek tórych  okresów  do okresów  zatrudnienia (Dz. U. Nr 40, poz. 
M 6 ) .

13 Rozporządzenie M inistra Pracy i O pieki Społecznej z dnia 16 styczn ia  1957 r. w  spra­
w ie zasad i trybu zaliczania n iek tórych  okresów  do okresów  zatrudnienia (Dz. U. Nr 4, 
poz. 20).

U D ekret z dnia 25.VI.1954 r. o pow szechnym  zaopatrzeniu em erytalnym  pracow ników
i ich  rodzin (jedn. tekst: Dz. U. z 1956 r. Nr 43, poz. 200).

i* H. P o p i o ł e k :  U staw odaw stw o o kom batantach i jego w ykładnia  w  św ie tle  orzecz­
n ictw a Sądu N ajw yższego, „Palestra” 1979, nr 11—«12.

1« U chw ała SN z  dnia ŁVIJ977 r. II UZP 2fl7, OSNCP 1977, nr 11, poz. 211.
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wynikają prawa podmiotowe, a ochrona tych praw nie może się ograniczać tylko 
do stadium postępowania przed organem pozasądowym. Brak jest nadto w usta­
wie kombatanckiej delegacji dla ZBoWiD w tym względzie. Takie uprawnienie 
nie wynika także ze statutu ZBoWiD. Nie można przy tym zapominać, że zanim 
uchwalono ustawę kombatancką, pobyt w obozie jako zdarzenie prawne już 
istniał, co znalazło wyraz w wielu przepisach prawa ubezpieczeń społecznych. 
Następne uchwały Sądu Najwyższego, jakie zapadły w dniach 23 sierpnia 1977 r.17 
i 7 listopada 1977 r.,18 nie wniosły właściwie żadnych nowych elementów dla 
uzasadnienia poglądu wyrażonego już uprzednio przez Sąd Najwyższy.

Takie nowe elementy pomocne do określenia charakteru prawnego zaświadcze­
nia wydawanego w tryb. a r t  1 ustawy kombatanckiej, a tym samym do kwestii, 
kto jest uprawniony do określania danego obozu jako koncentracyjnego, wniosło 
postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 1979 r.1# Oprócz bowiem 
stwierdzenia, że sprawa o wydanie, sprostowanie czy zmianę treści zaświadczenia, 
o jakim mowa w art. 1 ustawy kombatanckiej, nie jest sprawą cywilną, do 
której rozpoznania powołane są sądy powszechne, Sąd Najwyższy stwierdził, 
że w normie art. 1 ustawy kombatanckiej, dającej ZBoWiD-owi prawo do wy­
dawania zaświadczeń, zawiera się zlecenie „wykonywania pewnych zadań z zakresu 
administracji państwowej”.

Również jednak i ten pogląd nie wydaje mi się być wystarczająco przekony­
wający w świetle obowiązującego ustawodawstwa. Sądzę, że sam fakt delegacji 
ustawowej, zawarty w art. 11 ustawy kombatanckiej do określenia trybu ustalania 
uprawnień do świadczeń wymienionych w ustawie oraz dowody wymagane do 
uzyskania tych świadczeń, przemawia przeciwko temu poglądowi. Tak samo 
stanowisko, że sprawa nie jest sprawą cywilną, nie oznacza eo ipso, że powinna 
ona być administracyjną. W zakresie postępowania o świadczenia z ubezpieczenia 
społecznego stosuje się wszakże przepisy k.p.c., a Sąd Najwyższy w uchwałach 
wyżej wymienionych tego aspektu sprawy wcale nie brał 'pod uwagę. Wyko­
nywanie zadań z zakresu administracji państwowej powńr.no się łączyć z wydawa­
niem decyzji. Gdyby więc przyjąć za zasadne rozważanie i pogląd Sądu Najwyż­
szego, to zaświadczenie wydane przez ZBoWiD w trybie art. 1 ustawy kom­
batanckiej powinno mieć charakter decyzji administracyjnej. Tak jednak nie jest, 
skoro ani ustawa kombatancka, ani rozporządzenie wykonawcze z dnia 18.ХП.1975 r. 
w sprawie trybu ustalania uprawnień do świadczeń przysługujących kombatantom 
instytucji odwołania nie przewiduje. Wspomnieć jednak należy, że dopiero ustawa 
z dnia 31 stycznia 1880 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym oraz o zmianie
k.p.c.2° wprowadziła instytucję zaświadczeń (art. 150 ад), przewidując prawo do wnie­
sienia zażalenia na odmowę wydania omawianego zaświadczenia bądź też zaś­
wiadczenia o treści żądanej (art. 15 0 50).

Art. 11 ustawy kombatanckiej przewiduje delegację dla Ministra Pracy, Płac 
i Spraw Socjalnych oraz Ministra Kombatantów do wydania rozporządzenia, które 
by unormowało tryb ustalania uprawnień do świadczeń określonych w ustawie 
oraz d o w o d y  wymagane do uzyskania tych świadczeń. Na tej podstawie wydane 
zostało w dniu 18.XII.1975 r. stosowne rozporządzenie.*1 Porównanie tytułu dele- 17 18 19 20 * *

17 U chw ała SN z dnia 23.VIII.1977 г. II UZP 10/77, OSNCP 197», nr 2, poe. 27.
18 U chw ała SN z dnia 7.XI.1877 г. II UZP 18/77, OSNCP 1978, nr Z, poz. S0 oraz OSP1KA 

1978, z. 6, poe. 104 (z notką).
19 P ostanow ienie SJ4 z  dnia 4.IV.197B г. IV CR 83/79, OSNCP 1879, nr 10, poe. 208.
20 Ustawa z dnia 31 stycznia 1080 r. o N aczelnym  Sądzie A dm inistracyjnym  oraz o zm ia­

nie ustaw y — K odeks postępow ania adm inistracyjnego (De. U. Nr 4, poe. 8).
ai Vide: przypis 2.
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gacji ustawowej z tytułem rozporządzenia pozwala stwierdzić zachodzące pomię­
dzy nimi różnice w zakresie podstawowym, mianowicie co do trybu ustalania 
d o w o d ó w  wymaganych do uzyskania świadczeń. Tytuł rozporządzenia nie wska­
zuje na to, że dotyczy ono dowodów wymaganych do uzyskania świadczeń. Z treści 
wymienionego wyżej rozporządzenia wynika, że kwestie dowodowe mogą nasuwać 
istotne trudności interpretacyjne. Raz bowiem chodzi o dowody niezbędne do 
ustalenia prawa lub wysokości świadczeń i składane organowi rentowemu prócz 
zaświadczenia wymienionego w art. 1 ustawy kombatanckiej (§ 4 wymienionego 
wyżej rozporządzenia), a innym razem o dowody, jakie są składane przy przyj­
mowaniu na członków ZBoWiD (§ 2 ust. 2 powyższego rozporządzenia). W każdym 
razie okresy działalności kombatanckiej lub pobytu w obozie koncentracyjnym 
stwierdzane są na podstawie dowodów określonych w regulaminie weryfikacyjnym, 
w akcie prawnym nie publikowanym, wydanym jednakowoż na podstawie statutu. 
Ponieważ dowody, jakie są składane przez osoby ubiegające się o wydanie zaś­
wiadczenia, podlegają weryfikacji zgodnie z zasadami regulaminu weryfikacyj­
nego ZBoWiD, a zaświadczenie wydawane jest na podstawie dowodów określonych 
w regulaminie weryfikacyjnym — przeto obrona praw podmiotowych członka lub 
osoby, która ma prawo być członkiem, może być dokonywana na etapie postę­
powania przed komisją weryfikacyjną.

Regulamin weryfikacyjny zawiera zasady weryfikacji dowodów, a ponadto ok­
reśla on dowody, jakie są wymagane do wykazania działalności kombatanckiej. 
Na problemy natury prawnej związane ze stosowaniem regulaminu weryfikacyj­
nego zwracał już uwagę autor notki do uchwały Sądu Najwyższego w sprawie 
II UZP 18/77 22 podnosząc, że pewne jego uregulowania „stałyby w sprzeczności 
z przepisem art. 110 kodeksu karnego”. Skoro więc zasady regulaminu weryfikacyj­
nego mają zasadnicze znaczenie przy wydawaniu zaświadczenia, to nie może być 
rzeczą obojętną, czy stoją one w sprzeczności z prawem publicznym (art. 110 kk.), 
z zasadami prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodów, powszechnie .przyję­
tymi w obowiązujących procedurach oraz z tym, że wyrażają odrzuconą w naszym 
ustawodawstwie formalną teorię dowodów.

Regulamin weryfikacyjny uchwalony został przez Prezydium Rady Naczelnej 
ZBoWiD na podstawie § 35 pkt 2 statutu ZBoWiD. Nie ma przeszkód, aby rozwa­
żania nad nim prowadzić pod kątem art. 385 § 1 k.c., gdyż zostały zachowane 
wymagania tego przepisu. Regulamin ten określa stosunek prawny powstający 
pomiędzy stowarzyszeniem a członkiem lub osobą, która ubiega się o człon­
kostwo. W nauce nie budzi wątpliwości, że sąd może badać prawidłowość zasto­
sowanego regulaminu nawet w razie jego oficjalnej autoryzacji,22 również sąd 
jest właściwy do rozstrzygania sporów niemajątkowych, jakie powstają pojniędzy 
stowarzyszeniem a jego członkiem.24 Odesłanie do regulaminu weryfikacyjnego 
zawarte w rozporządzeniu wykonawczym z dnia 18.XII.1975 r. — mimo wyraźnej 
delegacji ustawowej w a r t  11 ,pkt 1 ustawy kombatanckiej — może oznaczać 
tym samym nie powierzenie ZBoWiD „wykonywania .pewnych zadań z zakresu 
administracji”, ale właśnie kontrolę nad prawidłowością wystawianych zaświad­
czeń. Nie sposób bowiem przyjąć, aby rozporządzenie wykonawcze z dnia 18.XII.1975 r. 
mogło określać zasady oceny dowodów, tak jak to wyraża regulamin weryfika­
cyjny. *

*2 v id e: przypis 18 (autor notk i L.S.).
E. Ł ę t o w s k a :  W zorce um ow ne, Wrocław 1975, s. 259.
S te fa n  G r z y b o w s k i :  System  prawa cywilnego, t. 1, W rocław 1974, s. 383 i nast.
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Rozważania niniejsze, dalekie od wyczerpania zagadnienia, pozwalają mi jednak 
na sformułowanie odpowiedzi, jaki jest charakter prawny zaświadczenia wydawane­
go na zasadzie art. 1 ustawy kombatanckiej. Otóż wyrażam pogląd, że  z a ś w i a d ­
c z e n i e  w y d a n e  w t r y b i e  a r t .  1 u s t a w y  k o m b a t a n c k i e j  n a ­
l e ż y  u z n a ć  z a  j e d e n  z e  ś r o d k ó w  d o w o d o w y c h ,  m a j ą c y c h  
w a l o r  d o k u m e n t u  u r z ę d o w e g o  w r o z u m i e n i u  a r t .  244 § 1
k . p.c., z z a c h o w a n i e m  j e d n a k  p r a w a  d o  d o w o d z e n i a  i n n y c h  
z d a r z e ń ,  j e ż e l i  m a j ą  o n e  s w e  ź r ó d ł o  w t r e ś c i  a r t .  1 u s ­
t a w y  k o m b a t a n c k i e j .

JANINA KRUSZEWSKA

Uprawnienia i roszczenia pracowników 
zatrudnionych na podstawie powołania

W a rtyku le  przedstaw iono  — w zw iązku z orzecznictw em  oraz poglądami 
w yrażonym i w  d o k tryn ie  — złożoną problem atykę stosunku  pracy nawiązanego 
na podstawie powołania, w yodrębnionego w  pew nym  zakresie z  unorm owań  
kodeksu  pracy pow szechnie obow iązujących w  stosunkach naw iązanych na pod­
staw ie u m o w y  o pracę. P rzepisy norm ujące stosunek pracy nawiązany na 
podstaw ie powołania określa ko deks w pięciu zaledwie artyku łach  (art. 68—72), 
k tó rych  redakcja  nasuwa ponadto w ątpliw ości in terpretacyjne przy ich sto­
sowaniu w  praktyce.

UWAGI WSTĘPNE

Pracownikiem w rozumieniu 'kodeksu pracy — zgodnie z a r t  2 — jest osoba 
zatrudniona na podstawie umowy o pracę, powołania, wyboru, mianowania lub 
spółdzielczej «umowy o pracę, a w  art. 1 kodeks ten określa prawa i obowiązki 
pracowników. Można by stąd wnioskować, że bez względu na podstawę prawną 
nawiązania stosunku pracy, do stosunku tego mają zastosowanie p r z e d e  w s z y ­
s t k i m  «przepisy kodeksu pracy. Jednakże kodeks pracy przyjął w a r t 5 o d ­
m i e n n ą  z a s a d ę ,  odpowiadającą ogólnym zasadom stosowania prawa, które 
stanowi hierarchię aktów prawnych normujących ten sam stosunek prawny, a mia­
nowicie zasadę p i e r w s z e ń s t w a  p r z e p i s ó w  s z c z e g ó l n y c h  bądź 
szczególnych aktów normatywnych p r z e d  p r z e p i s a m i  o g ó l n y m i .

W myśl art. 5* jeżeli stosunek pracy określonej kategorii pracowników regulują 
przepisy szczególne, to przepisy kodeksu stosuje się w y ł ą c z n i e  w zakresie 
nie uregulowanym tymi przepisami.

Jak wiadomo, kodeks pracy utrzymał w mocy szereg przepisów normujących 
stosunek pracy ■— zgodnie z a r t  5 § 1 przepisów wprowadzających kodeks pracy
— mających charakter przepisów szczególnych. Ponadto Rada Ministrów na pod- •

• Przytaczane w  n in iejszej pracy artyk u ły  bez b liższego określen ia lub w yraz , .kodeks”
— dotyczą kodeksu  pracy.


