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IRENEUSZ CHOJNACKI

O znaczeniv prawnym zaswiadczenia wydawanego
w trybie art. 1 ustawy z dnia 23.X.1975 r.-Dz. U.
Nr 34, poz. 186 (tzw. ustawa kombatancka)

Autor porusza problem ochrony praw kombatanta przyznanych wmu ustawqg
z dn. 23.X.1976 r. (ustawa tzw. kombatancka). Ochrona ta, przy prawidtowes
ocenie roli zaswiadczenia wydawanego przez ZBoWiD, powinna — zdaniem
autora -- przebiegaé na wszystkich etcpach postepowania o uzyskanie $wiad-
czen, tj. administracyjnego i sqdowego.

Sejm PRL, mchwalajac ustawe z dnia 23 pazdziernika 1975 r.,! uczynil to
w uznaniu szczegbélnych zastug tych, ktérzy walczyli o narodowe i spoleczne wy-
zwolenie Ojczyzny lub przeszli gehenne w hitlerowskich obozach koncentracyjnych
i wiezieniach, oraz tych, ktérzy w pierwszym okresie po wyzwoleniu walczyli o ut-
rwalenie wladzy ludowej.

Realizacja praw gwarantowanych ustawg, zwana dalej ustawg kombatancka,
zostala uzalezniona od spelnienia okre$lonych przestanek formalnych, do ktérych
zalicza sie przede wszystkim uzyskanie zaswiadczenia wydanego przez Zwigzek
Bojowniké6w o Wolnoéé i Demokracje. To wiasnie uwarunkowanie nakazuje zwr6-
cié uwage na charakter prawny owego za$§wiadczenia. Z istnieniem obowiazku
przedstawienia zaswiadczenia przez osobg ubiegajaca sie¢ o przyznanie jej $wiad-
czenia lgczg sie nierozerwalnie prawa i obowiazki, jakie spoczywajg na osobie,
ktora jest uprawniona do wydania omawianego zaswiadczenia, oraz na osobie,
ktéra ubiega sie o takie wydanie. W tym ‘wzgledzie 'wydane zostalo w dniu 18 grud-
nia 1975 r. rozporzadzenie,? dotyczace trybu ustalania uprawnien do $wiadczen.

Ustawa kombatancka, jak wynika z samego jej tytulu, nie stanowila movum
w zakresie dodatkowych uprawnien dla tych, ktérych nazywamy kombatantami.
Wydane na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy kombatanckiej rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 17 grudnia 1975 r.3 wprowadzilo niewielkie zmiany w systemie
$wiadczenn na rzecz kombatantow. Roéwniez tytul ustawy mogt stwarzaé wrazenie
przeciwstawiania kombatantow wigzniom obozéw koncentracyjnych. Jednakze defi-
nicja kombatancka zawarta w art. 1 ustawy kombatanckiej z tego bledu od
razu wyprowadza. Mimo to istnieje réznica na tle ustawy kombatanckiej w up-
rawnieniach kombatantow bedacych wigZniami obozéw koncentracyjnych i kom-
batantéw nie bedgecymi takimi wieZniami. Utrwalony zostal réwniez poglad
w orzecznictwie, ze art. 4 ust. 1 ustawy kombatanckiej nie jest Zrédiem praw

1 Ustawa z dnia 23 pasdziernika 1975 r. o dalszym zwigkszaniu $wiadczefi dla kombatantow
i wiezniow ohozdéw koncentracy jnych (Dz. U. Nr 34, poz. 186).

2 Rozporzadzenie Mimistra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministra do Spraw Kom-
batantow z dnia 18 grudnia 1975 r. W sprawie trybu ustalania uprawnien do $Swiadczes
przystugujgcych kombatantom i wieZniom obozdéw koncentracyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 235).

8 Rogporzadzenie Rady Ministro6w z dnia 17.XI11875 r. w sprawie wyjgtkowego przyzna-
wania i podwyzszania emerytur i rent kombatantom i wieZniom obozéw koncentracyjnych
oraz poeostalyr po nich czbomkom podzin (Dz. U. Nr 45, poz. 288).
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podmiotowych; jedynie art. 4 ust. 2 stanowi takie Zrédlo.4 Dalsza roznica wskazana
jest w art. 5 ust. 2 ustawy kombatanckiej, zgodnie z kté6rym to przepisem istnieje
cbowigzek uczestnictwa w komisji lekarskiej (do spraw inwalidztwa i zatrudnienia)
lekarza jako przedstawiciela Zwigzku Bojownikéw o Wolnosé i Demokracje. Takze
w tej kwestii orzecznictwo wypowiedzialo wyrainy poglad.®

Ustawa kombatancka, nie stanowigec — jak juz zaznaczono — movum w zakresie
dodatkowych uprawnien dla kombatantéw, nie wprowadza jednoczesnie zmian do
ich dotychczasowego statusu, majgcego swe zrdédilo w przepisach z zakresu prawa
pracy i prawa ubezpieczen spolecznych. Podstawowym i zasadniczym aktem pozo-
stajg tu ustawa z dnia 29 maja 1974 r.f ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r.?” oraz
przepisy wykonawcze do wymienionych wyzej ustaw badZ tez przepisy od tych
aktow mniezalezne?

Nalezy wiec sadzié, majac na uwadze powyzsze rozwazania, ze ustawa kom-
batancka stanowi podsumowanie stosunku najwyzszego organu wiadzy, jakim jest
Sejm, do problemu kombatantéw, tak istotnego w naszych stosunkach spoieczno-
-politycznych. Najpelniejszy temu wyraz daje preambu’a do ustawy.

Jedng z najwazniejszych cech ustawy kombatancikiej jest ustalenie, kogo nalezy
uwazaé¢ za kombatanta. Zgodnie z art. 1 tej ustawy kombatantem jest uczestnik
walk o narodowe i spoleczne wyzwolenie ojczyzny, uczestnik ruchu oporu, w tym
réwniez prowadzgcy tajne nauczanie, wiezien obozéw koncentracyj-
nych, osoba prze§ladowana w hitlerowskich wigzieniach, uczestnik walk o utrwale-
nie wiladzy ludowej. W $§wietle ustawy kombatanckiej muszg byé nadto speinione
jeszcze inne warunki, aby byé uznanym za kombatanta, a mianowicie trzeba by¢
obywatelem polskim, zamieszkiwaé na obszarze PRL i byé czlonkiem Zwigzku
Bojownikéw o Wolno§¢ i Demokracje bgdZ tez spelniaé warunki uprawniajgce do
uzyskania czlonkostwa tego Zwigzku. Uprawnienie do $wiadczen przewidzianych
przez ustawe stwierdza sie na podstawie zaswiadczenia wydanego przez Zwigzek
Bojownikéw o Wolnoéé i Demokracije.

Definicja ta zawiera wiec przestanki natury merytorycznej w postaci wskazania
na okredlong dzialalno$é, tj. przeslanki natury organizacyjnej w postaci przynalez-
noéci do ZBoWiD, obywatelstwa polskiego i zamieszkiwania na terenie PRL. A poza
tymi przeslankami istnieje jeszcze jedna w postaci zaswiadczenia, ktérej charakter
jest nieoznaczony i — jak sie przyjmuje — nadrzedny, bo rozstrzygajacy ostatecz-
nie o kwestii uprawnien do §wiadczen. Powstaje w tym kontek$cie watpliwosé,
czy istniejg podstawy do traktowania tej ostatniej przestanki jako decydujacej
o uprawnieniach. Wydaje sig, ze istnieje caly szereg wazkich argumeniéw mnatury
prawnej i spotecznej, aby przyjaé, ze za$wiadczenie, jakie wydaje ZBoWiD na
podstawie art. 1 ustawy kombatanckiej, ma jedynie charakter dowodowy, dekla-
ratywny, a nie konstytutywny.

4 Uchwata skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 24.II1.1978 r. V UZP 1/, OSNCP 1978, nr 7,
poz. 105.

6§ Uchwala skiadu siedmiu sedziow SN z dnia 28.IX.1979 r. V UZP 1/79, OSNCP 1980, nr 3,
poz. 41,

6 Ustawa z dnia 29 maja 1874 r. o zaopatrzeniu inwalidé6w wojennych i wojskewych oraz
fch rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 117).

7 Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
niké6w i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 — art. 10 ust. 1 pkt 8, 9, 10, 11, 12, 14).

8 Patrz: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31.V.1974 r. w sprawie niektérych ulg
i przywilejéow przystugujacych inwalidom wojennym i wojskowym (Dz. U. Nr 21, poz. 124);
rozporzadzenie Rady Ministro6w z dnia 18.V.1970 r. w sprawie sprzedazy przez Panstwo budyn-
koW 2z réwnoczesnym oddawaniem dziatek w uzytkowanie wieczyste (jedn. teksi: Dz U.
2z 1978 r. Nr 20, poz. 118 — § 5 ust. 1). '
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Jak juz wspomniano wyzej, zgodnie z art. 1 ustawy kombatanckiej uwazany
jest za kombatanta ten, kto jest m.in. czlonkiem ZBoWiD lub spelnia warunki
uprawniajgce do czlonkostwa tego Zwigzku. O tym, kto i na jakiej podstawie moze
by¢ czlonkiem Zwigzku Bojownikéw o Wolno§é i Demokracje, decyduje oczywiscie
statut tego Zwiazku. Statut ten, oficjalnie promulgowany,? stwierdza w § 10 ust.
3 pkt 1, ze Zwigzek zrzesza bojownikéw o wolno§é i demokracje, ktérzy brali
udzial w walkach narodowowyzwoleficzych i rewolucyjnych w latach 1905--1918
oraz w Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Patdziernikowej, o polsko$é i wolnoéé
narodowa Slaska, Wielkopolski, Mazur, Warmii, Pomorza, Gdanska i Ziemi Lu-
buskiej, przeciwko silom reakecji i faszyzmowi w Polsce w latach 1918—1939,
w okresie miedzy I a II wojng $wiatowag o wolno$§é narodowg i spoleczng poza
granicami kraju, a w szczegélnofci weterandéw walk w obronie republikanskiej
Hiszpanii, przeciwko hitlerowskiemu najeZdZcy i okupantowi w kraju i na wszyst-
kich frontach walk z hitleryzmem i faszyzmem w okresie II wojny S$wiatowej
oraz w walkach zbrojnych z reakecyjnym podziemiem po wyzwoleniu Polski,
a nadto przeSladowanych i wiezionych w hitlerowskich wjezieniach i obozach
koncentracyjnych ze wzgledéw politycznych, narodowofciowych i $§wiatopoglado-
wych. Poréwnanie przestanek merytorycznych zawartych w art. 1 ustawy kom-
batanckiej z przeslankami zawartych w § 10 Statutu ZBoWiD wskazuje na to,
ze mie sg one identyczne, sg ro6zne. Ta rb6ézno§é dotyczy oséb prowadzacych
tajne nauczanie, ktérych § 10 Statutu ZBoWiD nie wymienia.

To stwierdzenie pozwala na wysnucie wniosku, ze definicja kombatanta w ujeciu
art. 1 ustawy kombatanckiej jest szersza od tej, jakg zawiera § 10 Statutu
ZBoWiD. Art. 1 ustawy kombatanckiej nie stanowi delegacji dla ZBoWiD do
okre§lenia jego dzialalno$ei, albowiem wskazuje on wyraznie na stosunek czion-
kostwa ZBoWiD jako stanowigcy podstawe do wydania zaswiadczenia i okreSlenia
przesianek, jakie maja byé spelnione dla tych, ktérzy czlonkami Zwigzku nie s3.
Oznacza to dalej, ze w pewnych wypadkach Zwigzek nie moze wydaé zas$wiad-
czenia wymaganego na podstawie ustawy kombatanckiej z braku podstaw statu-
towych., Wyraz uznania dla tych, ktérzy z narazeniem wlasnego zycia prowadzili
tajne nauczanie, zawarty w art. 1 ustawy kombatanckiej, nie moze byé zniwe-
czony przez formalistyczng interpretacje art. 1 ustawy kombatanckiej co do zna-
czenia zas5wiadczenia wydanego przez ZBoWiD.

Stwierdzenie posiadania przez kombatanta szczegdéinych uprawniefi przed wejs-
ciem w zycie ustawy kombatanckiej bylo i jest nadal uregulowane bez zmian.
Ustawa kombatancka w niczym nie zmienia ani tez uzupelnia przepiséw obo-
wigzujgcych w chwili wejécia jej w zycie. I tak, jesli chodzi o inwalidow wojen-
nych i wojskowych, to zgodnie z ustawa z dn. 29 maja 1974 r. (art. 55 ust. 4)19
do postepowania w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczen stosuje sig prze-
pisy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, przy ¢zym na witadciwych
jednostkach wojskowych cigig te obowiazki, jakie spoczywaja na zakla-
dach pracy. W zakresie wiec postepowania o $§wiadczenia stosuje sie przepisy
rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dn. 12 grudnia 1968 r.,1!

8 Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 lutego 1970 r. w sprawie ustalenia
1 oglcszenia statutu stowarzyszenia wyzszej uzyteczno§cl ,Zwijzek Bojownikow o Wolnosé
i Demokracje’ (Mon. Pol. z 1970 r. Nr 6, poz. 57).

10 Vide: przypis 6.

11 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnfa 12.XI11.1868 r. w sprawie
postgpowania o $swiadczenia emerytalne i zasad wyplaty tych &wiadczenn (Dz. U. Nr 48,
poz. 347).
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szeroko traktujgcego o sSrodkach dowodowych, a w szczegdlnosci o dowodach
potrzebnych do wykazania dzialalnosci kombatanckiej. Zgodnie z § 36 ust. 1 pkt 4
wymienionego wyzej rozporzadzenia dowodem takim potwierdzajaecym dziatalnosé
kombatancka jest zaswiadczenie Zarzadu Gléwnego ZBoWiD badz tez inny dowéd
zaopiniowany przez tenze Zarzad Gléwny. Réwniez rozporzadzenie Przewodniczg-
cego Komitetu Pracy i Plac z dnia 17 pazdziernika 1968 r. w sprawie zasad i trybu
zaliczania niektérych okreséw do okresu zatrudnienia'? wymaga przedstawienia
za§wiadczenia Zarzadu Gléwnego ZBoWiD lub tez innego dowodu zaopiniowanego
przez Zarzad Giowny ZBoWiD (§ 4 ust. 1). Podobnie zresztg byly uregulowane
te sprawy w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 16 stycznia
1957 1.1 wydanego na podstawie art. 8 ust. 4 dekretu z dnia 25 czerwca
1954 r.4

Ponadto nalezy zwrécié uwage na to, Ze przepisy rozporzadzenia z dnia
17.X.1968 r. w sprawie zasad i trybu zaliczania niektérych okresé6w do okresdOw
zatrudnienia stosuje sie do oséb ubiegajacych sie o §wiadczenia z tytutu inwalidz-
twa wojennego czy wojskowego.

Wymienione wyzej przepisy dotyczace zaopatrzenia inwalidéw wojennych i woj-
skowych obowiagzuja do chwili obecnej i zaden inwalida wojenny czy wojskowy
ubiegajacy sie o przyznanie $wiadczen nie ma obowigzku przedstawiania za$-
wiadczenia, o jakim jest mowa w art. 1 ustawy kombatanckiej. Podobnie organ
rentowy nie ma prawa zgdania tego, by kombatant ubiegajgcy sie o Swiadczenia
na podstawie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych z dnia
29 maja 1974 r. przedstawil za§wiadczenie przew"dziane w art. 1 ustawy komba-
tanckiej. Trudno bowiem bytoby znaleié uzasadnione racje, aby od jednych kom-
batantéw wymagaé zlozenia za$wiadczenia o mocy konstytutywnej, a od drugich
nie, tym bardziej Zze w gorszej sytuacji znalefliby sie wOwczas wieiniowie obozéw
koncentracyjnych, dla ktérych art. 4 ust. 2 ustawy kombatanckiej stwarza prawo
podmiotowe. Oznaczaloby to podzial kombatantéw na jakie§ kategorie przy braku
jednak kryterium podziatu.

Ustawa kombatancka nie daje definicji obozu koncentracyjnego, mimo ze trak-
tuje o wieZniach tych obozé6w. W literaturze zwracano uwage, ze ,dojrzata juz
sprawa prawnego okreSlenia obozdéw koncentracyjnych” i ,wigzien” w rozumieniu
ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i@ wojskowych oraz ustawy kom-
batanckiej.!®

Trudno w tej mierze podzieli¢ poglad Sadu Najwyiszego zawarty w uchwale
z dnia 2 czerwca 1977 r.,'0 ze tylko ZBoWiD jest upowazniony do stwierdzenia,
czy konkretny ob6z =zalicza sie do obozow koncentracyjnych, oraz ze jest to
obiektywne stwierdzenie, ktére nie podlega swobodnej ocenie Zadnego innego or-
ganu. Nie wydaje sie bowiem, aby z tre§ci art. 1 ustawy kombatanckiej wniosek
taki mozna bylo wyprowadzi¢. Pobyt w obozie jest zdarzeniem prawnym, z ktorego

12 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Prtac z dnia 17.X.1968 r. w sprawie
zasad i trybu zaliczania niektérych okreséw do okresow zatrudnienia (Dz. U. Nr 40, poz.
286).

13 Rogporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spoltecznej z dnia 16 stycznia 1957 r. w spra-
wie zasad i trybu =zaliczania niektérych okreséw do okresé6w zatrudnienia (Dz. U. Nr 4,
poz. 20).

14 Dekret z dnia 25.VI.1954 r. o powsZechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
t ich rodzin (jedn. tekst: Dz. U. z 1856 r. Nr 43, poz. 200).

15 H. Poplolek: Ustawodawstwo o kombatantach {i jego wykladnia w $wietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, ,Palestra” 1979, nr 11—12.

18 Uchwata SN z dnia 2.VI.1977 r. II UZP 2/77, OSNCP 1977, nT 11, poz. 2ll.
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wynikaja prawa podmiotowe, a ochrona tych praw nie moie si¢ ograniczaé¢ tylko
do stadium postepowania przed organem pozasagdowym. Brak jest nadto w usta-
wie kombatanckiej delegacji dla ZBoWiD w tym wzgledzie. Takie uprawnienie
nie wynika takze ze statutu ZBoWiD. Nie mozZna przy tym zapominaé, ze zanim
uchwalono mstawe kombatancka, pobyt w obozie jako zdarzenie prawne juz
istnial, co znalazto wyraz w wielu przepisach prawa ubezpieczen spolecznych.
Nastepne uchwaly Sadu Najwyiszego, jakie zapadly w dniach 23 sierpnia 1977 r.?
i 7 listopada 1977 r.!® nie wniosly wlasciwie Zadnych nowych elementéw dla
uzasadnienia poglgdu wyrazonego juz uprzednio przez Sad Najwyzszy.

Takie nowe elementy pomocne do okreslenia charakteru prawnego za$wiadcze-
nia wydawanego w tryb. art. 1 ustawy kombatanckiej, a tym samym do kwestii,
kto jest uprawniony do okreflénia danego obozu jako koncentracyjnego, wniosio
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r.1® Oprécz bowiem
stwierdzenia, ze sprawa o wydanie, sprostowanie czy zmiane tresci zaswiadczenia,
o jakim mowa w art. 1 ustawy kombatanckiej, nie jest sprawg cywilng, do
ktére] rozpoznania powolane sg sady powszechne, Sad Najwyzszy stwierdzl,
ze w normie art. 1 ustawy kombatanckiej, dajgcej ZBoWiD-owi prawo do wy-
dawania zaswladczen, zawiera sie zlecenie ,,wykonywania pewnych zadan z zakresu
administracji panfstwowej”.

Rowniez jednak i ten poglad nie wydaje mi sie byé wystarczajgeo przekony-
wajacy w $wietle obowigzujacego ustawodawstwa. Sadze, Ze sam fakt delegacji
ustawowej, zawarty w art. 11 ustawy kombatanckiej do okreSlenia trybu ustalania
uprawnien do $wiadczei wymienionych w ustawie oraz dowody wymagane do
uzyskania tych $§wiadczen, przemawia przeciwko temu pogladowi. Tak samo
stanowisko, ze sprawa nie jest sprawg cywilng, nie oznacza eo ipso, Ze powinna
ona byé administracyjng. W zakresie postepowania o $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego stosuje sie wszakze przepisy k.p.c, a Sad Najwyiszy w uchwalach
wyzej wymienionych tego aspektu sprawy wecale nie bral pod uwage. Wyko-
nywanie zadan z zakresu administracji panstwowej powinno sie laczyé z wydawa-
niem decyzji. Gdyby wiec przyjaé za zasadne rozwazanie i poglad Sadu Najwyz-
szego, to zg§wiadczenie wydane przez ZBoWiD w trybie art. 1 ustawy kom-
batanckiej powinno mieé charakter decyzji administracyjnej. Tak jednak nie jest,
skoro ani ustawa kcmbatancka, ani rozporzgdzenie wykonawcze z dnia 18.XII.1975 r.
w sprawie trybu ustalania uprawnien do $wiadczen przystugujacych kombatantom
instytucji odwolania nie przewiduje. Wspomnieé¢ jednak nalezy, Zze dopiero ustawa
z dnia 31 stycznia 1880 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
k.p.c.2® wprowadzila instytucje za§wiadczen (art. 150 ), przewidujac prawo do wnie-
sienia zazalenia na odmowe wydania omawianego za$wiadczenia badZ tez zas-
wiadczenia o tre$ci Zzadanej (art. 1503%9).

Art. 11 ustawy kombatanckiej przewiduje delegacje dla Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych oraz Ministra Kombatantéw do wydania rozporzgdzenia, ktore
by unormowalo tryb ustalania uprawnienn do $wiadczen okreSlonych w ustawie
oraz dowody wymagane do uzyskania tych §wiadczen. Na tej podstawie wydane
zostalo w dniu 18.XI1I.1975 r. stosowne rozporzgdzenie®' Poréwnanie tytutu dele-

17 Uchwaia SN z dnia 23.VII1.1977 r. 1I UZP 10/77, OSNCP 1978, nr 2, poe. 27.

18 Uchwata SN z dmia 7.XI1.1877 r. II UZP 18/77, OSNCP 1978, nr 3, poz. 30 araz OSPLKA
19718, z. 6, poe. 104 (Zz notksy). .
19 Postanowienie SN z dnia 4IV.19® r. IV CR 8379, OSNCP 187, nr 10, poe. 203

Ustawa z dnia 31 stycznia 1960 r. o Naczelnym Sadze Administrecyjnym eoraz o zmda-
nte ustawy — Kodeks postgpowania administracyimnego (Dez. U. Nr 4, paz 8).

31 Vide: preypis 2.
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gacji ustawowej z tytulem rozporzadzenia pozwala stwierdzié zachodzgce pomie-
dzy nimi réznice w zakresie podstawowym, mianowicie co do trybu ustalania
dowodéw wymaganych do uzyskania §wiadczeh. Tytul rozporzadzenia nie wska-
zuje na to, ze dotyczy ono dowodéw wymaganych do uzyskania §wiadczen. Z tresci
wymienionego wyzej rozporzadzenia wynika, ze kwestie dowodowe mogg nasuwaé
istotne trudno$ci interpretacyjne. Raz bowiem chodzi o dowody niezbedne do
ustalenia prawa lub wysokos$ci $wiadczen i skladane organowi rentowemu procz
zaswiadczenia wymienionego w art. 1 ustawy kombatanckiej (§ 4 wymienionego
wyzej rozporzgdzenia), a innym razem o dowody, jakie sg skladane przy przyj-
‘mowaniu na czlonkéw ZBoWiD (§ 2 ust. 2 powyZszego rozporzadzenia). W kazdym
razie okresy dzialalno§ci kombatanckiej lub pobytu w obozie koncentracyjnym
stwierdzane s3 na podstawie dowodéw okreslonych w regulaminie weryfikacyjnym,
w akecie prawnym nie publikowanym, wydanym jednakowoz na podstawie statutu.
Poniewaz dowody, jakie sg skiadane przez osoby ubiegajace si¢ o wydanie za$-
wiadczenia, podlegajg weryfikacji zgodnie z zasadami regulaminu weryfikacyj-
nego ZBoWiD, a za$wiadczenie wydawane jest na podstawie dowodéw okreslonych
w regulaminie weryfikacyjnym — przeto obrona praw podmiotowych czlonka lub
osoby, ktéra ma prawo byé czionkiem, moze by¢é dokonywana na etapie poste-
powania przed komisjg weryfikacyjna.

Regulamin weryfikacyjny zawiera zasady weryfikacji dowoddéw, a ponadto ok-
reS§la on dowody, jakie sg wymagane do wykazania dzialalnoseci kombatanckiej.
Na problemy natury prawnej zwigzane ze stosowaniem regulaminu weryfikacyj-
nego zwracal juz uwage autor notki do uchwaty Sadu NajwyZszego w sprawie
II UZP 18/77% podnoszac, Ze pewne jego uregulowania ,stalyby w sprzecznosci
z przepisem art. 110 kodeksu karnego”. Skoro wiec zasady regulaminu weryfikacyj-
nego maja zasadnicze znaczenie przy wydawaniu zaswiadczenia, to nie moze by¢
rzeczg obojetng, czy stojg one w sprzecznosci z prawem publicznym {(art. 110 kk.),
z zasadami prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodéw, powszechnie przyje-
tymi w obowigzujacych procedurach oraz z tym, Ze wyrazaja odrzucong w naszym
ustawodawstwie formalng teorie dowodéw.

Regulamin weryfikacyjny uchwalony zostal przez Prezydium Rady Naczelnej
ZBoWiD na podstawie § 35 pkt 2 statutu ZBoWiD. Nie ma przeszkéd, aby rozwa-
zania nad nim prowadzié pod katem art. 385 § 1 k.., gdyz zostaly zachowane
wymagania tego przepisu. Regulamin ten okrefla stosunek prawny powstajacy
pomiedzy stowarzyszeniem a czlonkiem lub osobg, ktéra ubiega sie o czlon-
kostwo. W nauce nie budzi watpliwoéci, ze sad moze badaé¢ prawidlowosé zasto-
sowanego regulaminu nawet w razie jego oficjalnej autoryzacji,® réwniez sad
jest wiasciwy do rozstrzygania sporéw niemajgtkowych, jakie powstaja pomiedzy
stowarzyszeniem a jego czlonkiem.2 Odestanie do regulaminu weryfikacyjnego
zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym z dnia 18.XI1.1975 r. — mimo wyrazne]j
delegacji ustawowej w art 11 ,pkt 1 ustawy kombatanckiej — moze oznaczaé
tym samym nie powierzenie ZBoWiD ,wykonywania pewnych zadan z zakresu
administracji”, ale wilasnie kontrole nad prawidlowo$cia wystawianych zaswiad-
czen. Nie sposéb bowiem przyjaé, aby rozporzadzenie wykcnawcze z dnia 18.XI1.1975 r.
moglo okreslaé zasady oceny dowodbw, tak jak to wyraza regulamin weryfika-
cyjny.

22 Vide: przypis 18 (autor notki L.S.).
23 E, Letowska: Wzorce umowne, Wroclaw 1973, 8. 259.
34 Stefan Grzybowski: System prawa cywilnego, t. 1, Wroclaw 1674, s. 383 | nast.
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Rozwazania niniejsze, dalekie od wyczerpania zagadnienia, pozwalaja mi jednak
na sformutowanie odpowiedzi, jaki jest charakter prawny za§wiadczenia wydawane-
g0 na zasadzie art. 1 ustawy kombatanckiej. Ot6z wyrazam poglad, Zze zafwiad-
czenie wydane w trybie art. 1 mstawy kombatanckiej na-
lezy uznaé za jeden ze S$rodké6w dowodowych majgcych
walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1
k.p.c, z zachowaniem jednak prawa do dowodzenia innych
zdarzen, jezeli majg one swe %Zr6dlo w trefci art 1 us-
tawy kombatanckiej.

JANINA KRUSZEWSKA

Uprawnienia i reszczenia pracownikéw
zatrudnionych na podstawie powotlania

W artykule przedstawiono — w 2wiqzku 2z orzecznictwem oraz poglgdami
wyrazonymi w doktrynie — ztotonq problematyke stosunku pracy nawigzanego
na podstawte powolania, wyodrgbnionego w pewnym zakresie z unormowaf
kodeksu pracy powszechnile obowiqzujqcych w stosunkach nawiqzanych na pod-
stawte umowy o pracg. Przepisy normujqce Stosunek pracy nawiqzany na
podstawie powolania okresSla kodeks w pigctu zaledwie artykutach (art. 68—72),
ktérych redakcja nasuwa ponadto wqtpliwosci interpretacyjne przy ich sto-
sowaniu w praktyce.

UWAGI WSTEPNE

Pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy — zgodnie z art. 2 — jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spohdzielczej umowy o prace, a w art. 1 kodeks ten okrefla prawa i obowiazki
pracownik6w. Mozna by stad wnioskowaé, ze bez wzgledu na podstawe prawng
nawigzania stosunku pracy, do stosunku tego maja zastosowanie przede wszy -
stkim przepisy kodeksu pracy. Jednakze kodeks pracy przyjal w art 5 od-
mienng zasade, odpowiadajgcg ogblnym zasadom stosowania prawa, ktore
stanowi hierarchi¢ aktéw prawnych normujacych ten sam stosunek prawmy, a mia-
nowicie zasade pPpierwszenstwa przepiséw szczegdlnych bads
szczegblnych aktéw normatywnych przed przepisami ogdélnymi.

W my$l art. 5° jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja
przepisy szczegblne, to przepisy kodeksu stosuje sie wylaczn.de w zakresie
nie uregulowanym tymi przepisami.

Jak wiadomo, kodeks pracy utrzymal w mocy szereg przepiséw mnormujacych
stosunek pracy — zgodnie z art. 5 § 1 przepiséw wprowadzajacych kodeks pracy
— majgcych charakter przepiséw szczegblnych. Ponadto Rada Ministréw na pod-

* Przytaczane w niniejszej pracy artykuly bez blizszego okreflenia lub wyraz , kodeks”
— dotyczg kodeksu pracy.



