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Rozwazania niniejsze, dalekie od wyczerpania zagadnienia, pozwalaja mi jednak
na sformutowanie odpowiedzi, jaki jest charakter prawny za§wiadczenia wydawane-
g0 na zasadzie art. 1 ustawy kombatanckiej. Ot6z wyrazam poglad, Zze zafwiad-
czenie wydane w trybie art. 1 mstawy kombatanckiej na-
lezy uznaé za jeden ze S$rodké6w dowodowych majgcych
walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1
k.p.c, z zachowaniem jednak prawa do dowodzenia innych
zdarzen, jezeli majg one swe %Zr6dlo w trefci art 1 us-
tawy kombatanckiej.

JANINA KRUSZEWSKA

Uprawnienia i reszczenia pracownikéw
zatrudnionych na podstawie powotlania

W artykule przedstawiono — w 2wiqzku 2z orzecznictwem oraz poglgdami
wyrazonymi w doktrynie — ztotonq problematyke stosunku pracy nawigzanego
na podstawte powolania, wyodrgbnionego w pewnym zakresie z unormowaf
kodeksu pracy powszechnile obowiqzujqcych w stosunkach nawiqzanych na pod-
stawte umowy o pracg. Przepisy normujqce Stosunek pracy nawiqzany na
podstawie powolania okresSla kodeks w pigctu zaledwie artykutach (art. 68—72),
ktérych redakcja nasuwa ponadto wqtpliwosci interpretacyjne przy ich sto-
sowaniu w praktyce.

UWAGI WSTEPNE

Pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy — zgodnie z art. 2 — jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spohdzielczej umowy o prace, a w art. 1 kodeks ten okrefla prawa i obowiazki
pracownik6w. Mozna by stad wnioskowaé, ze bez wzgledu na podstawe prawng
nawigzania stosunku pracy, do stosunku tego maja zastosowanie przede wszy -
stkim przepisy kodeksu pracy. Jednakze kodeks pracy przyjal w art 5 od-
mienng zasade, odpowiadajgcg ogblnym zasadom stosowania prawa, ktore
stanowi hierarchi¢ aktéw prawnych normujacych ten sam stosunek prawmy, a mia-
nowicie zasade pPpierwszenstwa przepiséw szczegdlnych bads
szczegblnych aktéw normatywnych przed przepisami ogdélnymi.

W my$l art. 5° jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja
przepisy szczegblne, to przepisy kodeksu stosuje sie wylaczn.de w zakresie
nie uregulowanym tymi przepisami.

Jak wiadomo, kodeks pracy utrzymal w mocy szereg przepiséw mnormujacych
stosunek pracy — zgodnie z art. 5 § 1 przepiséw wprowadzajacych kodeks pracy
— majgcych charakter przepiséw szczegblnych. Ponadto Rada Ministréw na pod-

* Przytaczane w niniejszej pracy artykuly bez blizszego okreflenia lub wyraz , kodeks”
— dotyczg kodeksu pracy.
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stawie art. 298 kodeksu zostata upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadze-
nia w spos6b szczegblny niektdérych praw i ol_)owiaz.kéw pracownikéw zatrudnionych
w niektérych zakladach i urzedach oraz do wylaczenia w pewnych wypadkach trybu
postepowania procesowego przewidzianego przez kodeks, jak réwniez — na mocy
art. 296 — do ustalania zasad i trybu okreslenia kierowniczych i innych samo-
dzielnych stanowisk pracy ze wzgledu a cele przewidziane w kodeksie.

Zgodnie z systematykg przyjeta przez kodeks niektére jego przepisy maja cha-
rakter przepisb6w szczegblnych, poniewaz majg zastosowanie do oxreSlonej kategorii
pracownik6w w zaleznosci od podstawy prawnej nmawiazania stosunku pracy.

Zakres stosowania przepiséw kodeksu pracy powszechnie obowigzujg-
cych jest r6zny (w odniesieniu do tej kategorii pracownikéw, do ktérych stosuje
sie przepisy szczegblne) w zaleznosci od tresci klauzul generalnych zawartych
w samym kodeksie lub w tych szczegdlnych aktach normatywnych.

Klauzule generalne w sposéb cgdlny badz w sposdéb mmiej lub wiecej
szezegblowy okreslajg stosunek przepisow szczegbélnych lub szczegblnych aktow
normatywnych do przepis6w powszechnie obowigzujgcych. I tak np. w odniesieniu
do pracownikéw mianowanych kodeks odsyla w art. 76 do unormowah prawnych
tego stosunku okreslomych w odrebnych przepisach lub w przepisach wydanych na
podstawie powolanego wyzej art. 298, a w odniesieniu do pracownikéw zatried-
nionych na podstawie spoéldzielczej umowy o prace kodeks w art. 77 § 2 usta-
nawia zasade ze przepisy kodeksu stosujg si¢ odpowiednio i tylko w zakresie nie
unormowanym odmiennie przez ustawe o spoidzielniach i ich zwigzkach.

Natcmiast w odhiesieniu do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powo-
lania kodeks ustanawia przepisy szczegdlne okreSlone w art. 70—72 oraz przyj-
muje — zgodnie z klauzulg generalng art. 69 — Ze do tej kategorii pracownikéw
maja zastosowamie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nie okreSlony.
jezeli kodeksowe przepisy szczegdlne mie stanowia inaczej.

: Tak wiec prawidlowe stosowanie prawa pracy wymaga przede wszystkim
wnikliwej analizy klazul zawartych bgdz w kodeksie, badZ w szczegdlnych aktach
normatywnych.

Zagadniienia zwigzane ze stosunkiem pracy pracownikéw zatrudnionych na
podstawie powolania zostang przedstawione w zwigzku z pogladami wyrazonymi
w mauce prawa, a przede wszystkim ma podstawie orzeczniatwa, ktére wyjasnilo
w znacznym stopniu nadmiernie lakoniczne i mie do$é jasno sprecyzowane praze-
pisy kodeksu, co spowodowalo znaczne trudno$ci interpretacyjne przy ich stoso-
waniu w praktyce.

1. Charakter prawny powolania i nawiazania na jego podstawie stosunku pracy

W doktrynie istnieje rozbiezno$é pogladéw co do prawnego charakteru powoda-
nia.! Przewaza jednak poglad, ze powolanie jest aktem administracyjnym, a wiec
z natury swojej aktem jednostronnym wydanym przez uprawniony do tego organ.
Akt ten uprawnia osobe w mim wymieniong do zajmowania stanowiska okre§lonego
v/ tym akcie i wykonywania pracy wchodzgcej w zakres kompetencji zwigzanej
7z tym stanowiskiem.

1 Z. Niedbata: Sytuacja prawna pracownikdéw zatrudnionych na stanowiskach kie-
rowniczych /w:/ praca zbiorowa pt. ,Studia nad kodeksem pracy”, Poznah 1975, s. 204;
K. Jaskowski: Rozwigzanie stosunku pracy pracownikéow zatrudnionych na podstawie
powotania ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 2, s. 173; W. Piotrowski: Stosunek pracy, Poz-
nan 1977, s. 104; G. Bieniek: Kodeks pracy — Komentarz, Warszawa, Wydawnictwo
Prawndcze 1977,
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Ze wzgledu na to te ten mkt administracyiny jest skierowany do olcredlone]
osoby oraz wskazuje okreSlone stanowisko, na ktére osoba ta zostaje powolana —
powolanie okredlane jest réwniez jako jednostkowy lub indywidualny akt ad-
ministracyjny.

Niektérzy autorzy wyrazajg poglad, Ze na gruncie prawa pracy powinna
powstaé mowa koncepcja powolania — jako jednostronnego aktu prawa pracy,
a nie aktu administracyjnego, poniewaz akt ten stanowi pcdstawe prawng na-
wigzania stosunku pracy.

Nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania nastepuje tylko woéwezas,
gdy przepis prawny wyraZnie tak stanowi, okreSlajac organ uprawniony do po-
wotania omaz stanowiska, na ktérych zatrudnia sie pracownikéw w tym trybie.

Zasada powyzsza ma zastosowanie w kazdym wypadku, a wiec bez wzgledu
na charakter prawny strony zatrudniajgcej @mp. czy Jjest to zaktad pracy, czy
urzgd).t .

Stanowiska, na ktérych zatrudnia sie pracowmnikéw mna podstawie powolanim,
okreSla w sposdb wyczerpujgcy kodeks w art. 68 § 1 (kierownik zakladu pracy
i jego zastepca) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20.XI1.1974 r3 wy-
dane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 68 § 2 kodeksu.

Przepisy powyzsze, jak réwniez utrzymane w mocy szczegdlne akty mormatywne,
w ktérych zatrudnienie nastgpuje na podstawie powolania, wylaczajg nawigzanie
stosunku pracy w tym trybie z dyspozycji stron, poniewaz powotanie, jako akt
administracyjny, wchodzi w zakres kompetencji uprawnionego organu.$

Powierzenie pelnienia obowigzkéw na stanowisku kierowniczym lub
innym samodzielnym albo czasowe zastepstwo na takich stanowiskach nie jest
w zakresie skutkéw prawnych — bez wzgledu ma czas trwania — jednoznaczne
z powolaniem na te stanowiska, na jakich pracownik czasowo wykonuje prace.’
W wypadkach tych pracownik nie mabywa statusu pracownika powolanego.®

Wymaga podkre$lenia, ze nawijzanie stosunku pracy mna Ppodstawie powodania
jako jednostronnego aktu administracyjnego wymaga wyrazenia zgody przez osobe
powolang na objecie stanowiska wymienionego w tym akcie, co z reguly mastepuje
przed aktem powolania. Warunek ten wynika z art. 11 kodeksu, ktéry stanowi,
ze nawigzanie stosunku pracy — bez wzgledu na jego podstawe prawng — wymaga
zgodnego o§wiadczenia strony zatrudniajgcej i pracownika.

2. Odwolanie ze stanowiska 1 jego skutki

Odwotlanie ze stanowiska — podobnie jak powolanie — jest aktem administra-
cyjnym skierowanym do osoby wymienionej w tym akcie, ktéry wchodzi w zakres
kempetencji tego organu.

1978 r. I PZP 30/78, OSPiKA 1979, z. 12, poz. 215 (tam2e glosa J. Brola)

¥ Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 20.X1.1974 r. w sprawie okre$lenia stanowisk kierow-
niczych, na ktérych zatrudnia sie pracowniké6w na podstawie powolania (Dz. U. Nr 4, poz. 22).

4 Wyrok Sadu Najwyiszego z 28.1.1977 r. 1 PR 202/76, OSNCP 1077, nr 12, poz. 236, ,Siuzba
Pracownicza’ 1977, nr 6, s. 36.

8 Rozporzadzenle Rady Ministr6w z 20.1X.1974 r., w sprawle zasad i trybu okreslania
kierowniczych i innych samodzielnych stanowisk pracy dla celdéw zwigzanych z uprawnieniem
do oddzielnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz do ustalenia czasu
trwania okresu probnego (Dz. U. Nr 27, poz. 215 — § 4).

Por. art. 42 § 4 k.p., na podstawie ktdérego moze nastgpi¢ powierzenie pracownikowl za-
trudnionemu innej pracy, a wiec réwniet na stanowisku kierowniczym lub {nnym samo-
dzielnym.

¢ Uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21.XII.I97T8 r. V PZR 878,
OSNCP 1978, nr 3, poz. 43; ,Sluzba Pracownicza™ 1919, nr 4, 8. 31,
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Odwolanie — jak stanowi art. 70 § 1 — moZe nastapié wylgcznie przez ten
organ, ki6ry powolal na okre$§lone stanowisko, przy czym odwolanie ze stanowiska
moze nastapi¢ w kazdym czasie.

Odwotanie moze powodowaé rbdé6zine skutki prawne zar6wno w odnie-
sieniu do zajmowanego stanowiska jak i w zakresie t{rwania stosunku pracy
nawigzanego na podstawie powotania.

Odwotlanie ze stamowiska moze nastapi¢é niezwlocznie lub w okre$-
lonym terminie (ant. 70 § 1), moze byé przy tym jednoznaczne
z rozwigzaniem tego stosunku bez wypowiedzenia z winy lub bez winy
pracownika, jezeli zachodzg przyczyny, o ktérych mowa w art. 52 albo 53 kodeksu
(art. 70 § 3) lub za wypowiedzeniem <{art. 70 § 2).

Z przepisow powyzszych wynikajg wnioski nastepujgce:

1) odwolanie w kazdym wypadku — mniezwlocznie lub w okre§lonym terminie —-
pozbawia pracownika uprawnienia do zajmowania stanowiska, ma jakie zostal
powolany, przy czym ten organ, o ktéry go powolal, uprawniony jest do odwola-
nia ze stanowiska;

2) odwolanie ze stanowiska moze nastapi¢ w kazdym czasie, a wiec Ppracownik
powolany nie korzysta z ochrony prawnej przed odwolaniem, nawet w okresach
zwigkszonej ochrony prawnej tego stosunku pracy przewidzianej w art. 72
kodeksu;

3) odwotanie ze stanowiska moze byé jednoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy.
jezeli nastepuje z przyczyn wymienionych w art. 52 lub 53 kodeksu, a wigc
z winy lub bez winy pracownika, albo tez spowodowaé skutki prawme jedno-
znaczne z rogwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, tj. mozwigzanije
stosunku pracy po uplywie okresu wypowiedzenia; ‘

4) odwolanie ze stanowiska pociggajgce za sobg rozwigzanie stosunku pracy pozo-
stawiore jest swobodnej decyzji tego organu, ktéry powolal pracownika, nie
wymaga wiec wspéldziatania z orgamami zwigzkéw zawodowych lub z innymi;
przepisy art. 38, 52 § 34 4, 55 § 5 oraz art. 177 § 1 niec maja tu zastosowania.
Decyzja o odwolaniu ze stanowiska nie podlega réwniez kontroli sgdowej.
Pracownikowi powolanemu, ktéry zostat odwolany ze stanowiska przez wlasciwy
ocgan ze skutkiem przewidzianym w § 2 art. 70, a wiec jednozracznym z wy-
powiedzeniem umowy o prace, mie przysiuguje roszczenie ani o odszkodowanic
za czas pozostawania bez pracy, ani tez o ustalenie, Ze stosunek pracy zostai
z nim rozwigzany z naruszeniem przepiséw odwolania lub w spos6b nieuzasad-
niony;?

7 Wyrok Sgdu Najwyiszego z dnia 7.IX.1972 r. PZP 254/72, OSPiKA 1973, z. 5, poz. 3
(wyrok ten po wejSciu w zycie kodeksu pracy zachowal nadal aktualno$é¢). Por. tez uchwate
Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubeznieczen Spolecznych z dnia 9.IV.1976 r. I PZP 10/76,
OSNCP 1976, nr 9, poz. 186 1 OSPIiKA 1977, z. 1, poz. 16 (tamze aprobujgca glosa M. Rafacz-
-Krzytanowskie]}, a aprobujgca glosa K. Kolby w: ,Praca i Zabezpieczenie Spolecz-
ne’” 1877, s, Ti). '

J. N6zka w czeSciowo krytycznej glosie do powyzsze] uchwaly (OSPiKA 1978, z. 11,
poz. 190) — w zwiazku z pytaniem prawnym, na ktére Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi
w tej uchwale — wyraza poglad, z2e w wypadku gdy rozwigzanie stosunku pracy nastapito
z naruszeniem przepisbw o odwolaniu (brak decyzji), organ za$ rozwigzal z nim stosunek
pracy za wypowiedzeniem, chociaz — nie bedgc strong zatrudniajgcg — nie byl do tego
uprawniony, pracownikowi przystugujg roszczenia na zasadach ogélnych, tj. o uznanie
wypowledzenia za bezskuteczne lub o przywréOcenie do pracy na mocy art. 45 1 nast k.p.,
przy czym orgznem wilasciwym Jjest komisja odwolawcza do spraw pracy.
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§) do stosunku priacy nawigzanego ma podstawie powolania nie maja zastosowamia
przepisy: o umowie 0 prace na okres prébny lub wstepny oraz ma czas okreSlony
lub na as wykonania okreSlonej pracy art. 25 i 28 § 1), poniewaz ten sam
organ, ktéry powolal ra okreSlone stanowisko, moze w kazdym czasie odwolaé
pracownika ze skutkiem w zakresie trwamia stosunku pracy przewidzianym
w § 213 art. 70 kodeksu.

Ze wzgledu na roézne skutki prawme odwotania i wynikajgoe stad rézne upraw-
nienia i moszczenia pracowmika — W razie naruszenia przepiséw obowigzujacych,
zgodnie z przyjeta wykladnia, z tresci odwolania powinno wyraZnie wynikaé, czy
odwolanie ze sbosunku jest jednozniaczne z rozwigzaniem stosunku pracy
bez wypowiedzenia oraz z jakich nastepuje przyczyn «(art. 52 i 53)8 czy tez nie
powoduje rozwigzania, lecz utrzymanie w mocy stosunku pracy. Brak zastrzezenia
w tre§ci odwolania wskazuje na to, Ze jest ono jednoznaczne z wypowiedzeniem
stosunku pracy.?

Wypowiedzenie stosunku pracy przez odwolanie ze stamowiska moze mieé¢ rédw-
niez charakter wypowiedzenia zmieniajgcego, tj. wypowiedzenia wa-
runk6ow pracy lub placy z jednoczesng oferta ma piSmie zatrudnienia ma mowych
warunkach ze skutkami przewidzianymi w art. 42 kodeksu. Jezeli pracownik
odwolany ze stanowiska — przed uptlywem polowy okresu wypowiedzénia ziozy
o$wiadczenie o odmowie przyjecia mowych warunkéw, to stosunek pracy ulegnie
rozwigzaniu po uplywic okresu wypowiedzenia (art. 42 § 3). Jezeli nis zioZy
takiego oéwiadczenia, to uwaza sie, ze wyrazil zgode na te mowe warunki.

Jezeli pracownik nie korzysta ze szczegdéinej ochrony wustanowionej w art. 72
§ 2i 3 (kobieta w cigzy i pracownik w wieku przedemerytalnym), organ odwolujacy
nie jest zobowigzany do zapewnienia immej pracy w okresie wypowiedzenia.

Rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpié réwniez za porozumieniem pracow-
nika i crganu, ktory go powolal, albo za wypowiedzeniem rprzez pracownika.
Rezygnacja pracownika z zajmowancgo stanowiska stanowi podstawe do odwola-
nia go ze stanowiska z ewentualnym rozwigzaniem stosunku pracy lub utrzymaniem
W mocy z jedncczesng propozycja objecia inmego starowiska lub innej pracy.

Zasady powyzsze W zakresie odwolania ze stanowiska — jak wynika z orzecz-
nictwa Sadu Najwyiszego — maja na celu zachowanie niezbednej elastycznofci
i swobedy w doborze kadr ma stanowiskach kierowniczych, wymagajgcych szcze-
gblnych kwalifikacji zawodowych oraz ccobistych cech procownika,

3. Roszczenia pracownikéw powolanych w razie odwolania
z jednoczesnym rozwigzaniem stosunku pracy

Klauzula generalna o charakierze derogacyinym, zawarta w art. 69 kodeksu,
zostata zredagowana w sposOb skomplikowany, dotyczy bowiem wylgczef
niektéorych powszechnie obowigzujgcych przepiséw kodeksu w stosunkach pracy,
nawigzanych na podstawie powolania, w trzech réznych zakresach i materiach.

Klauzula powyzsza wyigcza:

1) przepisy kodeksu dotyczace umowy o prace ma czas mie okreSlony, jezeli
przepisy oddziatu 1, rozdziatu III dzialu drugiego tak stancwig, tj. art. 70—72
kodeksu;

8¢ Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7.I1.1967 r. III PRN 86/66, ,Praca i Zabezpieczenie
8poleczne” z 1968 r., s. 64 (zachowal on aktualno$é po wejéciu w 2zycie kodeksu pracy).

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.IIL.1877 r. I PRN 25/77, OSNCP 1979, nr 3,.
poz. 100.
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2)

3

4)

przepisy o trybie postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace za Wypo-
wiedzeniem albo bez wypowiedzenia z winy lub bez winy pracownika, dotyczgce
konsultacji z organami zwigzkéw mwodowych lub ich zgody (art. 38, 62 § 3
i 4 oraz artykut 177 § 1);

przepisy ustanawiajace zakaz rozwigzywania uméw o prace za wypowiedzeniem:
w okresach usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy (art. 41) oraz z pracowni-
kamj korzystajacymi ze szczegbélnej ochrony stosunku pracy (art. 39) i rozwigzy-
wania za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia bez winy pracownicy w cigzy
(art. 177 § 1). Tak wiec odwotanie ze stanowiska z jednoczesnym rozwigzaniens
stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia z winy lub bez
winy pracownika moze mnastapié w kazdym czasie, z tg tylko r&inicg, ze
w razie odwolania jednoznacznego z wypowiedzeniem stosunku pracy, pracownik
korzysta z tych uprawmien, jakie przewiduje art. 72 § 1—3 kodeksu;

przepisy o rozpatrywaniu sporé6w ze stosunku mpracy, jednakze tylko w cze$ci
dotyczacej orzekania o przywroceniu do pracy oraz ustalania bezskuteczmo$ci
wypowiedzenia (art. 46 i 56).

Z klauzuli powyiszej, zawartej w art. 69, nie precyzujacej w spos6b okreslony

tych wszystkich roszczen, jakie przystugujg pracownikowi zatrudnionemu ma pod-
stawie powotania, mozna w drodze dedukcji ustali¢, jakie konkretnie roszczenia
przystugujg badZ nie przystuguja w razie naruszenia przez organ odwolujacy
przepis6w obowigzujgcych w tym zakresie.

1)

2)

1)
2)

3

Ot6z pracownikowi nie przystuguje:
w razie odwolania ze skutkiem wypowiedzenia stosunku pracy — roszczenie
o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia z powodu jego wadliwosci; 10

w razie odwolania ze skutkiem wypowiedzenia stosunku pracy, ktére nastapito
z naruszeniem przepisOw powszechnie obowigzujgcych przy rozwigzywaniu umow
o prace W tym trybie — roszczenie o wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy. Prawo do tego wynagrodzenia przysiuguje bowiem
wylacznie w wypadku orzeczemia o przywrédceniu do pracy oraz podjecia przez
pracownika zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy w terminie okreslonym
(art. 47). Pracownikowi powotanemu nie przystuguje w Zadnym wypadku
— jak wiadomo — roszczenie o przywroécenie do pracy.

Natomiast pracownikowi przystuguje:

roszczenie o wynagrodzenie za okres wypoMedzefnia stosunku pracy;
roszczenie o wynagrodzenie za caty czas do dnia uplywu wymaganego okresu
wypowiedzenia — w razie okre§lenia w tre§ci odwolania okresu wypowiedzenia
kréotszego od okresu wymaganego, z uplywem ktérego stosunek pracy ulega
rozwigzaniu, Jezeli w tym czasie pracownik podjal zatrudnienie w innym
zakladzie pracy, wynagrodzenie za wymagany okres wypowiedzenia zmniejsza sie
o kwote tego wynagrodzenia (art. 49 w zwiazku z art. 47 § 2);

roszezemie 0 wynagrodzenie za caly okres wypowiedzenia, chociazby pracownik
nie Swiadczyl innej pracy oferowanej przez organ odwolujacy ze stanowiska
(art. 71). W razie niedopuszczenia do pracy dotychczasowej wykonywanej przed
odwotaniem, pracownik powolany w okresie wypowiedzenia moze by¢ zatrudnio-
ny prezy innej pracy — jak stanowi art. 71 — tylko mna swo6j wniosek lub
za zgoda. Niestawienie sie do innej pracy w okresie wypowiedzenia — nawet

10 Por. uchwate Sadu Najwyiszego z dnia 9.1V.1976 r. I PZP 10/76 (patrz wyze): przypis 7).
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bez zawiadomienia o0 przyczynie nieobecnoéci lub podania przyczyny w Swictle
przepiséw powszechnie obowigzujgcych mie usprawiedliwonej — mie moze byé
poczytane za porzucenie pracy.l!

W zakresie odwolania ze stanowiska ze skutkiem rozwigzania stosunku pracy
z winy lub bez winy pracownika z maruszeniem przepiséw wobowigzujacych, pra-
cowriikowi przysiuguje:

1) roszczenie odszkodowawcze, co wynika poSrednio z art. 70 § 3, w tresci ktérego
powolano art. 52 i 53 kodeksu, dotyczgce rozwigzania umowy o prace
w tym trybie. Odszkodowanie to — zgodnie z art. 58 — wustala sie pod wzgledem
wysoko$oi na podstawie wynagrodzenia przystugujacego za okres ré6wny okre-
sowi wypowiedzenia;

2) roszczenie o ustalenie, Ze rozwigzanie stosunku pracy mnastgpilo z naruszemiem
przepisoéw dotyezacych przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie w tym trybie,
ktéry pocigga za sobg szereg negatywnych skutké$w prawnych, jak np. utrate
prawa udziatu w zakladowym funduszu mnagréd.

Dopuszezalnodé roszczenia o ustalenie, ze rozwigzanie stosunku pracy mawigza-
nego na podstawie powolania nastapilo z naruszeniem przepiséw obowigzujacych
przy rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, byla przedmiotem rozwazah
Sadu Najwyiszego w zwigzku z '§ 3 art. 70 kodeksu. W uzasednieniu powolanej
wyzej uchwaly z dnia 11.X11.1978 r. I PZP 30/7812 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wprawdzie przepis § 2 art. 70 k.p. nie precyzuje roszczen, jakie przystugujg pra-
cownikowi w tym wypadku, tj. rozwigzania bez wypowiedzenia z winy lub bez
winy pracownika (art. 52 lub 53), jednakze z klauzuli zawartej w art. 69 wynika,
%e pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie. ‘

Poza tym pracownik ma interes prawny w ustaleniu maruszenia przez zaklad
pracy przepiséw o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, a to ze wzgledu
na ujemne skutki prawne stad wynikajace w dotychezasowym i mowym miejscu
pracy. Dochodzenie tego odszkodowania przed komisja odwotawcezg do spraw pracy
nie wymaga udowodnienia przez pracownika interesu Trawnego, jest on bowiem
oczywisty, Wyjatkowo tylko zachodzilaby taka potrzeba, gdyby pracownik z po-
wodu przedawnienia roszczefi odszkodowawczych mnie moégt ich do-
chodzié (art. 269 § 2). Natomiast ustalenie uprawmnien wynikajacych ze stosunku
pracy przed komisjami rozjemczymi wymaga udowodnienia przez pracownika inte-
resu prawnego zgodnie z art. 248 § 1 pkt 6 kodeksu.!8

Jak wynika z orzecznictwa, jednoczesne zadanie ustalenia naruszenia prawa
z zadaniem zasgdzenia roszczen wynikajacych z tego naruszemia prawa przez zakiad
pracy jest zbedne, poniewaz przeslanke zasgdzenia roszczenia stanowi wilasnie to
naruszenie, co znajduje miejsce w uzasadnieniu orzeczenia, @ nie w jego sentencji

11 For.. Wyrck Sadu Najwyzszego z dnia 27.V.1976 r. I PRN 49/%6 w ,Stuzba Pracownicza”
1976, nr 10, s. 27; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.I11.1977 r. I PRN 27M7, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 1920, nr 4, s. 66.

12 Patrz wyre] przypis 2.

@ Uchwala Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8.XIL
1978 r. I PZP 31/78, OSPiKA 1979, poz. 129 (tamze glosa K. Piaseckiego, s 313). W uch-
wale powyzszej stwierdza sie m.in., Ze do rozpoznania zgdania o wynagrodzenie, ekwiwalent
za urlop i premie wiasciwa jest komisja rozjemcza, choéby dla wykazania zasadnoéci tych
roszczen we wniosku zostalo zgloszone takze zgdanie ustalenia sposobu rozwigzania (ustania)
stosunku pracy.

4 — Palestra
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4. Szczegdlne uprawnienia i roszczenia pracownikéw w razie odwolania
ze stanowiska jednoznacznego ¥ wypowiedzeniem stosunku pracy (art. 72)

Naruszenie przez organ odwotujacy szczegélnych uprawniefi pracownikéw powo-
lanych (uprawnien wyplywajacych z § 1, 2 i 3 art. 72 kodeksu, ktére majg na celu
wzmocnienie ochrony prawnej tego stosunku pracy) daje tym pracownikom prawo
dochodzenia roszczenn o wynagrodzenie za okresy wymienione w tych przepisach
w trybie postepowania przed komisjg odwotawcza do spraw pracy, jak #o stanowi
§ 4 art. 72 kodeksu.

Redakcja art. 72 wywolala watpliwodci, poniewaz mie okreéla on roszczefi pracow-
nikobw w razie naruszenia powolanych w mim obowigzkéw organu odwolujacego
ze stanowiska, a tylko ustanawia te szczegblne obowigzki w razie odwolania ze
skutkiem wypowiedzenia stosunku pracy w okresach: 1) usprawiedliwionej mnie-
obecno$ci w pracy, 2 kobiecie w cigzy i 3) pracownikowi w okresie przedemery-
talnym.

Wymaga podkreflenia, Ze ta wzmocniona ochrona stosunku pracy pracownikéw
powolanych przed odwolaniem za skutkiem wypowiedzenia tego stosunku w pew-
nych okresach opiera sie¢ ma zgota odmiennej koncepcji niz przyjeta praez kodeks
pracy wzgledem pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace (art. 39,
41 i 177), poniewaz nie ustanawia w zadnym wypadku zakazu rozwigzy-
wamnia stosunku pracy na mocy odwolania ze skutkiem wypowiedzenia lub bez
wypowiedzenia.

Pracownikowi w razie naruszenia tych przepisOw ustanawiajacych szczegélng
ochrone stosunku pracy nawigzanego na podstawie powolania przysduguja na mocy
art. 72 '‘§ 1—3 mastepujgce roszczenia i uprawnienia:

1) jezeli odwolanie nastapilo w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy
~— bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie dopiero po upiywie tego okresu. Jezeli jednak
usprawiedliwona mnieobecno$é trwa dluzej miz okres przewidziany w art 53 § 1
i 2, a wiec przez okres, po upiywie ktérego moze nastapié¢ rozwigzanie stosunku -
pracy bez wypowiedzenia bez winy pracownika, to orgamn, ktécy pracowmika po-
wotal, moze rozwigzaé stosunek pracy bez wypowiedzentia (art. 52 § 1);

2) jezeli odwolanie pracownicy ze stanowiska mnastepuje w czasie cigzy, ocgan
odwolujgcy obowigzany jest zapewnié jej inng prace odpowiednia ze wzgledu mna
jej kwalifikacje zawodowe. Niedopelnienie tego obowigzku uprawnia pracownice
do roszczenia o wynagrodzenie przez okres réwny okresowi wypowiedzenia w wy-
sokoéci przystugujgoej przed odwolaniem.

Roszczenie o wynagrodzenie za okres powyzszy zachowuje pracownica w kazdym
wypadku, natomiast w razie mieprzyjecia przez mig inmej pracy zarroporowane]
po uplywie okresu wypowiedzenia stosunek pracy ulega rozwigzaniu z uplywem
okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, ktérego bieg rozpcczyna sie od dnia
zaproponowania na piSmie innej pracy {§ 2 art. 72).

Z przepisdbw powyzszych wyplywa wniosek, ze w wypadku gdy organ powotujacy
nie zaproponuje pracownicy na FiSmie innej pracy, przystugiwaé jej bedzie rcszcze-
nie o wynagrodzenie za caly czas niewykonywania pracy z przyczyn zachcdzacych
po stronie zatrudniajacej — ma mocy art 81 kodeksu. W tym wypadku skutek
prawny odwolania ogranicza sie do odwolania ze stanowiska, natomiast stosunek
pracy trwa w dalszym ciggu, poniewaz okres wypowiedzenda tego stosunku rozpo-
czyna bieg od dnia zaproponowania na piSmie nowych warunkéw;
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3) roszczenia, o ktérych mowa wyzej (§ 2 art. 72), przystuguja odpowiednio —
w razie cdwolania ze stanowiska — pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz
2 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku (art. 72 § 3).

5. Stosunek roszczen pracownikéw powolanych, jakie przysliguja na mocy art. 72
§ 1—3 kodeksu, do roszczen wynikajacych z naruszenia art. 52 kodeksu w razie
odwolania ze skutkiem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia

Zagadnienie powyzsze bylo przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego z 11.XII.
1978 r. 1 PZP 30/78, powzietej w odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione
przez okregowy sad pracy i ubezpieczen spolecznych.4

To pytanie prawme w istocie swojej sprowadza sie do kwestii, czy ze wzgledu
na przepis art. 69 k.p. pracownikowi odwolanemu ze stanowiska me skutkiem
jednoznacznym z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy lub
bez winy (art. 52 lub 53), w razie naruszenia przepiséw obowiazujgcych w tym
zakresie, przystuguje roszczenie odszkodowawcze za czas pozostawania bez pracy
lub zadamie ustalenia, Ze stosunek pracy zostal rozwigzany z naruszeniem tych
przepiséw, oraz czy organem ‘wiladciwym do rozpatrzenia sporu jest teremowa
komisja odwolawcza do spraw pracy.

Sad Najwyzszy udzielil na powyZsze pytanie odpowiedzi twierdzacej zwracajgc
uwage, ze wylaczenie niektérych przepis6w kodeksu dotyczy trybu postepowania
przy rozwigzywaniu umoéw o prace oraz niektérych roszczen pracownikéw zatrud-
nionych na podstawie powolania, $ci§le okre§lonych w art. 69 kodeksu. Wylaczenie
tych przepisow mie moze byé interpretowane w sposbb rozszerzajacy. Z tredei
klauzuli zawartej w art. 69 nie wynika, aby pracownik powolany byl pozbawiony
roszczeh o zasgdzenie odszkodowania, w razie naruszenia przepisé6w art. 52 i 53,
o ktérych mowa w art. 56 i 57, jak réwmiez zadania ustalenia, ze przepisy te zostaty
naruszone. Roszczenia te przystuguja roéwniez pracownikowi, ktérego odwotano
z zajmowanego stanowiska ze skutkiem rozwigzamia stosunku pracy bez wypowie-
dzenia, o ktéorym mowa w art. 70 § 3 z naruszeniem przepisdw dotyczacych
trybu tego rozwigzania.'® Wprawdzie art. 70 § 3 nie okreSla, jakie roszczenie
przystuguje praccwnikowi w razie odwolania jednoznacznego ze skutkiem rozwig-
zania stosunku pracy bez wypowiedzenia, jednakze z art. 69 wynika, ze do sto-
sunku tego — poza wylaczeniami okreflcnymi w t{ym przepisie — stosuje sie
przepisy odnoszgce sie do umowy o prace ma czas nie okre$lony, wobec czego
przystuguja pracownikowi roszczenia przewidziane w art. 5 i 57, jak w mazie
naruszenia art. 52 lub 53 kodeksu.

W uzasadnieriu wspomnianej uchwaly Sad Najwyzszy podkreélil charakter
prooceduralny § 4 art. 72 kodeksu, wskazujacy na wladciwo§é komisji odwotawczych
do spraw pracy o roszczenia wynikajace z naruszenia art. 72 § 1—3, chocfiaz sg to
roszczenia o wynagrodzenie, ktére z reguly — zgodnie z art. 248 § 1 pkt 1 —
naleza do wiasciwodci komisji rozjemezych. WiaSciwodé komisji odwoltawezych wslka-
zang w § 4 art. 72 uzasadnia art. 264 § 3, poniewaz roszczenia wynikajgce z § 1—3
art. 72 dotycza wynagrodzenia za czas do chwili uplywu oliresu wypowiedzenia,
a wiec pozogtajgcego w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

14 OSNCP 1979, nr €, poz. 11i.

15 Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwy2szy w wyroku z dnia 24.XI.1975 r. I PZ 45/75
(OSNCP 1976, nr 7—8, poz. 178) oraz w wyroku z dnia 22.II1.1977 r. I PRN 25/77 (nie publ-
kowanym), powolanym w uzasadnieniu omawianej uchwaly z dnia 11.XI1.1978, I PZP 30/78.
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6. Wzmocniona ochrona prawna stosunku pracy pracownikéw powolanych
w razie odwolania ze skutkiem rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia
£ winy lub bez winy pracownika

W dokirynie wyrazony zostal poglad,’d Ze pracownicy w cigzy odwolanej ze sta-
nowiska z jednoczesnym rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn wymienionych
w art. 53 (bez winy), e wiec whrew zakazowi ustanowiomemu w art 177 § 1,
przystuguje wynagrodzenje przez caly okres ochronny, jezeli organ zatrudniajgcy
nie zapewnil jej innego zatrudnienia. Wynagrodzenie takie nie przysluguje mato-
miast w razie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownicy
w cigZy.

Poglad powyzszy, wobec szczegblnego unormowania w tych wypadkach obowigz-
k6w organu odwolawczego W § 2 i 3 art 72, mie wydaje sig¢ przekonywagacy,
albowiem zgodnie z podstawowsy zasadg interpretacyjng wykladnia mozszerzajaca do
przepiséw szczegdlnych nie ma zastosowania.

W doktrymie zostata réwniez przedstawiona jako dyskusyjna koncepcja,l” ktéra
opiera si¢ nie ma interpretacji art. 72, raczej na wnioskach wynikajgcych z kon-
kretnej sytuacji procesowej oraz z orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenia pracow-
nika 0 zasadzenie odszkodowania badZ o ustalenie wadliwosci rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia {(art. 52 i 53), Istotng przestanks tej koncepcji jest za-
lozenie, Ze brak obiektywnie uzasadnionych przyczyn okresionych w art. 52 lub 53
oznacza, iz odwolanie ze stanowiska jest jednoznaczne z wypowiedzeniem umowy
o prace, co pozwala pracownikowi na korzystanie — w warunkach okreslonych
w art. 72 — z uprawnien przystugujacych mu w razie naruszenia przez organ
odwelujgecy obowigzkéw ustanowionych w tym przepisie.

Koncepcja powyzsza nie wydaje sie uzasadniona, a to z nastepujacych wzgleddw.

Przedmiotem roszczenia pracownika odwolanego ze stanowiska ze skutkiem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy lub bez winy pracowmika
(art. 52 lub 53) moze byé — jak wiadomo — wylgcznie roszczemie
odszkodowawcecze, a nie roszczenie o wynagrodzenie oraz zadanie wustalenia,
ze rozwigzanie nastapito z naruszeniem przepisdéw obowigzujacych w tym trybie.
Ze wzgledu na wyraine wylaczenie w art. 69 pracownik mie moze ré6wniez zgdaé
przywrb6cenia do pracy (art. 56, 57 i art. 69).

Uwzglednienie roszczedh odszkodowawczych, np. z powodu braku przyczyny obiek -
tywnej uzasadniajaoej rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie (art. 52 lub 53),
pozostaje bez wptywu na skutki prawne wynikajgce z jego treSci.

Orzeczenie powyzsze nie ma mocy konstytutywnej w zakresie mozliwodci prze-
ksztalcenia rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w rozwigzanie stosumnkmn
pracy za wypowiedzeniem, a wige w zgola odmiennym trybie, poniewaz brak
zar6wno przepisu prawa materialnego jak i procesowego, ktéry by pozwalat na
takie uprawnienia organu orzekajgcego.!s

18 Z, Niedbata: op. cit.,, (patrz przypis 1).

17 J. Brol: op. cit,: (patrz: przypis 2).

18 Por. uchwale skladu sledmiu sedziéw Sgdu Najwyiszego z dnia 28.V.1978 r. PZP 12/75,
OSNCP 1976, nr @, poz. 137 i1 ,Stuzba Pracownicza’ 1878, nr 10, s, 23. Charakter konstytutyw-
ny orzeczenia musi byé¢ uzasadniony istnieniem odpowiedniego przepisu prawnego, np. prze-
pisem art. 45 k.p., jak roéwniez muszg wystepowaé skutki materialnoprawne w =zakresie
reaktywowania stosunku pracy (art. 48 § 1 k.p.). Natomiast orzeczenie ustalajgce wadliwo$é
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia lub zasgdzajgce roszczenie o odszkodowanle
nie konstytuuje w 2adnym wypadku stosunku pracy za wypowiedzeniem. Por. J. Kru-
szewska: Charakter i skutki orzeczenla o przywréceniu do pracy, ,Praca 1 Zabei-
pleczenie Spolcczne’ 1977, nr 8, 5 .
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Z tych samych wzgledéw nie wydaje sie uzasadniony poglgd, ze naruszenie
wymagann formalnoprawnych obowigzujgcych przy rozwigzywaniu uméw o prace
bez wypowiedzenia uzasadnia tylko roszczenie odszkodowawcze pracowniké4w ko-
rzystajgcych ze zwiekszonej ochrony prawnej, brak za§ przyczyn obiektywnych
z art. 52 lub 53 oznacza, ze odwolanie ze stanowiska jest jednoznaczne z wypowie-
dzeniem, wobec czego uprawnia tych pracowmniké6w do zghloszemia roszczenia © wy-
nagrodzenie wy nikajgce z art 72 kp.

Istnieje wyraZna linia rozgraniczajgca uprawnienia pracownikéw w wypadkach
okre$lonych w § 3 art. 70 od uprawniefn wynikajgcych z § 1—3 art 72 kodeksu.
Koncepcja nie uwzgledniajgca tych istotnych réznic w uprawnieniach i rpszeze-
niach pracownikéw przez ocene skutké6w prawnych wynikajagcych z orzeczenia
nie wydaje sie przekonywajgca zarbéwno ze wzgledéw zasadniczych dotyczgcych
wnioskowania, jak i ma gruncie obowigzujgcego stanu prawnego. Interpretacija,
jak wiadomo, nie tworzy mormy prawnej, a tylko w wypadkach wyjgtkowych
pozwala na stosowanie niektérych przepiséw prawnych per analogiam.

Wobec wyratnie wyodrebnionych réinic zachodzgcych miedzy uprawnieniami
i roszczeniami pracownikéw odwolanych ze stanowiska ze skutkiem rozwigzamia
stosunku pracy bez wypowiedzenia a uprawnieniami i roszczeniami tych pracow-
nikéw powotanych, z ktérymi stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem
i ktérzy ponadto sg w wyjatkowej sytuacji zastugujgcej ma wzmocnienie cchrony
stosunku pracy — nie wydaje sie, ze wzgleddw zasadniczych, przekonywajgca
koncepcja zmierzajgca do zniwelowania tych r6znic wbrew woli ustawodawcy.

Poglady powyzsze przedstawione w doktrynie uznaé malezy za nieuzasadnione
de lege lata, jako mniezgodne z generalng komcepcjg przyjeta przez kodeks w sto-
sunkach pracy nawigzanych na podstawie powolania. Konocepcja ta dopuszcza
rozwigzanie tego stosunku jednoznacznie zardéwmno z pozwigzaniem za wypowie-
dzeniem, jak i bez wypowiedzenia, ale nie uwzglednia przy tym zakazu
rozwigzywania tego stosunku — w wypadkach okreflonych przez kodeks
{art. 41, 39 i 177) — w odniesieniu do stosunku pracy nawigzanego na podstawie
umowy o prace, a mie ma podstawie powotania.

Ta zlozona problematyka stosunku pracy nawigzamego na podstawie powolania
zostala przedstawiona z intencjg wyeksponowania rézmic istniejacych w konlaret-
nych uprawnieniach i roszczeniach tych pracownikéw w pordwnaniu z pracowmi-
kami zatrudniomymi na podstawie umowy o prace z jednoczesnym okre§leniem
tych konkretnych uprawnien i roszczen, jakie zgodnie z klauzulg art. 69 kodeksu,
przystuguja bez zmian obu kategoriom tych pracownikéw,



