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Rozważania niniejsze, dalekie od wyczerpania zagadnienia, pozwalają mi jednak 
na sformułowanie odpowiedzi, jaki jest charakter prawny zaświadczenia wydawane­
go na zasadzie art. 1 ustawy kombatanckiej. Otóż wyrażam pogląd, że  z a ś w i a d ­
c z e n i e  w y d a n e  w t r y b i e  a r t .  1 u s t a w y  k o m b a t a n c k i e j  n a ­
l e ż y  u z n a ć  z a  j e d e n  z e  ś r o d k ó w  d o w o d o w y c h ,  m a j ą c y c h  
w a l o r  d o k u m e n t u  u r z ę d o w e g o  w r o z u m i e n i u  a r t .  244 § 1
k . p.c., z z a c h o w a n i e m  j e d n a k  p r a w a  d o  d o w o d z e n i a  i n n y c h  
z d a r z e ń ,  j e ż e l i  m a j ą  o n e  s w e  ź r ó d ł o  w t r e ś c i  a r t .  1 u s ­
t a w y  k o m b a t a n c k i e j .

JANINA KRUSZEWSKA

Uprawnienia i roszczenia pracowników 
zatrudnionych na podstawie powołania

W a rtyku le  przedstaw iono  — w zw iązku z orzecznictw em  oraz poglądami 
w yrażonym i w  d o k tryn ie  — złożoną problem atykę stosunku  pracy nawiązanego 
na podstawie powołania, w yodrębnionego w  pew nym  zakresie z  unorm owań  
kodeksu  pracy pow szechnie obow iązujących w  stosunkach naw iązanych na pod­
staw ie u m o w y  o pracę. P rzepisy norm ujące stosunek pracy nawiązany na 
podstaw ie powołania określa ko deks w pięciu zaledwie artyku łach  (art. 68—72), 
k tó rych  redakcja  nasuwa ponadto w ątpliw ości in terpretacyjne przy ich sto­
sowaniu w  praktyce.

UWAGI WSTĘPNE

Pracownikiem w rozumieniu 'kodeksu pracy — zgodnie z a r t  2 — jest osoba 
zatrudniona na podstawie umowy o pracę, powołania, wyboru, mianowania lub 
spółdzielczej «umowy o pracę, a w  art. 1 kodeks ten określa prawa i obowiązki 
pracowników. Można by stąd wnioskować, że bez względu na podstawę prawną 
nawiązania stosunku pracy, do stosunku tego mają zastosowanie p r z e d e  w s z y ­
s t k i m  «przepisy kodeksu pracy. Jednakże kodeks pracy przyjął w a r t 5 o d ­
m i e n n ą  z a s a d ę ,  odpowiadającą ogólnym zasadom stosowania prawa, które 
stanowi hierarchię aktów prawnych normujących ten sam stosunek prawny, a mia­
nowicie zasadę p i e r w s z e ń s t w a  p r z e p i s ó w  s z c z e g ó l n y c h  bądź 
szczególnych aktów normatywnych p r z e d  p r z e p i s a m i  o g ó l n y m i .

W myśl art. 5* jeżeli stosunek pracy określonej kategorii pracowników regulują 
przepisy szczególne, to przepisy kodeksu stosuje się w y ł ą c z n i e  w zakresie 
nie uregulowanym tymi przepisami.

Jak wiadomo, kodeks pracy utrzymał w mocy szereg przepisów normujących 
stosunek pracy ■— zgodnie z a r t  5 § 1 przepisów wprowadzających kodeks pracy
— mających charakter przepisów szczególnych. Ponadto Rada Ministrów na pod- •

• Przytaczane w  n in iejszej pracy artyk u ły  bez b liższego określen ia lub w yraz , .kodeks”
— dotyczą kodeksu  pracy.
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stawie a r t  298 kodeksu została upoważniona do określenia w drodze rozporządze­
nia w sposób szczególny niektórych praw i obowiązków pracowników zatrudnionych 
w niektórych zakładach i urzędach oraz do wyłączenia w pewnych wypadkach trybu 
postępowania procesowego przewidzianego przez kodeks, jak również — na mocy 
art. 296 — do ustalania zasad i trybu określenia- kierowniczych i innych samo­
dzielnych stanowisk pracy ze względu a cele przewidziane w kodeksie.

Zgodnie z systematyką przyjętą przez kodeks niektóre jego przepisy mają cha­
rakter przepisów szczególnych, ponieważ mają zastosowanie do określonej kategorii 
pracowników w zależności od podstawy prawnej nawiązania stosunku pracy.

Z a k r e s  s t o s o w a n i a  przepisów kodeksu pracy powszechnie obowiązują- 
cych jest różny (w odniesieniu do tej kategorii pracowników, do których stosuje 
się przepisy szczególne) w zależności od treści klauzul generalnych zawartych 
w samym kodeksie lub w tych szczególnych aktach normatywnych.

K l a u z u l e  g e n e r a l n e  w sposób ogólny bądź w sposób mniej lub więcej 
szczegółowy określają stosunek przepisów szczególnych lub szczególnych aktów 
normatywnych do przepisów powszechnie obowiązujących. I tak np. w odniesieniu 
do pracowników mianowanych kodeks odsyła w a r t  76 do unormowań prawnych 
tego stosunku określonych w odrębnych przepisach lub w 'przepisach wydanych na 
podstawie powołanego wyżej art. 298, a w odniesieniu do pracowników zatrud­
nionych na px>dstawie spółdzielczej umowy o pracę kodeks w art. 77 § 2 usta­
nawia zasadę że przepisy kodeksu stosują się odpowiednio i tylko w zakresie nie 
unormowanym odmiennie przez ustawę o spółdzielniach i ich związkach.

Natomiast w odniesieniu do pracowników zatrudnionych na podstawie powo­
łania kodeks ustanawia przepisy szczególne określone w art. 70—72 oraz przyj­
muje — zgodnie z klauzulą generalną art. 69 — że do tej kategorii pracowników 
mają zastosowanie przepisy dotyczące umowy o pracę na czas nie określony 
jeżeli kodeksowe przepisy szczególne nie stanowią inaczej.

Tak więc prawidłowe stosowanie prawa pracy wymaga przede wszystkim 
wnikliwej analizy klazul zawartych bądź w kodeksie, bądź w szczególnych aktach 
normatywnych.

Zagadnienia związane ze stosunkiem pracy pracowników zatrudnionych na 
podstawie powołania zostaną przedstawione w związku z poglądami wyrażonymi 
w nauce prawa, a  przede wszystkim na podstawie orzecznictwa, które wyjaśniło 
w znacznym stopniu nadmiernie lakoniczne i nie dość jasno sprecyzowane prze­
pisy kodeksu, co spowodowało znaczne trudności interpretacyjne przy ich stoso­
waniu w praktyce.

1. Charakter prawny powołania i nawiązania na jego podstawie stosunku pracy

W doktrynie istnieje rozbieżność poglądów co do prawnego charakteru powoła­
nia.1 Przeważa jednak pogląd, że powołanie jest aktem administracyjnym, a więc 
z natury swojej aktem jednostronnym wydanym przez uprawniony do tego organ. 
Akt ten uprawnia osobę w nim wymienioną do zajmowania stanowiska określonego 
v/ tym akcie i wykonywania pracy wchodzącej w zakres kompetencji związanej 
z tym stanowiskiem.

1 Z. N i e d b a ł a :  Sytuacja  prawna pracow ników  zatrudnionych na stanow iskach k ie ­
row niczych  /w :/ praca zbiorow a pt. „Studia nad kodeksem  pracy” , Poznań 1975, s. 204; 
K. J a ś k o w s k i :  R ozw iązanie stosunku pracy pracow ników  zatrudnionych na podstaw ie  
pow ołania „Państw o i Praw o” 1976, nr 2, s. 173; W. P i o t r o w s k i :  Stosunek pracy, Poz­
nań 1977, s. 104; G. B i e j i l e k :  Kodeks pracy — Kom entarz, W arszawa, W ydaw nictw o  
P raw nicze 1877.
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Ze względu na to że ten taikt administracyjny jest skierowany do określonej 
osoby oraz wskazuje określone stanowisko, na które osoba ta zostaje (powołana — 
powołanie określane jest również jako jednostkowy lub indywidualny akt ad­
ministracyjny.

Niektórzy autorzy wyrażają pogląd, że na gruncie prawa pracy p o w i n n a  
powstać nowa koncepcja powołania — jako jednostronnego aktu prawa pracy, 
a nie aktu administracyjnego, ponieważ akt ten stanowi podstawę prawną n a­
wiązania stosunku pracy.

Nawiązanie stosunku pracy na podstawie powołania następuje tylko wówczas, 
gdy przepaś prawny wyraźnie tak stanowa, określając organ uprawniony do po­
wołania oraz stanowiska, na których zatrudnia się pracowników w tym trybie.

Zasada powyższa ma zastosowanie w każdym wypadku, a więc bez względu 
na charakter prawny strony zatrudniającej (np. czy jest to zakład pracy, czy 
urząd).*

Stanowiska, na których zatrudnia się pracowników na podstawie powołania, 
określa w sposób wyczerpujący kodeks w art. 68 § 1 (kierownik zakładu pracy 
i jego zastępca) oraz rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 20.XI. 1974 r.s -wy­
dane na podstawie upoważnienia zawartego w art. 68 § 2 kodeksu.

Przepisy powyższe, jak również utrzymane w mocy szczególne akty normatywne, 
w których zatrudnienie następuje na podstawie powołania, wyłączają nawiązanie 
stosunku pracy w tym trybie z dyspozycji stron, ponieważ powołanie, jako akt 
administracyjny, wchodzi w zakres kompetencji uprawnionego organu.2 * 4

Powierzenie pełnienia obowiązków na stanowisku k i e r o w n i c z y m  l u b
i n n y m  samodzielnym albo czasowe zastępstwo nia takich stanowiskach nie jest 
w zakresie skutków prawnych — bez względu na czas trwania — jednoznaczne 
z powołaniem na te stanowiska, na jakich pracownik czasowo wykonuje pracę.5 * 
W wypadkach tych pracownik nie nabywa statusu pracownika powołanego.®

Wymaga podkreślenia, że nawiązanie stosunku pracy na podstawie powołania 
jako jednostronnego aktu administracyjnego wymaga wyrażenia zgody przez osobę 
powołaną na objęcie stanowiska wymienionego w tym akcie, cx> z reguły następuje 
przed aktem powołania. Warunek ten wynika z art. 11 kodeksu, który stanowi, 
że nawiązanie stosunku pracy — bez względu na jego podstawę prawną — wymaga 
zgodnego oświadczenia strony zatrudniającej i pracownika.

2. Odwołanie ze stanowiska i jego skutki

Odwołanie ze stanowiska — podobnie jak powołanie — jest aktem administra­
cyjnym skierowanym do osoby wymienionej w tym akcie, który wchodzi w zakres 
kompetencji tego organu.

* U chw ala Sądu N ajw yższego — Izba Pracy 1 U bezpieczeń Społecznych  z dnia 11.XII. 
1878 r. I PZP 30/78, OSPlKA 1979, z. 12, poz. 215 (tam że glosa J. B r o l a ) .

» Rozporządzenie Rady M inistrów  z 20.X I.1974 r. w  spraw ie określen ia stanow isk  k ierow ­
niczych, na których  zatrudnia się  pracow ników  na podstaw ie pow ołania (Dz. U. Nr 4, poz. 22).

i  W yrok Sądu N ajw yższego z 28.1.1977 r. I PR 202/76, OSNCP 1977, nr 12, poz. 236; „Służba 
Pracownicza” 1977, nr 6, s. 36.

t  Rozporządzenie R ady M inistrów  z 20.IX .1974 r., w  spraw ie zasad i trybu określania  
kierow niczych i innych  sam odzielnych  stanow isk  pracy dla celów  zw iązanych z upraw nieniem  
do oddzielnego w ynagrodzenia za pracę w  godzinach nadliczbow ych oraz do ustalen ia czasu  
trwania okresu  próbnego (Dz. U. Nr 37, poz. 215 — § 4).

Por. art. 42 fi 4 k.p., na podstaw ie którego m oże nastąpić pow ierzenie pracow nikow i za­
trudnionem u innej pracy, a w ięc  rów nież na stanow isku k ierow niczym  lub Innym  sam o­
dzielnym .

* Uchwala sk ładu siedm iu  sędziów  Sądu N ajw yższego z dnia 21.X II.1978 r. V PZR 8/78, 
OSNCP 1978, nr 3, poz. 43; „Służba Pracow nicza” 1918, nr 4, s. 31.
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Odwołanie — jak stanowi art. 70 § 1 — może nastąpić wyłącznie przez ten 
organ, który powołał na określone stanowisko, parzy czym odwołanie ze stanowiska 
może nastąpić w każdym czasie.

Odwołanie może powodować r ó ż n e  s k u t k i  p r a w n e  zarówno w odnie­
sieniu do zajmowanego stanowiska jak i w zakresie trwania stosunku pracy 
nawiązanego na podstawie powołania

Odwołanie ze stanowiska może nastąpić n i e z w ł o c z n i e  l u b  w o k r e ś ­
l o n y m  t e r m i n i e  (ant. 70 § 1), może być przy tym j e d n o z n a c z n e  
z rozwiązaniem tego stosunku b e z  w y p o w i e d z e n i a  z winy lub bez -winy 
pracownika, jeżeli zachodzą przyczyny, o których mowa w art. 52 albo 53 kodeksu 
(art. 70 § 3) lub z a  w y p o w i e d z e n i e m  (art. 70 § 2).

Z przepisów powyższych wynikają wnioski następujące:
1) odwołanie w każdym wypadku — niezwłocznie lub w określonym terminie — 

pozbawia pracownika uprawnienia do zajmowania stanowiska, na jakie został 
powołany, przy czym ten organ, o który go powołał, uprawniony jest do odwoła­
nia ze stanowiska;

2) odwołanie ze stanowiska może nastąpić w każdym czasie, a więc pracownik 
powołany nie korzysta z ochrony prawnej przed odwołaniem, nawet w okresach 
zwiększonej ochrony prawnej tego stosunku pracy przewidzianej w art. 72 
kodeksu;

3) odwołanie ze stanowiska może być jednoznaczne z rozwiązaniem stosunku pracy, 
jeżeli następuje z przyczyn wymienionych w airt. 52 lub 53 kodeksu, a więc 
z winy lub bez winy pracownika, albo też spowodować skutki prawne jedno­
znaczne z rozwiązaniem umowy o pracę z.a wypowiedzeniem, tj. rozwiązanie 
stosunku pracy po upływie okresu wypowiedzenia;

4) odwołanie ze stanowiska pociągające za sobą rozwiązanie stosunku pracy pozo­
stawione jest swobodnej decyzji tego organu, który powołał pracownika, nie 
wymaga więc współdziałania z orgaaiami związków zawodowych lub z innymi; 
przepisy art. 38, 52 § 3 i 4, 55 § 5 oraz a r t  177 § 1 nic mają tu zastosowania. 
Decyzja o odwołaniu ze stanowiska nie podlega również kontroli sądowej. 
Pracownikowi powołanemu, który został odwołany ze stanowiska przez właściwy 
ocgan ze skutkiem .przewidzianym w § 2 art. 70, a więc jednoznacznym z wy­
powiedzeniem umowy o pracę, nie przysługuje roszczenie ani o odszkodo\van ie 
za czas pozostawania bez pracy, ani też o ustalenie, że stosunek pracy został 
z nim rozwiązany z naruszeniem przepisów odwołania lub w sposób nieuzasad­
niony; 7

7 W yrok Sądu N ajw yższego z dnia 7.IX.1972 r. PZP 254/72, OSPiKA 1973, z. 5, poz. 35 
(w yrok ten  po w ejśc iu  w życie  kodeksu pracy zachow ał nadal aktualność). Por. też uch w ałę  
Sądu N ajw yższego — Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 9.IV.1976 r. I PZP 10/76, 
OSNCP 1976, nr 9, poz. 196 i  OSPiKA 1977, z. 1, poz. 16 (tam że aprobująca glosa M. R a f a c z -  
- K r z y ż a n o w s k i e j ,  a aprobująca glosa K. K o l b y  w: „Praca i Z abezpieczenie Społecz­
n e ” 1977, s. 71).

J. N ó ż k a  w  częściow o krytycznej glosie do powyższej u ch w ały  (OSPiKA 1978, z. 11, 
poz. 190) — w  zw iązku z pytaniem  praw nym , na które Sąd N ajw yższy udzielił odpow iedzi 
w  tej uchw ale — w yraża pogląd, że w wypadku gdy rozw iązanie stosunku pracy nastąpiło  
z naruszeniem  przepisów  o odw ołaniu (brak decyzji), organ zaś rozw iązał z nim  stosunek  
pracy za w ypow iedzen iem , chociaż — nie będąc stroną zatrudniającą — nie był do tego  
upraw niony, pracow nikow i przysługują roszczenia na zasadach ogólnych , tj. o uznanie  
w ypow iedzen ia  za bezskuteczne lub o przywrócenie do pracy na m ocy art. 45 i nast k .p ., 
przy czym  organem  w łaściw ym  jest kom isja odwoławcza do spraw pracy.
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5) do stosunku pracy nawiązanego na podstawie powołania nie mają zastosowania 
przepisy: o umowie o pracę na okres próbny lub wstępny oraz na czas określony 
lub na czas wykonania określonej pracy (art. '25 i 28 § 1), ponieważ ten sam 
organ, który powołał na określone stanowisko, może w każdym czasie odwołać 
pracownika ze skutkiem w zakresie trwania stosunku pracy przewidzianym 
w § 2 i 3 a r t  70 kodeksu.

Ze względu na różne skutki prawne odwołania i wynikające stąd różne upraw ­
nienia i roszczenia pracownika — w razie naruszenia przepisów obowiązujących, 
zgodnie z  przyjętą wykładnią, z treści odwołania powinno wyraźnie wynikać, czy 
odwołanie ze stosunku jest jednoznaczne z rozwiązaniem s t o s u n k u  p r a c y  
bez wypowiedzenia oraz z jakich następuje przyczyn (art. 52 i 53),8 * czy też nie 
powoduje rozwiązania, lecz utrzymanie w mocy stosunku pracy. Brak zastrzeżenia 
w treści odwołania wskazuje na to, że jest ono jednoznaczne z wypowiedzeniem 
stosunku pracy.®

Wypowiedzenie stosunku pracy przez odwołanie ze stanowiska może mieć rów ­
nież charakter w y p o w i e d z e n i a  z m i e n i a j ą c e g o . ,  tj. wypowiedzenia wa­
runków pracy lub płacy z jednoczesną ofertą na piśmie zatrudnienia na nowych 
warunkach zie skutkami przewidzianymi w art. 42 kodeksu. Jeżeli pracownik 
odwołany ze stanowiska — przed upływam połowy okresu wypowiedzenia złoży 
oświadczenie o odmowie przyjęcia nowych warunków, to stosunek pracy 'ulegnie 
rozwiązaniu po upływie okresu wypowiedzenia (art. 42 § 3). Jeżeli nile złoży 
takiego oświadczenia, bo uważa się, że wyraził zgodę na te nowe warunki.

Jeżeli pracownik nie korzysta ze szczególnej ochrony ustanowionej w art. 72 
§ 2 i 3 (kobieta w ciąży d pracownik w wieku przedemerytalnym), organ odwołujący 
nie jest zobowiązany do zapewnienia innej pracy w okresie wypowiedzenia.

Rozwiązanie stosunku pracy może nastąpić również za porozumieniem pracow­
nika i crganu, który go powołał, albo za wypowiedzeniem przez pracownika. 
Rezygnacja pracownika z najmowanego stanowiska stanowi podstawę do odwoła­
nia go ze stanowiska z ewentualnym rozwiązaniem stosunku pracy lub utrzymaniem 
w mocy z jednoczę,sną propozycją objęcia innego stanowiska lub innej p r a c y .

Zasady powyższe w zakresie odwołania ze stanowiska — jak wynika z orzecz­
nictwa Sądu Najwyższego — mają ina celu zachowanie niezbędnej elastyczności 
i swobody w doborze kadr na stanowiskach kierowniczych, wymagających szcze­
gólnych kwalifikacji zawodowych oraz osobistych cech pracownika.

3. Roszczenia pracowników powrolanych w razie odwołania 
z jednoczesnym rozwiązaniem stosunku pracy

Klauzula generalna o charakterze derogacyjnym, zawarta w art. 69 kodeksu, 
została zredagowana w sposób skomplikowany, dotyczy bowiem w y ł ą c z e ń  
niektórych powszechnie obowiązujących przepisów kodeksu w stosunkach pracy, 
nawiązanych na podstawie powołania, w trzech różnych zakresach i materiach. 

K l a u z u l a  powyższa w y ł ą c z a :
1) przepisy kodeksu dotyczące umowy o pracę ma. czas tnie określony, jeżeli 

przepisy oddziału 1, rozdziału III działu drugiego talk stanowią, tj. art. 70—72 
kodeksu;

« Wyrok Sądu N ajw yższego z dnia 7.II.1967 r. III PRN 86/66, „Praca i  Z abezpieczenie  
Społeczne” z 1968 r., s. 64 (zachow ał on aktualność po w ejśc iu  w  życie  kodeksu  pracy).

« P ostanow ienie Sądu N ajw yższego z dnia 22.III.19T7 r. I PRN 25/77, OSNCP 1979, nr 5,. 
poz. 100.
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2) przepisy o trybie postępowania przy rozwiązywaniu umów o pracę za wypo­
wiedzeniem albo bez wypowiedzenia z winy lub bez winy pracownika', dotyczące 
konsultacji z organami związków zawodowych lub ich zgody (art. 38, 52 § 3 
i 4 oraz artykuł 177 § 1);

3) przepisy ustanawiające zakaz rozwiązywania umów o pracę za wypowiedzeniem, 
w okresach usprawiedliwionej nieobecności w pracy (art 41) oraz z pracowni­
kami korzystającymi ze szczególnej ochrony stosunku pracy (art. 39) i rozwiązy­
wania za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia bez winy pracownicy w ciąży 
(art. 177 § 1). Tak więc odwołanie ze stanowiska z jednoczesnym rozwiązaniem 
stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia z winy lub bez 
winy pracownika może nastąpić w każdym czasie, z tą tylko różnicą, że 
w razie odwołania jednoznacznego z wypowiedzeniem stosunku pracy, pracownik 
korzysta z tych uprawnień, jakie przewiduje art. 72 § 1—3 kodeksu;

4) przepisy o rozpatrywaniu sporów ze stosunku pracy, jednakże tylko w części 
dotyczącej orzekania o przywróceniu do pracy oraz ustalania bezskuteczności 
wypowiedzenia (art. 46 i 56).

Z klauzuli powyższej, zawartej w art. 69, nie precyzującej w sposób określony 
tych wszystkich roszczeń, jakie przysługują pracownikowi zatrudniionernu na pod­
stawie powołania, można w drodze dedukcji ustalić, jakie konkretnie roszczenia 
przysługują bądź nie przysługują w razie naruszenia przez organ odwołujący 
przepisów obowiązujących w tym zakresie.

Otóż pracownikowi n i e  przysługuje:
1) w razie odwołania ze skutkiem wypowiedzenia stosunku pracy — roszczenie 

o ustalenie bezskuteczności wypowiedzenia z powodu jego wadliwości;19
2) w razie odwołania ze skutkiem wypowiedzenia stosunku pracy, które nastąpiło 

z naruszeniem przepisów powszechnie obowiązujących przy rozwiązywaniu umów 
o pracę w tym trybie — roszczenie o wynagrodzenie z a  c z a s  p o z o s t a ­
w a n i a  b e z  p r a c y .  Prawo do tego wynagrodzenia przysługuje bowiem 
wyłącznie w wypadku orzeczenia o przywróceniu do pracy oraz podjęcia przez 
pracownika zatrudnienia w tym samym zakładzie pracy w terminie określonym 
(art. 47). Pracownikowi powołanemu nie przysługuje w ż a d n y m  w y p a d k u  
— jak wiadomo — roszczenie o przywrócenie do pracy.
Natomiast pracownikowi przysługuje:

1) roszczenie o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia stosunku pracy;
2) roszczenie o wynagrodzenie za cały czas do dnia updywu wymaganego okresu 

wypowiedzenia — w razie określenia w treści odwołania okresu wypowiedzenia 
krótszego od okresu wymaganego, z upływem którego stosunek pracy ulega 
rozwiązaniu. Jeżeli w tym czasie pracownik podjął zatrudnienie w innym 
zakładzie pracy, wynagrodzeńie za wymagany okres wypowiedzenia zmniejsza się 
o kwotę tego wynagrodzenia (art. 49 w związku z art. 47 § 2);

3) roszczenie o wynagrodzenie za cały okres wypowiedzenia, chociażby pracownik 
nie świadczył innej pracy oferowanej przez organ odwołujący ze stanowiska 
(art. 71). W razie niedopuszczenia do pracy dotychczasowej wykonywanej przed 
odwołaniem, pracownik powołany w okresie wypowiedzenia może być zatrudnio­
ny przy innej pracy — jak stanowi art. 71 — t y l k o  na swój wniosek lub 
za zgodą. Niestawienie się do innej pracy w okresie wypowiedzenia — nawet io

io por. uchw ałę Sądu N ajw yższego z dnia 9.IV.1976 r. I PZP 10/76 (patrz w yżej: przypis 7).
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bez zawiadomienia o przyczynie nieobecności lub podania przyczyny w świetle 
przepisów powszechnie obowiązujących nie usprawiedliwionej — nie może być 
poczytane za porzucenie pracy.11

W zakresie odwołania ze stanowiska ze skutkiem rozwiązania stosunku pracy 
z winy lub bez winy pracownika z naruszeniem przepisów obowiązujących, p ra­
cownikowi przysługuje:

1) roszczenie odszkodowawcze, co wynika pośrednio z art. 70 § 8, w treści którego 
powołano airt 52 i 53 kodeksu, d o t y c z ą c e  r o z w i ą z a n i a  umowy o pracę 
w tym 'trybie. Odszkodowanie to — zgodnie z art. 58 — ustala się pod względem 
wysokości na podstawie 'wynagrodzenia przysługującego za okres równy okre­
s o w i -wypowiedzenia;

2) roszczenie o ustalenie, że rozwiązanie stosunku pracy nastąpiło z naruszeniem 
przepisów dotyczących przyczyny uzasadniającej rozwiązanie w tym trybie, 
który pociąga za sobą szereg negatywnych skutków prawnych, jak np. utratę 
prawa udziału w  zakładowym funduszu nagród.

Dopuszczalność roszczenia o ustalenie, że rozwiązanie stosunku pracy nawiąza­
nego na podstawie powołania nastąpiło z naruszeniem przepisów obowiązujących 
przy rozwiązaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, była przedmiotem rozważań 
Sądu Najwyższego w związku z § 3 a r l  70 kodeksu. W uzasadnieniu powołanej 
wyżej uchwały z dnia 11.XII.1978 r. I PZP 30/78 12 Sąd Najwyższy stwierdził, że 
wprawdzie przepis § 2 art. 70 k.p. nie precyzuje roszczeń, jakie przysługują p ra­
cownikowi w tym wypadku, tj. rozwiązania bez wypowiedzenia z winy lub bez 
winy pracownika (art 52 lub 53), jednakże z klauzuli zawartej w art. 69 wynika, 
te pracownikowi przysługuje roszczenie o odszkodowanie.

Poza tym pracownik ma interes prawny w ustaleniu naruszenia przez zakład 
pracy przepisów o rozwiązaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, a to ze względu 
na ujemne skutki prawne stąd wynikające w dotychczasowym i nowym miejscu 
pracy. Dochodzenie tego odszkodowania przed komisją odwoławczą do spraw pracy 
nie wymaga udowodnienia przez pracownika interesu prawnego, jest on bowiem 
oczywisty. Wyjątkowo tylko zachodziłaby teka potrzeba, gdyby pracownik z po­
wodu przedawnienia r o s z c z e ń  o d s z k o d o w a w c z y c h  nie mógł ich do­
chodzić (art 269 § 2). Natomiast ustalenie uprawnień wynikających ze stosunku 
pracy przed komisjami rozjemczymi wymaga udowodnienia przez pracownika inte­
resu prawnego zgodnie z art. 248 § 1 pkt 6 kodeksu.18

Jak wynika z orzecznictwa, jednoczesne żądanie ustalenia naruszenia prawa 
z żądaniem zasądzenia roszczeń wynikających z tego naruszenia prawa przez zakład 
pracy jest zbędne, ponieważ przesłankę zasądzenia roszczenia stanowi właśnie to 
naruszenie, co znajduje miejsce w uzasadnieniu orzeczenia, a nie w jego sentencji * i * * 4

i i  For.: W yrok Sądu N ajw yższego z dnia 27.V .1976 r. I PRN 49/76 w  „Służba Pracow nicza” 
1976, nr 10, 6. 27; postanow ien ie Sądu N ajw yższego z dnia 22.III.1977 r. I PRN 27/77, „Praca
i Zabezpieczenie Społeczne” 1980, nr 4, s. 66. 

i* Patrz w yżej przypis 2.
U chw ała Sądu N ajw yższego — Izba P racy i  U bezpieczeń  Społecznych z dnia 8.XII.

1978 r. I PZP 31/78, OSPiKA 1979, poz. 129 (tamże glosa K. P i a s e c k i e g o ,  s. 313). W uch­
w ale pow yższej stw ierdza s ię  m .in., że do rozpoznania żądania o w ynagrodzenie, ek w iw alen t  
za urlop i prem ię w łaściw a jest kom isja rozjem cza, choćby dla w ykazania zasadności tych  
roszczeń w e w niosku  zostało  zgłoszone także żądanie ustalen ia sposobu rozwiązania (ustania) 
stosunku pracy.

4 — P a lestra
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4. Szczególne uprawnienia i roszczenia pracowników w razie odwołania 
ze stanowiska jednoznacznego z wypowiedzeniem stosunku pracy (art. 72)

Naruszenie przez organ odwołujący szczególnych uprawnień pracowników powo­
łanych (uprawnień wypływających z § 1, 2 i 3 art. 72 kodeksu, które mają na celu 
wzmocnienie ochrony prawnej tego stosunku pracy) daje tym pracownikom prawo 
dochodzenia roszczeń o wynagrodzenie za okresy wymienione w tych przepisach 
w trybie postępowania przed komisją odwoławczą do spraw pracy, jak (to stanowi 
6 4 art. 72 kodeksu.

Redakcja 'a rt 72 wywołała wątpliwości, ponieważ nie określa on roszczeń pracow­
ników w razie naruszenia powołanych w n!im obowiązków organu odwołującego 
ze stanowiska, a tylko ustanawia te szczególne obowiązki w razie odwołania ze 
skutkiem wypowiedzenia stosunku pracy w okresach: 1) usprawiedliwionej nie­
obecności w pracy, 2) kobiecie w ciąży i 3) pra-cownikoWi w okresie przedemery­
talnym.

Wymaga (podkreślenia, że ta wzmocniona ochrona stosunku pracy pracowników 
powołanych przed odwołaniem za skutkiem wypowiedzenia tego stosunku w pew­
nych okresach opiera się na zgoła odmiennej koncepcji niż przyjęta przez kodek» 
pracy względem pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (ant. 39, 
41 i 177), ponieważ nie ustanawia w żadnym wypadku z a k a z u  r o z w i ą z y ­
w a n i a  stosunku pracy na mocy odwołania ze skutkiem wypowiedzenia lub bez 
wypowiedzenia.

Pracownikowi w razie naruszenia tych przepisów ustanawiających szczególną 
ochranę stosunku pracy nawiązanego na podstawie powołania przysługują na mocy 
a r t  72 § 1—3 następujące roszczenia i uprawnienia:

1) jeżeli odwołanie nastąpiło w okresie usprawiedliwionej nieobecności w pracy 
— bieg wypowiedzenia rozpoczyna się dopiero po upływie tego okresu. Jeżeli jednak 
usprawiedliwoma nieobecność trwa dłużej niż okres przewidziany w a r t  53 § 1 
i 2, a więc przez okres, po upływie którego może nastąpić rozwiązanie stosunku 
pracy bez wypowiedzenia bez winy pracownika, to organ, który pracownika po­
wołał, może rozwiązać stosunek pracy bez wypowiedzenia i(art 52 § 1);

2) jeżeli odwołanie pracownicy ze stanowiska następnije w czasie ciąży, organ 
odwołujący obowiązany jest zapewnić jej inną pracę odpowiednią ze względu na 
jej kwalifikacje zawodowe. Niedopełnienie tego obowiązku uprawnia pracownicę 
do roszczenia o wynagrodzenie przez okres równy okresowi wypowiedzenia w wy­
sokości przysługującej przed odwołaniem.

Roszczenie o wynagrodzenie za okres powyższy zachowuje pracownica w każdym 
wypadku, natomiast w razie nieprzyjęcda przez nią innej pracy zaproponowanej 
po upływie okresu wypowiedzenia stosunek pracy ulega rozwiązaniu z upływem 
okresu równego okresowi wypowiedzenia, którego bieg rozpoczyna się od dnia 
zaproponowania na piśmie innej pracy {§ 2 art. 72).

Z przepisów powyższych wypływa wniosek, że w wypadku gdy organ powołujący 
nie zaproponuje pracownicy na paśmie innej pracy, przysługiwać jej będzie roszcze­
nie o wynagrodzenie za cały czas niewykonywania pracy z przyczyn zachodzących 
po stronie zatrudniającej — na mocy a r t  81 kodeksu. W tym wypadku skutek 
prawny odwołania ogranicza się do odwołania ze stanowiska, natomiast stosunek 
pracy trwa w dalszym ciągu, ponieważ okres wypowiedzenia tego stosunku rozpo­
czyna bieg od dnia zaproponowania na piśmie nowych warunków;
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3) roszczenia,, o których mowa wyżej (§ 2 art. 72), przysługują odpowiednio — 
w razie odwołania ze stanowiska — pracownikowi, któremu brakuje nie więcej niż 
2 lata do osiągnięcia wieku emerytalnego, jeżeli okres zatrudnienia umożliwia mu 
uzyskanie prawa do emerytury z osiągnięciem tego wieku (art. 72 § 3).

5 Stosunek roszczeń pracowników powołanych, jakie przysługują na mocy art. 72 
§ 1—3 kodeksu, do roszczeń wynikających z naruszenia art. 52 kodeksu w razie 

odwołania ze skutkiem rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia

Zagadnienie powyższe było pmedmiotem uchwały Sądu Najwyższego z 11.XII. 
1978 r. I PZP 30/78, powziętej w odpowiedz1! na pytanie prawne przedstawione 
przez okręgowy sąd pracy i ubezpieczeń społecznych.14

To pytanie prawne w istocie swojej sprowadza Się dło kwestii, czy ze względu 
na przepis a r t  69 k.p. pracownikowi odwołanemu ze stanowiska ze skutkiem 
jednoznacznym z rozwiązaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy Łub 
bez winy (art. 52 lub 53), w razie naruszenia przepisów obowiązujących w tym 
zakresie, przysługuje roszczenie odszkodowawcze za czas pozostawania bez pracy 
lub żądanie ustalenia, że stosunek pracy został rozwiązany z naruszeniem tych 
przepisów, oraz czy organem właściwym do rozpatrzenia sporu jest terenowa 
komisja odwoławcza do spraw pracy.

Sąd Najwyższy udzielił na powyższe pytanie odpowiedzi twierdzącej zwracając 
uwagą, że wyłączenie niektórych przepisów kodeksu dotyczy trybu postępowania 
przy rozwiązywaniu umów o pracę oraz niektórych (roszczeń pracowników zatrud­
nionych na podstawie powołania, ściśle określonych w a r t  69 kodeksu. Wyłączenie 
tych przepisów nie może być interpretowane w sposób rozszerzający. Z treści 
klauzuli zawartej w art. 69 nie wynika, aby pracownik powołany był pozbawiany 
roszczeń o zasądzenie odszkodowania, w razie naruszenia przepisów art. 52 i 53, 
o których mowa w art. 56 i  57, jak również żądania ustalenia, że przepisy te zostały 
naruszone. Roszczenia te przysługują również pracownikowi, którego odwołano 
z zajmowanego stanowiska ze skutkiem rozwiązania stosunku pracy bez wypowie­
dzenia, o którym mowa w  art. 70 § 3 z naruszeniem przepisów d o t y c z ą c y c h  
t r y b u  tego rozwiązania.1* Wprawdzie art. 70 § 3 nie określa, jakie roszczenie 
przysługuje pracownikowi w rażie odwołania jednoznacznego ze skutkiem rozwią­
zania stosunku pracy bez wypowiedzenia, jednakże z art. 69 wynika, że do sto­
sunku tego — poza wyłączeniami określonymi w tym przepasie — stosuje się 
przepisy odnoszące się do umowy o pracę na czas nie określony, wobec czego 
przysługują pracownikowi roszczenia przewidziane w art. 56 i 57, jak w razie 
naruszenia art. 52 lub 53 kodeksu.

W uzasadnieniu wspomnianej uchwały Sąd Najwyższy podkreślił charakter 
proceduralny § 4 art. 72 kodeksu, wskazujący na właściwość komisji odwoławczych 
do spraw pracy o roszczenia wynikające z naruszenia art. 72 § 1—3, chociaż są to 
roszczenia o wynagrodzenie, które z reguły — zgodnie z art. 248 § 1 pakt 1 — 
należą do właściwości komisji rozjemczych. Właściwość komisji odwoławczych wska­
zaną w § 4 a r t  72 uzasadnia a r t  264 § 3, ponieważ roszczenia wynikające z § 1—3 
art. 72 dotyczą wynagrodzenia za czas do chwili upływu okresu wypowiedzenia, 
a więc pozostającego w związku z rozwiązaniem stosunku pracy. * 15

»4 OSNCP 1979, nr 6, poz. 111.
15 A nalogiczne stan ow isk o  zajął Sąd N ajw yższy w  w yroku z dnia 24.XI. 1975 r. I PZ 45/75 

(OSNCP 1976, nx 7—6, poz. 176) oraz w  w yroku z dnia 22.III.1977 r. I PRN 25/77 (nie publi­
kow anym ), pow ołanym  w  uzasadnieniu  om aw ianej uchw ały  z dnia 11.XII. 1978, I PZP 30/78.
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6. Wzmocniona ochrona prawna stosunku pracy pracowników powołanych 
w razie odwołania ze skutkiem rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia 

z winy lub bez winy pracownika

W doktrynie wyrażony został pogląd,1® że pracownicy w dąży odwołanej ze sta­
nowiska. z jednoczesnyrn rozwiązaniem stosunku pracy ,z przyczyn wymienionych 
w arŁ 53 (bez winy), a więc wbrew zakazowi ustanowionemu w  a r t  177 § 1, 
przysługuje wynagrodzenie przez cały okres ochronny, jeżeli organ zatrudniający 
nie zapewnił jej innego zatrudnienia. Wynagrodzenie tafcie nie przysługuje nato­
miast w razie rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownicy 
w ciąży.

Pogląd powyższy, wobec szczególnego unormcwania w tych wypadkach obowiąz­
ków organu odwoławczego w § 2 i 3 a r t  72, nie wydaje się przekonywający, 
albowiem zgodnie z  podstawową zasadą interpretacyjną wykładnia rozszerzająca do 
przepisów szczególnych miie ma zastosowania.

W doktrynie .została również przedstawiona jako dyskusyjna koncepcja,17 która 
opiera się nie na interpretacji art. 72, raczej na wnioskach wynikających z kon­
kretnej sytuacji procesowej oraz z orzeczenia uwzględniającego roszczenia pracow­
nika o zasądzenie odszkodowania bądź o ustalenie wadliwości rozwiązania stosunku 
pracy bez wypowiedzenia (art. 52 i 53). Istotną przesłanką tej koncepcji jest za­
łożenie, że brak obiektywnie uzasadnionych przyczyn określonych w art. 52 lub 53 
oznacza, iż odwołanie ze stanowiska jest jednoznaczne z wypowiedzeniem umowy 
o pracę, co pozwala pracownikowi na korzystanie — w warunkach określonych 
w art. 72 — z uprawnień przysługujących mu w razie naruszenia przez organ 
odwołujący obowiązków ustanowionych w tym przepisie.

Koncepcja powyższa nie wydaje się uzasadniona, a to z następujących względów.
Przedmiotem roszczenia pracownika odwołanego ze stanowiska ze skutkiem 

rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy lub bez winy pracownika 
(a rt 52 lub 53) może być — jak wiadomo — w y ł ą c z n i e  r o s z c z e n i e  
o d s z k o d o w a w c z e ,  a nie roszczenie o wynagrodzenie oraz żądainfie ustalenia, 
że rozwiązanie nastąpiło z naruszeniem przepisów obowiązujących w tym trybie. 
Ze względu na wyraźne wyłączenie w art. 69 pracownik niie może również żądać 
p r z y w r ó c e n i a  d o  p r a c y  (art. 56, 57 i art. 69).

Uwzględnienie roszczeń odszkodowawczych, np. z powodu braku przyczyny obiek­
tywnej uzasadniającej rozwiązanie stosunku pracy w tym trybie (art. 52 lub 53), 
pozostaje bez wpływu na skutki prawne wynikające z jego treści.

Orzeczenie powyższe nie ma mocy konstytutywnej w :zafcresie możliwości prze­
kształcenia rozwiązania stosunku pracy bez wypowiedzenia w rozwiązanie stosunku 
pracy za -wypowiedzeniem, a więc w zgoła odmiennym trybie, ponieważ brak 
zarówno przepisu prawa materialnego jak i procesowego, który by pozwalał na 
tafcie uprawnienia organu orzekającego.18

w Z. N i e d b a ł a :  op. c lt ., (patrz przypis 1).
»7 J. B r o i :  op. alt.: (patrz: przypis 2).
>8 Por. uchw ałę sk ładu siedm iu sędziów  Sądu N ajw yższego z dnia 28.V.1976 r. PZP 12/75, 

OSNCP 1876, nr ©, po*. 137 i „Służba Pracow nicza” 1976, nr 10, s. 23. Charakter k on sty tu tyw ­
n y  orzeczenia m usi być uzasadniony istn ien iem  odpowiedniego przepisu praw nego, np. prze­
p isem  art. 45 k .p ., jak  rów nież m uszą w ystępow ać skutki m aterialnopraw ne w  zakresie  
reaktyw ow ania  stosunku  p racy  (art. 48 8 1 k.p.). N atom iast orzeczenie ustalające* w ad liw ość  
rozw iązania Stosunku pracy bez w ypow iedzenia lub zasądzające roszczenie o odszkodow anie  
nie k on sty tu u je  w  żadnym  w ypadku stosunku pracy za w ypow iedzeniem . Por. J. K r u ­
s z e w s k a  : C harakter i  sk u tk i orzeczenia o  przywróceniu do pracy, „Praca 1 Zabez­
p ieczen ie S p o łeczn e” 1977, nr 8, s t.
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Z tych samych względów nie wydaje się uzasadniony pogląd, że naruszenie 
wymagań formalnoprawnych obowiązujących przy rozwiązywaniu umów o pracę 
bez wypowiedzenia uzasadnia tylko roszczenie odszkodowawcze pracowników ko­
rzystających ze zwiększonej ochrony prawnej, brak zaś przyczyn obiektywnych 
z art. 52 lub 53 oznacza, źe odwołanie ze stanowiska jest jednoznaczne z wypowie­
dzeniem, wobec czego uprawnia tych pracowników do zgłoszenia roszczenia o wy­
nagrodzenie w y n i k a j ą c e  z a r t  72 k. p.

Istnieje wyraźna linia rozgraniczająca uprawnienia pracowników w wypadkach 
określonych w § 3 art. 70 od uprawnień wynikających z § 1—3 a r t  72 kodeksu. 
Konoepcja nie uwzględniająca tych istotnych różnic w uprawnieniach i  roszcze­
niach pracowników przez ocenę skutków prawnych wynikających z orzeczenia 
nie wydaje się przekonywająca zarówno ze względów zasadniczych dotyczących 
wnioskowania, jak i na gruncie obowiązującego stanu prawnego. Interpretacja, 
jak wiadomo, nie tworzy normy prawnej, a tylko w wypadkach wyjątkowych 
pozwala na stosowanie niektórych przepisów prawnych per analogiam.

Wobec wyraźnie Wyodrębnionych różnic zachodzących między uprawnieniami 
i roszczeniami pracowników odwołanych ze stanowiska ze skutkiem rozwiązania 
stosunku pracy bez wypowiedzenia a uprawnieniami i roszczeniami tych pracow­
ników powołanych, z którymi stosunek pracy został rozwiązany za wypowiedzeniem 
i (którzy ponadto są w wyjątkowej sytuacji zasługującej na wzmocnienie ochrony 
stosunku pracy — nie wydaje się, ze względów zasadniczych, przekonywająca 
koncepcja zmierzająca do zniwelowania tych różnic wbrew woli ustawodawcy.

Poglądy powyższe przedstawione w doktrynie uznać należy za nieuzasadnione 
de lege lata, jako niezgodne z generalną koncepcją przyjętą przez kodeks w sto­
sunkach pracy nawiązanych na podstawie powołania. Koncepcja ta dopuszcza 
rozwiązanie tego stosunku jednoznacznie zarówno z rozwiązaniem za wypowie­
dzeniem, jak i bez wypowiedzenia, ale n i e  u w z g l ę d n i a  p r z y  t y m  z a k a z u  
r o z w i ą z y w a n i a  tego stosunku — w wypadkach określonych przez kodeks 
(art. 41, 39 i 177) — w odniesieniu do stosunku pracy nawiązanego na podstawie 
umowy o pracę, a nie na podstawie powołania.

Ta złożona problematyka stosunku pracy nawiązanego na podstawie powołania 
została przedstawiona z intencją wyeksponowania różnic istniejących w konkret­
nych uprawnieniach i roszczeniach tych pracowników w  porównaniu z pracowni­
kami zatrudnionymi na podstawie umowy o pracę z jednoczesnym określeniem 
tych konkretnych uprawnień i roszczeń, jakie zgodnie z klauzulą art. 69 kodeksu, 
przysługują bez zmian obu kategordm tych pracowników.


