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Pomimo to wyniki badanh pozwolily na zweryfikowanie wielu pogladéw. Nie
potwierdzily onme tezy, jakoby wigkszo$¢ sprawc6éw odznaczala sie szczegblng
inteligencjg, byla obdarzona szczegélnie silnym popedem plciowym lub stanowila
jedng zwarta grupe przestepcow, zadnych krwi i cierpien ofiar, aby przez akt za-
bbéjstwa uzyskaé satysfakcje seksualng.

LESZEK StUGOCKI

Klasyfikacja skazanych odbywajacych zastepczq kare
pozbawienia wolnoéci za nie viszczong
grzywne samoising

(Rola obroncy w celu zapewnienia skazanemu prawidlowej grupy klasyfi-
kacyjnej i prawidlowego rygoru)

Artykut prezentuje konfrontacje klasyfikacji skazanych odbywajgqecych za-
stepczq kare pozbawienia wolnoéct wedtug obowiqzujgcych przepiséw & w prak-
tyce wykonywania zastepczej kary. W zwiqzku z tym autor omawia charakter
prawny kary zastepczej t zasady klasyjfikacjt skazanych. Prezentowane badania sq
plerwszymi, jakie na temat stosowania zasad klasyfikacji w praktyce wykony-
wania zastgpczej kary pozbawienia wolnos$ct zostaly przeprowadzone w Polsce.

I. Wprowadzenie

Panuje poglad, ze w katalogu kar zasadniczych kara grzywmy jest najlagodniejszq
z karl. Poglad ten wyprowadzany jest nie z badan empirycznych nad dolegli-
woscig kar, lecz z umiejscowienia grzywny w katalogu kar zasadniczych, mianowi-
cie z umiejscowienia jej na trzecim miejscu za karg pozbawienia wolnosci i karg
ograniczenia wolnosci (art. 30 § 1 k.k.).

Kara grzywny wedlug k.k. z 1969 r. wymierzana jest w dwéch postaciach: jako
grzywna orzekana samoistnie i jako grzywna orzekana obok kary pozbawienia
wolnoséci (art. 36 § 1 i 2 kk). Grzywna samoistna moze by¢é wymierzona w wy-
soko$ci od 500 do 25000 ziotych. Natomiast grzywna wymierzana obok kary pozba-
wienia wolnoéc moze by¢é wymierzona w wysoko$ci od 500 do 1000000 ziotych.
W pracy niniejszej interesowaé nas beda zagadnienia zwijzane z samoistng karg
grzywny.

1 Por. J. Bafda i inni: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1977, s. 138, teza
5, I. Andrejew: Kodeks karny — Krétki komentarz, Warszawa 1978, s. 45, pkt 1;
tenz2e: Polskie prawo karnme w zarysie, wyd. V, Warszawa 1978, s. 257; H. Poptaw-
ski: Kara grzywny, ,Problemy Praworzadno$ci” nr 12/1979, s. 30; L. Lernell: wy-
ktad prawa karnego — Cz2q58¢ og6lna, tom II, Warseawa 1971, s. 51; Wytyczne wymiaru
sprawiedliwoéct i praktykxi sagdowej co do orzekania kary grzywny, uchwalone dnia 28 kwiet-
nia 1978 r. VII KZP 16/78, OSNKW nr 4-35/1078, poz. 41, pkt 4.
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Grzywna moze byé wymierzona: 1) gdy przepis czeéci szczegblnej k.k. przewiduje
za dane przestepstwo grzywne alternatywnie z innymi karami, 2) w wypadku
zastosowania art. 54 k.k., gdy sad uzna wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
do 6 miesiecy za niecelowe, 3) gdy przestepstwo zagrozome jest wylgcznie karg
grzywny (wypadki tego rodzaju n‘e wystepuja w kk., lecz w ustawach karnych
dudatkowych). W razie nieuiszczenia w terminie grzywny przekraczajgcej 1000
ZAotych sad okresla zastepcza karg pozbawienia wolnosci, przyjmujac jeden dzief
pozbawienia wolno$ci za réwnowazny grzywnie od 50 do 150 zlotych (art. 37
§ 1 kk.).? Okreslenie wysoko$ci wymierzonej grzywny zostaje dokonane przez sad
w wyroku. Rowniez okre$lenie zamiennika jednego dnia pozbawienia wolnosci
w ziotych na wypadek nieuiszczenia grzywny w terminie zostaje dokonane przez
sgd w wyroku.? :

W wypadku nieuiszczenia grzywny dobrowolne, po wezwaniu sgdu, lub w drodze
egzekucji (to — w wielkim uproszczeniu) sgd orzeka w kwestii wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnoéci (art. 152 § 2 kk.w.). Wydane postanowienie (niektére
sgdy wydajg w tej materii zarzgdzenie) sad przesyta do zakladu karnego, a takie
skazanemu, okreslajgc dzien zgloszenta sie do wska ego zakladu karnego. Z reguly
skazany nie stawia sie dobrowolnie w zakladzie karnym, lecz zostaje doprowadzony
przez MO. Antycypujgc prezentacje badan, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci
artykutu, juz tu moge podaé, ze jedynie 79, skazanych na kgs4 zamieniong ma
zkpw?t stawia sie do z.k.t dobrowolnie. Z chwilg znalezienia sie w z.Xk. skazany
rozpoczyna odbywanie kary zastepczej. Kazdy odbywajacy kpw.? w zk. musi byé
zakwalifikowany do okreslonej grupy klasyfikacyjnej i okre$lonego rygoru. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami (o tym dalej) odbywajacy zk.pw. za nieuiszczong
grzywne samoistng powinien otrzymaé grupe klasyfikacyjna ,M-3", jeieli nie ma
ukonczonych 21 lat, lub ,,P-3" jezeli ma ukonczone 21 lat.

Gdyby praktyka penitencjarma przestrzegala rygorystycznie obowigzujacych prze-
pisdéw o klasyfikacji skazanych, to zagadnienie, kitére bedzie przedmioiem tego
artykuhu, w ogble by nie powstalo. Poniewaz jednak rzeczywisto$é penitencjarna
jest w zacznym zakresie.inne, przeto musimy zagadnienie (problem) oméwi¢ na
szerszej plaszazyZnie?d

II. Charakter kary zastepczej

Zastepcza kara pozbawienia wolnoscl, orzeczona i wykonywana za nie ulszczong
grzywne samoistng, nie jest karg pozbawienia wolno$ci, o ktorej jest mowa w art.

2 Zauwaimy w tym miejscu, ze od chwili obowigzywania k.k. z 1922 r. w ustawodawstwie
radzieckim obowigzuje zakaz zamiany grzywny na kare pozbawienia wolno$ci. Por. L. Amn-
drejew: Zarys prawa karnego panstw socjalistycznych, wyd. II, Warszawa 1979, s. 195.
Por. tez M.I. Kowalev: Dije Geldstrafe in der Sovietunion /w:/ Die Geldstrate im
deutschen und auslindischen Recht, praca zbiorowa pod red. H.H. Jeschecka 1 G. Grebinga,
Baden-Baden 1978, s. 1003.

3 Poniewaz ustawa nie rozstrzyga kategorycznie, jak ma by¢ zbudowana cze§é wyroku
orzekajgca o karze zastepezej, przeto wydawane s3 wyroki, w Kktérych sgdy okre§lajg kwote
ziotych za réwnowazng jednemu dniowl pozbawienia wolno$ci badz tez nawet okreflajg glo-!
balnie liczbe dni zastepczej kary poebawienia wolno$ci jako réwnowazng wymierzmonmej grzyw-
nie. .

4 Skrrot ten oznacza ,kare grzywny samoistnej”.

5 Skrot ten oznacza ,zastepcza kare poebawienia wolnoéci”.

6 Skrot ten oznacza ,zaklad karny’.

7 Skrét ten oanacaa ,kare pozbawienia wolnosci”

8 Mozliwosci takiej nie przewidujy ,specjalne” opracowania, ktérych autorami s3 np.:
P. Wierzbicki: Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976; S. Ziem-~
bifnski: Klasyfikacja skazanych, Warszowa 1973; A, Tobis: Prawo penitenciarne i po-
lityka penitencjarna, Poanan 1978, i1 inne.
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30 § 1 kk ftraktujacym o karach zasadniczych. Nie jest ona karg zasadniczgy
orzekana przez sad w wyroku (art. 360 § 2 pkt 2 kpk.) jako kara podlegajaca
obligatoryjnemu wykonaniu (jest to sformutowanie ogodlne, dotyczy wiec i wypadku
warunkowego zawieszenia na podstawie art. 73 § 1 kk.).

Postanowienie (zarzadzenie) o wykonaniu kary zastepczej wydawane jest oczy-
wiscie na podstawie wyroku. Okresla ono wysoko$é majacej byé wykonang kary
zastepczej w dniach, powotujgc sie przy tym na wysoko$¢ w zlotowkach nie uiszczo-
nej grzywny. Tak wiec dopiero postanowienie (zarzadzenie) o wykonaniu zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci konkretyzuje majacg byé wykonang kare zastepczg na
podstawie wyroku, ktory okreslit wysoko$§é kary grzywny samoistnej w zlotych,
zamiennik i zaznaczyl, ze z.k.p.w. ma byé wykonana na wypadek nieuiszczenia
w terminie grzywny.

Mimo wiec zarzgdzenia wykonania z.k.pw. nie staje sie¢ przez to ona karg
zasadniczg, nie nastgpuje przeksztalcenie (permutacja) kary grzywny w kare pozba-
wienia wolnosci. Zasadniczg karg orzeczong wyrokiem pozostaje
nadal kara grzywny. =

Znaczenie tego stwierdzenia jest istotne, i to w wielu ptaszczyznach. I tak przy
powrocie do przestgpstwa odbyta zkp.w. nie moze byé uznana za odbyta kare
pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 60 § 1 kk. powodujgcag wzmozong odpo-
wiedzialnosé karng w zakresie kary pw. Tym bardziej wiec zk.p.w. orzeczona
za grzywne wymierzong przy zastosowaniu art. 61 k.k. nie moie by¢ uwazana za
kare pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 60 § 1 kk.

Orzeczona kara p:w. i orzeczona zkpw. za nie uiszczong grzywne samoistng
nie moga byé podstawg do wydania wyroku lgcznego (kary lacznej) pozbawienia
wolnoseci, 1aczacej kare pw. z jednego wyroku i z.k.p.w. z drugiego wyroku. Wynika
to wyraznie z art. 70 kk., nawet gdyby zachodzily inne przestanki dopuszozajace
wydanie wyroku tacznego.

Analogicznie w wypadku skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary
ograniczenia wolnosci i grzywny (art. 70 § 2 kik.). Nie moze byé onzeczong laczna
kara pozbawienia wolnosci igczgca zkpw. orzeczong za nie uiszczong grzywne
samoistng, i zastepcza kpw. orzeczonag na podstawie art. 84 § 2 i § 3 kk.
a wiec za nie wykonang kare ograniczenia wolnosci.

Zatarcie skazania w sprawie, w ktérej wykonano zkpw. za ,nie uiszczong
grzywne samoistng, .nastepuje z mocy prawa z uplywem 5 lat od wykonania kary
zgodnie z art. 111 § 3 kk, a nie z uplywem 10 lat od wykonania lub darowania
kary pozbawienia wolnosci (amt. 111 § 1 kk.).

Dlatego tez i do wykonania zastepczej kary p.w. nie mogg byé stosowane
ogblne zasady wykonania kary pozbawienia wolnosd.? Jest to wykonywana specy-
ficzna kara pozbawienia wolnosci, nie zasadnicza, nie samoistna, ale po prostu
zastepcza.

Rzecz godna podniesienia, ze an! nauka prawa (doktryna), ani orzecznictwo SN
nie zajelo sie wprost kwestig stosunku z.k.p.w., orzeczonej za mie uiszczong grzywne
samoistng, do kary pozbawienia wwolnosci, orzeczonej jako kara zasadnicza.

Jednakze problem stosunku zastepczej kary pozbawienia wolnosci do zasadniczej
kary pozbawienia wolnosci musial sie ujawnié przy rozwazaniach o powrocie do
przestepstwa w warunkach art. 60 kk. W tej materii komentarz do kk. J. Bafii

9 Kara poebawlenia woh:xoéci jalkko kara zasadnicza wymierzona jest w miesiacach, a po-
wyzej roku — W latach i miesiccach (art. 32 § 2 kik), gdy tymczasem zastepcza kara pozbe-
wienia wolno$ci za nie uiszczong grzywne samoistng wymierzana jest w dniach (art. 317
§ 1 kk).
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i in!% stwierdza, Ze ,nie jest «odbyciem kary» pozbawienia wolnosci w sensie
art. 60 odbywanie w zakladzie karnym zastepczej kary pozbawienia wolnosci
Inny bowiem jest cel tej ostatniej kary, co wplywa tez ma sposéb jej
wykonania”t (podkre§lenie moje L.S., gdyz na to stwierdzenie powolam si¢
w dalszym ciggu). W wydaniu komentarza tych samych autoréw z 1977 r. teza ta
uzyskala brzmienie: ,Przez «odbycie kary» nalezy rozumieé¢ odcierpienie tylko zasad-
niczej kary pozbawiemia wolnoéci. Por. tez OSNKW 76/76.” 12 Do orzeczenia tego
przejdziemy za chwile.

Natomiast kodeks karny z komentarzem I Andrejewa i in.!* stwierdza: ,Do
okresu odbytej kary nie nalezy okres odbytej zastepczej kary pozbawienia wolnosci
(art. 37 § 1, art. 84 § 2 i 3)”.1% Jest to o tyle caloSciowe ustosunkowanie sig¢ do
problemu, ze przez powolanie sie na przepisy prawa materialnego zajeto stanowisko
wobec kary zastepczej orzeczonej zardé6wno za nie uiszczong grzywne, jak i za nie
wykonang kare o-grahdczenia wolnosci.

W monografii poS§wieconej recydywie D. Plenska stwierdza kro6tko: ,Nie mozna
(..) opiera¢ ustalenia recydywy na odbyciu zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci (...)".18

Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie prawidlowego
stosowania przepiséw dotyczgcych przestepstw popelnionych w warunkach recydy-
wy !¢ stwiendzily, Ze ,przez odbycie co najmniej 6 miesiecy (art. 60 § 1 kk.) lub
lacznie roku (art. 60 § 2 kik.) kary pozbawienia wolnosci nalezy rozumieé faktyczne
odbycie orzeczonej prawomocnie kary zasadniczej (..)”.17 Natomiast wyrok SN, na
ktéory powoluje sie komentarz J. Bafii i iz (wydanie z 1977 r.),'® odnosilt sie
jedynie do zk.pw. wykonywanej zam’ast kary ogramiczenia wolnos$ci.

Nie moina wreszcie nie podnies$é¢, ze sady przy stosowaniu art. 60 k.k. niejedro-
krotnie btednie przyjmuja odbycie zastepczej k.p.w. za ré6wnowazne odbyciu zasad-
niczej kary pozbawienia wolnosci.1?

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze odbywanie z.kp.w. za mie uiszczong grzywne
samoistng nie jest odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci. Stwierdzenie to po-
winno mieé¢ zasadnicze zmaczenie przy formulowaniu przepisdéw o wykonaniu kary
pozbawienia wdlnosci i przy intenpretacji tych przepiséw.

III. Wykonanie kary pozbawienia wolnoeSci

Przepisy kkw. 0 wylkonaniu k.p.w. sg pierwszym rozdzialem CzeSci szczegoélnej
tegoz kodeksu. Rozdzial ten (dziewiaty, biorgc pod uwage systematyke calego kk.w.)
jest zatytulowany: ,Kara pozbawienia wolno$ci”. Punkt 3 tego rozdzialu
nosi z kolei tytul ,,Wykonanie kary”. Wprawdzie art. 43 § 1 (plerwszy tego punktu)
stwierdza, ze skazanego na kare pozbawienia wolnosci zasadnicza lub zastepcza

10 J. Bafia, K. Mioduski, M Siewierski: Kodeks karny — Komentarz,
Warszawa 1971.

t1 Tamze, s. 208, teza 16.

12 Tamze, s. 224, teza 17.

13 L Andrejew, w. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973.

14 Tamze, s. 270, teza 6.

15 D, Plenska: Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 101

16 S3 to wytyczne z dnia 22 grudnia 1978 r. VII KZP 23/T7, OSNKW nr 1—2/1979, poz. 1.

17 Tamze, teza 2.

18 Wyrok SN z dnia 24 styczmia 197 r. IV KRN 97/15, OSNKW nr 6/1976, poz. T76.

19 Por. M. Kulczycki: Rewizje nadzwyczajne Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wach karnych, ,Gageta Prawnicza” nr 10 z 16.V.190 r., s. 7.
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sgd wzywa do stawienia si¢ w zakladzie karnym w wyznaczonym terminie, ale jest
to przepis techniczny, z kiérego nie wolno wyprowadza¢ wmiosku tego ro-
dzaju, Ze zasadnicza k.p.w. jest {oZsama czy tez powinna byé traktowana réwnowaz-
nie z zastgpcza kp.w. Zreszta inny przepis nie moégt tu byé wprowadzony (usta-
nowiony), skoro zastepcza k.p.w. cdbywa skazany w zakladzie karnym.

Natomiast skazany, ktory znalazl sie w z.k. powinien otrzymaé odpowiednia
{wlasciwa) grupe klasyfikacyjng i oznaczony dla niego rygor oraz powinien byé od-
powiednjo rozmieszczony w z.k. Celem tych decyzji jest zapobiezenie wzajemnej
demoralizacji skazanych i stworzenie warunkéw sprzyjajacych stosowaniu zindy-
widualizowanych metod i $rodkéw oddzialywania penitencjarnegoe (w my$l art.
44 § 1 kkw.). '

Grupe klasyfikacyjng oraz rodzaj zakladu karnego i rygor, wedtug ktorego ska-
zany odbywa kare, ustala sie¢ w zalezno$ci od wieku, poprzedniej karalnosci, wyso-
koséci orzeczonej kary d czasu pozostalego do jej odbycia, stopnia demoralizacji
i podatnosci na resocjalizacje oraz charakiteru przestepstwa.?® Tak stanowi art 44
§ 2 kk.w. Postanowienie to odnosi sie do wszystkich skazanych odbywajgcych
kare p.w. Przepis nie nakazuje traktowaé odrebnie odbywajacych zastegpczg kare.
Nie mozna go jednak odrytwaé¢ od art. 7 § 2 kk.w. stanowigcego, ze ograniuenie
praw skazanego nie moze przekraoza¢ granic niezbednych do prawidiowego wyloo-
nania orzeczonej kary.

O klasyfikacji decyduje komisja penitencjarna (art. 45 § 1 kk:w.).? Przewidziane
‘'w art. 45 § 2 kkw. rogporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci o mozliwosci zaskrze-
Zenia dla sadu penitencjarnego lub sedaziego penitencjarnego wylgcznego prawa
decydowania o rodzaju zakladu karnego lub rygoru — nie zostalo wydane.

Jednakze grupy klasyfikacyjne i rygory skonstruowamne sg podstawowo dla zasto-
sowania ich wobec skazanych odbywajacych zasadniczg kare p.w. Odbywajacy kare
zastepcza w tych zakladach sg osobami niejako nietypowymi, ubocznymi, wyjatko-
wymi, jako coé z istoly swej obcego wobec ,czystej” (podstawowej) popudacji
wieziennej.

Dlatego przepisy o klasyfikacji wieZniéw nie moga odnosi¢ sie d:) odbywajacych
kare zastepcza w sensie powszechnosci ich stosowania. Sytuacja odbywajacych
kare zastepcza powinna byé specyficzna, wyjgtkowa, a zarazem dokladnie sprecy-
sowana. Dlatego klasyfikacja skazanych powinna byé wprowadzona w drodze prze-
pisbw wykonawczych do art. 44 i art. 45 k.k.w. Tymczasem sytuacja prawna
obowiazujgca od wejscia w zycie k.kw,, tj. od dnia 1 stycznia 1970 r., nie pozostaje
w zgodzie z przepisami kk.w. w zakresie przepisow wykonawczych.

I tak art. 212 § 1 kkw. stanowi, de Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu
z Prokuratorem Generalnym PRL okre§li w drodze rozporzadzenia
(podkreslenie mioje — L.S.) regulaminy wykonawcze dotyczace kary pozbawienia
wolnosci. Rozporzadzenie takie nie ukazalo sie do dzi§ mimo jedenastoletniego oknre-
su obowigzywania k.k.w.24 Surogatem nie przewidzianym przez kkw. (t). przez

28 Kryteria klasyfikacji omawiajg: S. Ziembinski: op. cht.,, s. 45 i nast.;
J. Sliwowski: Prawo i polityka penitencjarna, Torun 1978, s. 128 | nast.

21 Wtedy, gdy s3d na podstawle art. 82 k./k. nie okredlit w wyroku rodzaju zaktadu
karnego 1 typu rygoru wykonania kary. Jednakze art. 82 k.. nie moze mieé zastosowanta
do skazanych na kare grzywny samoistnej, gdyz wyrok skazujgcy Wymierza im grzywne,
a nie kare pozbawienia wolnos$ci.

22 Stwierdzenie to nle zawiera w sobie nic odkrywczego. Plsano juz o tym, jak np.
J. Sliwowski: O potrzeble nowych regulaminéw penitencjarnych, ,Pafistwo § Prawo™
nr 2/10680, 5. T3.
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art. 212 § 1) w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest obecnie
obowigzujace zarzadzenie nr 11 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 styocznia 1974 r.
w spraw.e tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.®
Obowigzuje ono od dnia 1 kwietnia 1974 r., a wydane zostato bez powolania sie
na ustawowg podstawe prawng, o jest zupelnie zrozumiale, gdyz takiej ustawowej
podstawy prawnej nie ma.

Natomiast tenze sam art. 212 § 1 kk.w. upowaznil Ministra Sprawiedliwo$ci do
wydania innych przepisébw niezbednych do wykonania kkiw. co oczywiscie nie
oznacza, ze moze byé poniechane wydanie rogporzadzen, gdy kk.w. wydanie ich
wyrainie przewiduje. Korzystajac z tej delegacji ustawowej Minister Sprawiedli-
wosci wydal zarzadzenie z dnia 19 lutego 1974 r. w sprawte klasyfikacji skazanych
oraz organ’zaci, zakresu dzialania i trybu postepowania komisji penitencjarnych.*
Obowigzuje ono od dnia 1 kwietnia 1974 r.

Jest to akt prawny niezbyt starannie — z punktu widzenia techniki legislacyj-
nej — opracowany. Juz pierwszy paragraf (§ 1) tego zarzadzenia zostal niefortum~
nie sformulowany, gdyZz nadano mu brzmienie: ,,Skazanych na kare pozbawienia
wolnoscel oraz skazanych, wzgledem kitérych orzeczono za-
stepcza kare pozbawienia wolmnos$ci (podkreslenie moje — L.S),
dzieli si¢ na grupy klasyfikacyjne oznaczone symbolem ,P”, ,M” i ,R”.”
‘Sformulowanie to nie wylgcza wyraZnie mozliwosci zastosowania wioobec odbywa-
jacych zastepczg kare pozbawienia wolnos$ci grupy klasyfikacyjnej ,,R”, a w ramach
grup klasyfikacyjnych ,P” i ,M” nie precyzuje juz wstepnie rygoru. O skutkach
takiego sfiormutowania w rzeczywistoéci penitencjarnej bedzie mowa w dalszym
ciggu.

Do grupy klasyfikacyjnej ,P” sg zakwalifikowani skazani majgcy ukoficzone
21 Iat, dotychczas nie karani lub ktérzy mimo uprzedniej karalnodci nie podle-
gaja zaliczeniu do grupy klasyfikacyjnej ,,R” (§ 2). Grupa ta dzieli sie ma trzy
podgrupy odpowiadajgce rygorom: ,P-17 — obostrzonemu, ,,P-2" — zasadniczemu
i ,P-3” — zlagodzonemu (§ 3). W grupie ,P-37, yli w rygorze zlagodzonym
powinni sie znalezé skazani odbywajgcy zastepcza karg DpP.W. za nie uiszczong
grzywne orzeczoma samoistnie (§ 6 oraz § 6 pkt 2 regulaminu). Juz tutaj ujawmnia
si¢ pozorna sprzeczno$é z § 1 mie wylgczajacym zastosowania do tych skazanych
grupy ,R”. Sprzeczno$é ta jest pozorna, gdyvz odbywajacy z.k.p.w. za nie uiszczo-
ng grzywne orzeczong samoistnie powinni jg odbyé w grupie ,P-3”, oo wy-
raZnie i pozytywnie wynika z powolanych wyzej przepisow.

Do grupy klasyfikacyjnej ,,M” zostajg zakwalifikowamni skazand, ktorzy nie ukon-
czyli lat 21 (§ 7). Grupa ta dzieli sie na trzy podgrupy odpowiadajgce rygorom:
»M-1” — obostrzonemu, ,M-2” — zasadniczemu i ,M-3” — zlagodzonemu (§ 8).
W grupie ,M-3”, czyli w rygorze zlagodzonym powinni sie znaleZé skazani od-
bywajacy zastepcza kare pozbawienia wolnoéci za nie uiszczong grzywne orze-
czong saroistnie (§ 11 oraz § 2 pkt 2 regulaminu). Tu créwniez ujawnia sie po-
zorma sprzeczno$é z § I nie wylaczajacym zastosowamia do tych skazanych
grupy ,R”. Sprzeczno$é ta tez jest pozorna, gdyz mlodociani odbywajgcy z.k.p.w.
za nie uisaczong grzywne orzeczong samoistnie powinni ja odbywaé w grupie ,,M-3"
co wyraZznie i pozytywnie wynika z powolanych uprzednio przepisow.

Do grupy klasyfikacyjnej ,,R” zostajag zakwalifikowani skazani w warunkach
okreS§lonych w art. 60 k.k. oraz skazani za przestepstwa umyslne, jezeli poprzed-
nio odbywali juz kare p.w. jako recydywisci, a istnieje niebezpieczefistwo demo-

23 Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwoéci Nr 2, poz. 6.
34 Dz Ure. Ministerstwa Sprawiedliwoécd Nr 4, poz. 13.
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ralizujgcego oddzialywania ich na innych skazanych, zwlaszcza gdy poprzednio
przebywali juz w ofrodku przystosowania spolecznego lub gdy byl wykonywany
wzgledem nich nadz6r ochronny (§ 13). Grupa ta dzieli sie na trzy podgrupy
odpowiadajace rygorom ,,R-1” — surowemu, ,R-2” — obostrzonemu i ,,R-3” — za-
sadniczemu (§ 14).

Tak wigc w grupie klasyfikacyjnej ,,R” pozornie moga sie znaleZé odbywajacy
zastepcza kare p.w. orzeczong za kare grzywny samoistnej, jezeli poprzednio od-
bywali juz kare pozbawienia wolno$ci jako recydywisci, a istnieje zdaniem ko-
misji penitencjarnej niebezpieczenstwo demoralizujacego oddzialtywania tych ska-
zanych na innych skazanych, zwlaszcza gdy poprzednio przebywali juz w o$rodku
przystosowania spoiecznego lub gdy byl wykonywany wzgledem nich nadzér och-
ronny. Jak nalezy zakwalifikowaé skazanego, ktéry odpowiada warunkom okre$lo-
nym w § 13, bezposrednio po znalezieniu sie w zk., gdy brak dokumentacji
umozliwiajacej ustalenie okolicznosci wymienionych w tym paragrafie — tego .
zarzgadzenie nie okrefla.

Zgodnie z § 16 zarzadzenia do rygoru obostrzonego (,,R-2") kieruje sie skazanych,
o ktérych mowa w § 24 regulaminu. Wynika stad ze w zakladach karnych dia
recydywistow odbywajacych kare p.w. skazanych w warunkach art. 60 k.k. (pkt 1),
a takze w zakladach karnych dla recydywistobw moga odbywaé kare p.w. réw-
niez skazani za przestepstwa umy$lne inne niz okre$lone w ust. 1, jezeli odbywali
juz oni kare pozbawienia wolnosci jako recydywisci, a istnieje niebezpieczenstwo
ich demoralizujgcego oddzialywania na innych skazanych (ust. 2).

Skazanych, o ktérych byla mowa wyzej, kieruje sie do oérodka pracy dla recy-
dywistow. Do takiego osrodka kieruje sie¢ réwniez skazanego na zastepcza kare
p.w. w zamian za grzywne orzeczong samoistnie (§ 16 ust. 2 zarzadzenia). Roz-
strzygnigcie to jest nieoczekiwane, bo po prostu sprzeczne z uprzednio powolanymi
przepisami. Unormowano bowiem zagadnienie odbywania zastepczej k.p.w. za sa-
moistng kare grzywny dla niektdérych skazanych majgcych ukoficzone 21 lat w ten
sposéb, ze dopuszczono odbywanie przez tych skazanych zastepczej kary p.w.
orzeczonej za samoistng kare grzywny wraz ze skazanymi odbywajgcymi kare
p.w w takich warunkach jakie sg okres’loné dla skazanych w warunkach art. 60
k.k. a takze ze skazanymi za przestepstwa umy$lne, jezeli odbywali juz kare p.w.
jako recydywiéci. Unormowanie takie jest obaleniem wszelkich zasad racjonalnej
klasyfikacji skazanych i narusza zasady, jakie znalazly swéj wyraz w art. 44
iart. 7§ 2 kkw, a w szczegbélnoéei zaleznosé klasyfikacji i rygoru od orzeczonej
kary (w rozwazanym wypadku: kary grzywny samoistnej) i od charakteru prze-
stepstw, ktbre zostaly uznane przez sad za nie zawierajace powazinego nhiebez-
pieczenstwa spolecznego, skoro wymierzono kare grzywny samoistnej. Rozstrzy-
gniecie to sprzeczne jest tez z trafnym stwierdzeniem komentarza do k.k. J. Bafii
iin. (0 czym byla juz mowa wyzej), ze sposdéb wykonywania kary‘zas—
tepczej jest inny niz spos6b wykonywania k.p.w. w stosunku do skazanych w wa-
runkach art. 60 k.k.

Tak wiec mozemy podsumowaé nasze dotychczasowe rozwazania w ten sposéb,
ze zastepcza kara pozbawienia wolnosci za nie uiszczong grzywne orzeczong samo-
istnie powinna byé wykonywana w grupach klasyfikacyjnych , M-3” lub ,P-37.2

Rozwaimy teraz, jakie sa nastepstwa zaliczenia skazanego do poszczegbdlnep
grupy klasyfikacyjnej i okreslonego rygoru.

2% Tak ujmuje te sprawe P. Wierzbicki: Indywidualizacja penitencjarna w Polsce,
‘Warszawa 1976, s. 93.
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Ot6z skazani odbywajacy k.p.w. w rygorze zlagodzonym (a wiec ,,M-3”, ,P-3”)
majg, zgodnie z § 7 regulaminu, prawo do: 1) otrzymywania 30%, naleznofci za
prace, 2) wysylania czterech listow prywatnych w miesigcu i otrzymywania ich
bez ograniczen, 3) korzystania z dwéch widzen w miesigcu trwajacych po 30 minut,
4) dokonywania zakupbédw artykulébw zywno$ciowych i wyrobéw tytoniowych za
kwote nie przekraczajg jednorazowo 200 zt oraz calg kwote dodatku za prace
ucigzliwg lub szkodliwag dla zdrowia; zakupy te moga by¢é dokonywane dwa razy
w miesigcu (§ 54 ust. 1 regulaminu), 5) korzystania z organizowanych na terenie
z.k., w szerszym zakresie niz w rygorze zasadniczym, zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych,
6) otrzymywania w formie nagrody nie wiecej niz 4 paczek zywno$§ciowych w cig-
gu roku.

Natomiast skazani odbywajacy k.p.w. w rygorze zasadniczym (a wigc ,M-27,
»P-2") maja zgodnie z § 4 regulaminu, prawo do: 1) otrzymywania 25%, nale:-
nos$ci za prace, 2) wysylania i otrzymywania dwéch listbw prywatnych w miesigcu,
3) korzystania z jednego widzenia w miesigcu trwajgcego 30 minut, 4) dokonywa-
nia zakup6w artykuléw zywno$ciowych i wyrobéw tytoniowych za kwote nie
przekraczajgcg jednorazowo 150 zl oraz za calg kwote dodatku za prace uciazliwe
lub szkodliwe dla zdrowia, 5) korzystania z organizowanych na terenie z.k. zajeé
kulturalno-oswiatowych, 6) otrzymywania w formie nagrody nie wiecej niz 3 paczek
zywnoS$ciowych w roku.

Wreszcie skazani odbywajacy k.p.w. w rygorze obostrzonym (a wiec ,,M-17, , P-17,
»R-2") maja, zgodnie z § 16 regulaminu, prawo do: 1) otrzymywania 20°; nalez-
nosci za prace, 2) wysylania i otrzymywania jednego listu prywatnego w miesigcu,
3) korzystania z jednego widzenia raz na dwa miesigce trwajacego 30 minut,
4) dokonywania zakupédw artykuléw zywnosciowych i wyrobéw tytoniowych za
kwote nie przekraczajacg jednorazowq 100 zl oraz za calg kwote dodatku za prace
ucigzliwe i szkodliwe dla zdrowia, 5) korzystanie z prasy, ksigzek i z innych zajec
kulturalno-o$wiatowych wskazanych przez administracje zaktadu karnego, 6) otrzy-
mywania w formie nagrody nie wiecej niz dwoch paczek zywnosciowych w roku
W rygorze tym rozpoczynaja odbywanie k.p.w. skazani na kare p.w. na czas nie
krétszy od 10 lat albo na kare 25 lat p.w. (§ 9 ust. 1 regulaminu), a takze skazani
m.in. za przestepstwa o charakterze chuliganskim (§ 9 ust. 2 regulaminu).

Bez wchodzenia w szczegbly mozna stwierdzié, ze poszczegdlne rygory od zlago-
dzonego az do obostrzonego oznaczajg poglebiajgce sie ograniczanie uprawnien
skazanych. I tak: w zakresie otrzymywania naleznofci za prace: 30%, 25%, 20%,
w zakresie wysylania listow: 4, 2, 1, w zakresie zakupéw artykuléw zywnoScio-
wych i wyrob6w tytoniowych: 200 zi, 150 zi, 100 zi, itd.

Musze tu jeszcze podnie$é, ze poza grupami klasyfikacyjnymi i podgrupami
odpowiadajgcymi rygorom stosowana jest w zakladach karnych dalsza klasyfikacija,
nie majaca jednak podstaw prawnych ani w cyt. zarzgdzeniu, ani w regulaminie.
Istnienie jej stwierdzilem w czasie badania akt wieziennych populacji, o ktérej
bedzie dalej mowa. Sg to dwie dalsze klasyfikacje w ramach grupy ,P” oraz
po jednej w ramach grup ,M” i ,R”. W ramach grupy ,P” odnoszg sie one
do skazanych odbywajacych k.p.w. w rygorze zasadniczym. Dalsza klasyfikacja
»P-2/2” odnosi sie do skazanych, ktérzy nie mogy byé zatrudnieni na zewnatrz
zakladu karnego,?® oraz do skazanych, ktérzy mogg byé zatrudnieni bezdozorowo

2% Istnienie te] podgrupy klasyfikacyjnej Jest zupeilnie oficjalne. Por. J. Goérny:
Zatrudnienie skazanych poza zakladem karnym, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa
Sadowego” mr 12, s. 151 Autor ten twierdzl, e znalezienie sie skazanych w grupie ,P-2/z"
nastapilo na skutek oddalenia sie x miejsca pracy (proby ucieczki), Moje badania nie
potwierdzajg tego pogladu.
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poza zakladem karnym — ,,P-2/0”.27 W grupie za$ ,M” w rygorze zasadniczym
stwierdzilem dalszg klasyfikacje ,M-2/z.” Odnosi sie oma do skazanych mbodio-
cianych, ktérzy nie mogg by¢ zatrudnieni na zewngtrz zakladu karnego. Natomiast
w grupie klasyfikacyjnej ,,R” w rygorze obostrzonym stwierdzilem dalszg klasy-
fikacje ,,R-2/z”. Odnosi sie ona do skazanych, ktérzy nie moga byé zatrudnieni na
zewnatrz zakladu karnego.

Organem, kt6ry dokonuje klasyfikacji wieZniéw, sg wspomniane uprzednio ko-
misje penitencjarne. Wedlug art. 41 § 1 k.k.w. w zakladach karnych powoluje sig
komisje penitencjarne, ktére podlegajg decyzji w sprawach przekazanych im przez
kk.w. i przepisy wykonawcze. Natomiast art. 45 § 1 k.k.w. stanowi, ze o klasyfi-
kacji decyduje komisja penitencjarna. Wszelako sedzia penitencjarny uchyla lub
zmienia decyzje komisji penitencjarnej, jezeli decyzja ta jest sprzeczna z prawem
lub zasadami polityki penitencjarnej (art. 42 § 2 k.k.w.). Do czasu rozstrzygniecia
sedzia penitencjarny lub prokurator mogg w my$l § 3 art. 42 kk.w. wstrzyma¢t
wykonanie decyzji komisji penitencjarnej. — Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego PRL z dnia 23 grudnia 1966 r. w sprawie zakresu
nadzoru sadéw i prokuratur nad zakladami karnymi (..),”® stanowi w § 5, ze
w szczegédlno$ci do zakresu nadzoru sprawowanego przez sad nalezy kontrola
i ocena: 1) dzialalnosci komisji penitencjarnych w zakladach karnych, 2) dokona-
nych klasyfikacji. Tak wigc sedziowie penitencjarni powinni korygowaé niepra-
widlowos$ci dzialania i omylki komisji penitencjarnych w zakresie klasyfikacji
skazanych.

IV. Klasyfikacja skazanych odbywajacych zastepcza karg —
w swietle badait okreslonej populacji

Przedstawienie zasad klasyfikacji skazanych musi nas prowadzi¢ do koniecz-
nosci weryfikacji tych zasad w praktyce penitencjarnej. Trzeba bowiem ustali¢,
jak w praktyce przedstawia sie klasyfikacja skazanych odbywajacych kare za-
stepcza, czyli jak ustanowione zasady dzialajag w odniesieniu "do konkretnych
ludzi. Weryfikacja zostata przeprowadzona na populacji skazanych odbywajacych
w okregie badan zastepczg kare pozbawienia wolnosci za nie uiszczong grzywneg
orzeczong samoistnie.

Zbadana populacja liczyla 100 skazanych, w tym 91 mezczyzn i 9 kobiet. Kazdy
badany odbywal w dniu badania zastepcza kare pozbawienia wolno$ci za nie
uiszczong grzywne orzeczong samoistnie. Badani odbywali zastepcze kary w za-
kiadach karnych, aresztach $ledczych, oddzialach zewnetrznych.

W zakiadach karnych z kazdym badanym przeprowadzilem wywiad kwestio-
nariuszowy i rozmowe ukierunkowana. Kazdy z badanych wypelnil testy psycho-
logiczne: 1) HJ. Eysenck’a inwentarz Osobowosci (Maudsley Personality Inventory),
oraz 2) Skale P—L—T Crumbough’a i Macholick’a. Zbadalem akta wiezienne kaz-
dego z badanych, a takze w sadach akta sprawy karnej (w ktdrej orzeczona zo-
stata kara grzywny samoistnej, zmieniona nastepnie na zastepcza kare pozbawie-
nia wolno$ci) wraz z aktami wykonawczymi (jesli byly one prowadzone osobno,
jak to czynig niekt6ére sady). Zbadano r6wniez akta innych spraw badanych, gdy
mialy szczegblne znaczenie. Uzyskane dane wpisywane byly do opracowanego

kwestionariusza.
—_—— -

27 W aktach wiealtennych ustaliltem istnienie dalszej jesmcze klasytikacji. Nie udalo sie mi.
ustalié jej charakteru i zakresu merytorycznego.

28 Dz. Urz Ministerstwa Sprawiedliwoéci Nr $, poz. 67.
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Badania w zk. zostaly przeprowadzone w okresie od pazdziernika 1979 do
dnia 9 czerwca 1980 r. Ich przeprowadzenie napotykalo szereg trudnosci, ktére
autor jedynie dzieki swemu uporowi i wytrwalosci mégl przezwyciezyé. Nie bede
jednak w tym miejscu wchodzil w te szczegély.? Uzyskanie danych finalnych
100 badanych tworzacych populacje przedstawia te korzy$é, ze kazdy badany to
1%, populacji. Uzyskane dane i materialy badawcze zostaly skategoryzowane we-
dlug opracowanej instrukcji kodowej i naniesione na karty kodowe w celu ich
kwantyfikacji. Sa one czescig szerszych badan nad samoistng kara grzywny. Pre-
zentowane w tym artykule zagadnienie — to fragment uzyskanych materialow.

Wiek i ple¢ badanych prezentuje Tabela Nr 1. Przedstawia ona wiek na dzien,
w ktérym zbadane zostaly akta wiezienne poszczegblnego badanego.

Tabela Nr 1 — Wiek i pleé¢ skazanych w chwili badania

i |
R m do 21 lat pow. 21 do|pow. 25 do|pow. 30 do pow. 40 do,pow. 50 do

, . 8
1 | 25 lat 30 lat 40 lat 50 lat 60 1at | POV S0 1at
i .
| M| kK | M| K | ™ |k iMm|k|Mm!x | M| |M| k| M| K
91 6 19 % 2% 10 4 2
9 1 2 — 2 2 2 -
l 100 7 2 2% 2 ‘ 12 6 2

Najstarszy z badanych urodzony byl w 1907 r. najmlodszy w 1961 r.

Z danych powyiszej tabeli plyna dos$é nieoczekiwane nastepujgce wnioski:
1) w populacji skazanych na samoistng kare grzywny zamieniong nastepnie na
zastepczg kare p.w., ktérg skazani odbywaja, osoby w wieku do 21 lat stanowig
7%, 2) oscby w wieku do 30 lat — 54%,, 3) osoby powyzej 25 lat do 40 lat — 52%,
4) a osoby w pelni wieku produkcyjnego (do 50 lat) — 92¢,. Nie moge w tym.
miejscu nie zasygnalizowaé, ze w mechanizmie orzekania i wykonywania kary
grzywny samoistnej musza tkwié jakie§ powaine bledy, skoro taka jest wtasnie
struktura wieku odbywajacych karg zastepczg. Omawianie tych zagadnien prze-
kracza jednak ramy artykutu.

Na podstawie akt wigziennych ustalono grupy klasyfikacyjne badanych, ktére
prezentuje Tabela Nr 2.

Tabela Nr 2 — Grupy klasyfikacyjne badanych

]
]
M-3 M-z M-1 P-3 P-20 P-2/z 1 R-2/z U Razem

4 1 3 67 ] l 14 3 1 100

Z tabeli tej piyna nastepujace wnioski: 1) siedmiu miodocianych odbywato
zastepcza kare w prawidlowo okreflonej grupie klasyfikacyjnej ,M”, czterech
(a wiec polowa z nich) — w prawidlowo okre§lonym rygorze ,M-3”, a pozostali

29 W badaniach tych ajawnilo sie (chyba po raz plerwszy w badaniach penitencjarnych):
nowe pomoonicze narzadzie badawcze — samochdd. Autor, aby przeprowadzié swe badania.
w pakladach karnych, przejechat whasnym samochodem 10600 km.
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— w nieprawidlowo okre$lonych rygorach, 2) spo$réd 92 dorostych jedynie 67
odbywalo zastepczg kare w prawidlowo okreslonej grupie klasyfikacyjnej i pra-
widlowo okre$lonym rygorze ,P-3”, dwudziestu dwéch — w nieprawidlowo okres$-
lonym rygorze, wreszcie trzech — w nieprawidlowo okre$lonej grupie klasyfika-
cyjnej ,R”. Jeden skazany odbywal zastepcza kare w nieprawidlowo okre$lonej
grupie klasyfikacyjnej ,U”. Jest to grupa stosowana wobec odbywajacych kare
aresztu orzeczong przez kolegia d/s wykroczen. Istotnie, 6w badany odbywal kare
aresztu, a nastepnie kare zastepcza za nie uiszczong grzywne samoistng, wszelako
po rozpoczeciu jej odbywania grupa klasyfikacyjna nie zostala mu zmieniona
na wiasciwg.

Poniewaz 71 badanych (czterech w grupie ,,M-3” i 67 w grupie ,,P-3”) odbywalo
kare zastepczg przy zastosowaniu prawidlowej klasyfikacji, a w stosunku do jed-
nego (grupa ,U”) nastapilo jedynie niedopatrzenie’® przeto mozina stwierdzi¢,
ze 72 badanych nie wymaga dalszych rozwazan nad ich sytuacja pod wzgledem
klasyfikacji. Natomiast co sie tyczy pozostalych 28 badanych, to nalezy podjgé
starania w celu ustalenia czynnikdédw, ktdére wprowadzenie takiej nieprawidlowe]
klasyfikacji dmoiliwily badZz tez nawet jg spowodowatly.

Uwzgledniono sze$§é czynnik6éw, ktérych przyjecie podyktowane jest uogoédlnie-
niami wyniklymi z badania akt wieziennych. ‘

Pierwszy z tych czynnikéw to uprzednia karalno$é wynikajgca z przestanego
do z.k. wyroku.

Drugi — to znajdowanie si¢ w aktach wieziennych danych Kartoteki Central-
nego Zarzadu Zakladéw Karnych, wykazujgcych uprzedni pobyt czy pobyty w z.k.
w wykonaniu wyrokdé6w sgdowych.

Trzeci to doprowadzenie (tzw. ,zwykle”) do z.k. przez MO.

Czwarty to doprowadzenie do z.k. przez MO w nastepstwie tzw. zarzgdzenia
o poszukiwaniach miejscowych (art. 236 k.p.k.)3

Pigtym czynnikiem jest doprowadzenie do z.k. przez MO w nastepstwie wy-
danych przez sady listow gonczych (art. 237 k.p.k.).

I wreszcie jako szésty czynnik wystepuje fakt, ze badany ma do odbycia jesz-
cze inny wyrok, ktéry ma byé wprowadzony do wykonania po odbyciu kary
zastepczej w badanej sprawie.

Uprzednia karalno$é¢ badanych skazanych nie moze mieé wplywu na ich klasy-
fikacje, gdyz zaklady karne nie dysponuja w swych aktach danymi CRS.}2 Dila-
tego tez czynnika tego nie brano pod uwage. Majg one natomiast (powinny mieé¢)
dane Kartoteki Wieznidw i Tymczasowo Aresztowanych CZZK. Dane te wykazuja
uprzednie pobyty skazanego w zakladach karnych wraz ze wskazaniem sadu
pierwszej instancji, sygnatury jego akt, podstawy prawnej skazania, poczatku
i konca odbywania kary, daty warunkowego zwolnienia, daty zwolnienia na pod-
stawie amnestii itd. Kartoteka wykazuje dane mieszczace sie w okresie ostatnich
dziesieciu lat, kierujac sie zapewne przepisem o zatarciu skazania (art. 111 § 1 k.k.).

80 Wedlug A. Tobisa (Prawo penitencjarne i polityka penitencjarna, Poznan 1978,
8. 55) odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci w grupie ,, U odbywaja ja w rygorze zasadni-
czym, co byloby nieuzasadnionym obostrzeniem wobec odbywajgcych kare zastepcza za nie
uiszezong grzywne orzeczong samoistnie. Jednakze publikowane 2rédia prawne nie potwier-
dzajg zasadno$ci pogladu A. Tobisa.

81 Art. 23 k.p.k. ma zastosowanie — poprzez art. 1 § 2 k.k.w. — w postepowaniu kar-
nym wykonawczym. Por. J. Bafia | inni: Kodeks postepowania karnego — Komen-
taz, Warszawa 1971, s. 275, teza 1.

82 Skrét ten oznacza ,,Centralny Rejestr Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwosci”.
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Dane Kartoteki nie sa bezbledne, a niescistosci prezentuja podstawy skazania. Sg one
najczeSciej powtOrzeniem kwalifikacji zarzucanego czynu. W calej badanej po-
pulacji w 26 wypadkach nie bylo w aktach wieziennych danych Kartoteki.®
Wystepujace czynniki co do poszczegbdlnych badanych odbywajacych kare za-
stepczg w innych grupach klasyfikacyjnych niz prawidiowe (,M-3", ,P-3") s3
przedstawione na Tabeli Nr 3.
Tabela Nr 3 — Czynniki wystepujace przy nieprawidlowe] klasyfikacji 3¢

Grupa
Nr Nr Czynniki
s klasy fika- Uwagi
pIeZacy, = yima | DEdaneEo 1 2 3 4 5 6

1 M-2/z 435 —_ - - X - -

2 M-1 | 447 - — X - - X

3 463 - - - X = -

4 P-2/0 402 - X X - - X

5 409 - X X ~ - -

6 429 - - X - - -

7 439 — X X - — X

8 459 - X X — — X

9 465 —_ - - - X —

10 481 - X X - - =

1 483 _ - X - - -

12 P-2/z 413 - - - —~ X -

13 422 —_ —= X - — -

14 A - - X - - Notatka urzedowa: ,Zostal zatrzy-
many, poszukiwany przez Sad Re-
jonowy w L' — Z akt sgdowych
to nie wynika (L.S.).

15 431 - - X - - - Notatka stuzbowa MO.: ,Zatrzy-

. maliSmy poszukiwanego do odby-
cia kary 35 dni aresztu.” — Istot-
nie, przed kara zastepcza odbywal

- areszt orzeczony przez kolegium
| dfs wykroczeth (L.S.).

16 422 —_ e X - = -

17 444 - - 4 - X -

18 4“5 - X X - - - ,Rysopis. Samouszkodzone oble
rece | klatka plersiowa.”

19 452 —_ X - — X -

20 456 —_ = X = = -

) 460 - = = X - - W aktach wieziennych pismo MO
2ze byl poszukiwany listem gofi-
czym. — Nie wynika to z akt s3-
dowych (L.S.).

b.v 463 — —_ - X -

2 490 - - X - - x

24 498 - = = X - -

25 500 - — X —- — X

28 R-2/z 403 X X X = - - (art. 61 kk.)

o bl X X X = - - (art. 61 k.k)

» am - X X - - - W aktach wieziennych postano-
wienie SW o umieszczeniu w
o0.p.s. na skutek niewykonywania
polecef w poprzedniej sprawlie.

89 Kartoteka Skazanych { Tymczasowo Areszctowanych Centralnego Zarzadu Zakiad6w Kar-
nych. W dalszym ciggu uzywaé bede skrotu ,Kartoteka'™.

34 Pozytywne wystepowanie danego czynnika oznaczone jest znakiem ,X'. Niewystepowa-
nle danego czynnika oznacoene jest znakiem ,—'.

¢ — Palestra
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Grupa badanych, co do ktérych administracja penitencjarna zastosowala nie-
prawidlowg klasyfikacje, wykazuje najréznorodniejsze kombinacje przyjetych wy-
zej szeSciu czynnikébw. Aby wigc wustalié faktyczne przyczyny nieprawidlowej
klasyfikacji, nalezy podzieli¢ calg grupe na dwie czeSci przez wylaczenie tych
trzech badanych, do do ktérych zastosowano grupe klasyfikacyjng ,R-2/z". Jest
to bowiem odrebne zagadnienie.

W stosunku do pozostalych 25 badanych jeden zbiorczo ujety czynnik jest dla
nich wsp6lny, mianowicie ,,doprowadzenie przez MO”. Poniewaz doprowadzenie
przez MO jest niemal regulg (patrz wyzej), przeto do samego tego czynnika nie
przywigzuje tu wagi. Idzie tu raczej o blizsze sprecyzowanie pojecia ,doprowa-
dzenie”.

Doprowadzenie ,zwykle”, wystepujace samodzielnie, zostalo stwierdzone tylko
w szeSciu wypadkach (badani: 429, 488, 422, 431, 442, 456). Jeden z badanych (431),
na skutek omylkowego pismra MO, zostal potraktowany jako ’’poszukiwany”,
choé nim nie byl

Doprowadzenie po poszukiwaniach miejscowych, wystepujgce samodzielnie, zo-
stalo stwierdzone w czterech wypadkach (455, 463, 460, 498). Jednakze w jednym
wypadku badany (460) zostal na skutek omylkowego pisma MO potraktowany
jako poszukiwany listem gonczym.

Doprowadzenie po poszukiwaniach listem gonczym, wystepujace samodzielnie,
zostato stwierdzone w czterech wypadkach (466, 413, 444, 468). W jednym wypadku
(badany 452) doprowadzenie po poszukiwaniach listem gofczym wystapilo wraz
z danymi Kartoteki o uprzednim pobycie w zk.

Doprowadzenie po poszukiwaniach miejscowych wesp6él z innym czynnikiem
nie wystapilo w zadnym wypadku.

Doprowadzenie ,zwykle” wesp6l z innymi czynnikami wystapilo w 10 wypad-
kach, w tym: w 4 wypadkach, gdy badany mial jeszcze do odbycia inny wyrok
(447, 424, 490, 500), w 3 wypadkach, gdy badany miat do odbycia jeszcze inny
wyrok, a dane Kartoteki wykazywaly, ze uprzednio odbywal k.p.w. z innego wy-
roku (badani: 402, 439, 459), wreszcie w 3 wypadkach rozporzadzano tylko danymi
Kartoteki (409, 481, 445). W jednym wypadku (doprowadzenie zwykle oraz dane
Kartoteki — badany 445) klasyfikacja ,P-2/z” byla nastepstwem rysopisu bada-
nego: ,Samouszkodzone obie rece i klatka piersiowa”. W ani jednym wypadku
uprzednia karalno$¢ wynikajaca z przestanego do z.k. wyroku ani tez dane Karto-
teki (odrebnie) nie wystapity.

Powyzsze ustalenia prowadza nas do skonstruowania nastepujacej regutly
ogblnej:

Doprowadzenie do z.k. przez MO w nastepstwie poszukiwan miejscowych lub
poszukiwan listami gonczymi, ewentualnie doprowadzenie ,zwykle” wespél z in-
nymi czynnikami jest podstawsg zastosowania surowszej grupy klasyfikacyjnej
i surowszego rygoru wobec odbywajgcych zastepcza kare pozbawienia wolnoéci
za nie uiszczong grzywne samoistng. Samo doprowadzenie ,,zwykle” jest jedynie
wyjatkowo podstawag surowszej klasyfikacji.

Poza tymi rozwazaniami dodaé¢ nalezy (i to jest wlasnie przyczyna nieprowa-
dzenia przez nas rozwazan w ramach poszczegélnych grup klasyfikacyjnych i ry-
goréw), ze sytuacja w badanej dziedzinie ksztaltuje si¢ réinie w poszczegbélnych
zakladach karnych.
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Jesli za§ idzie o sytuacje badanych skazanych, do ktérych administracja peni-
tencjarna zastosowala grupe klasyfikacyjna ,,R”, to sprawa jest tu jednoznaczna.
Wszyscy trzej zostali doprowadzeni do zk. przez MO w doprowadzeniu zwyklym.
Dwéch z nich bylo skazanych przy zastosowaniu art. 61 kk. czyli ze sady
odstgpily od stosowania zasad okreslonych w art. 60 k.k. Skoro wigc sady odstg-
pily od stosowania zasad okre$lonych w art. 60 k.k. i orzekly karge grzywny
samoistnej, to nie bylo zadnych podstaw, zeby w plaszczyZnie penitencjarnej to
stanowisko sgdéw mialo byé unicestwiane. Natomiast w jednym wypadku badany
byl uprzednio skazany z sastosowaniem art. 60 § 1 k.k. i przed nadaniem klasyfi-
kacji w aktach wigziennych znalazlo sie postanowienie sgdu wojewbédzkiego
0 umieszezeniu badanego w osrodku przystosowania spolecznego.®s Byla to réwniez
klasyfikacja nieuzasadniona, gdyz nieprawomocne postanowienie sgdu wojewodz-
kiego o umieszczeniu w o.p.s. nie moze byé podstawg do zastosowania grupy
klasyfikacyjnej ,,R” w stosunku do odbywajacego kare zastepcza za nie uiszczong
grzywne samoistna.3® )

Mozemy teraz przedstawi¢ uogdlniajgcg obserwacje dla wszystkich skazanych
odbywajacych zastepczg kare p.w. za nie uiszczong grzywne samoistng w grupach
klasyfikacyjnych i rygorach surowszych tej tresci mianowicie, Ze zastosowanic
wobec tych skazanych surowszych grup klasyfikacyjnych i surowszych rygoréw
niz ,,M-3” i ,,P-3” nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach i jest na-
stepstwem decyzji administracji penitencjarnych nie majacych oparcia w ustawie.

V. Rola obroncéw w postepowaniu karnym wykonawczym
w zakresie prawidlowej klasyfikacji skazanych

W postepowaniu karnym wykonawczym skazany moze korzystaé z pomocy
obroncy, jezeli go ustanowil w tym postepowaniu. Wprawdzie art. 9 § 1 kkw.
stanowi, ze skazany moze korzystaé¢ z pomocy obronicy w postepowaniu przed sa-
dem, co mozna uznaé za nastepstwo specyfiki post¢powania karnego wykonaw-
czego, ale sformulowanie to nie wyklucza pomocy prawnej, jakiej udzieli¢é moze
obronca skazanemu na podstawie przepiséw ustawy o ustroju adwokatury przed
organami administracji panstwowej.3? Przeciez zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ustroju adwokatury pomoc prawna polega na zastepstwie przed organami admi-
nistracji panstwowej i instytucji. Zaden przepis nie wylacza tej pomocy prawnej
przed organami administracji penitencjarnej. Zresztg interesujgce nas w tym
artykule zagadnienie, to znaczy mozliwo§é wplywania obroncy na zmiane wadli-
wej klasyfikacji skazanego dokonanej przez administracje penitencjarna, powinno
byé dokonane wlasnie przez sad penitencjarny (sedziego penitencjarnego),

Trudno bowiem przypuszczaé, aby administracja zakladu karnego, ktéra doko-
nala blednej klasyfikacji skazanego, na skutek dzialalno$ci obroncy klasyfikacje
t¢ zmienita. Gdyby za§ rzeczywiicie zmienila na klasyfikacje prawidlowa, to

3 Musze tu jednak zauwazyé, Ze postanowienie sgdu wojewodzkiego musialo byé nie-
prawomocne, skoro badany po odbygciu zastepczej k.p.w. zostal wypuszczony na wolnosé i do
0.p.s. nie zostal przetransportowany. Widocznie postanowienie tego sgdu zostalo na skutek
zazalenia (art. 106 § 5 k.k.w.) uchylone.

¥ W artykule swoim pomijam zupeilnie — aby nle zaciemniaé obrazu — naruszenia art.
125 § 3 k.p.k. (sprawa doreczenia pism sadowych po prawomocnym zakonczeniu postepowa-
nia judykacyjnego). Prowadzi to jednak do zbyt pochopnie wydawanych postanowien o wy-
konaniu kary zastepczej i do wysoklej liczby doprowadzen przez MO do z.k.

# Tak stusznie uwaza S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, War-
szawa 1972 s 38.
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sukces obroncy bylby i tak ogromny. Natomiast dla uzyskania zmiany klasyfi-
kacji znacznie bardziej pewna jest droga, jakg dopuszcza art. 42 k.k.w.3® w myS§l
ktbérego sedzia penitencjarny uchyla lub zmienia decyzje administracji z.k., jezeli
decyzja ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami polityki penitencjarnej.

OkreS$lenie niewlasciwej grupy klasyfikacyjnej wobec skazanego odbywajgcego
zastepcza kare pozbawienia wolno$ci za nie uiszczong grzywne samoistng jest
sprzeczne zaré6wno z prawem jak i z zasadami polityki penitencjarnej: z prawem
— gdyz zastepcza kare za nie uiszczong grzywne samoistng powinien odbywacé
skazany w grupach klasyfikacyjnych ,,M-3” bagdz ,P-3”, a z polityka penitencjar-
ng — gdyz ta nie moze dopuszczaé do tego, aby odbywajacy zastepcza kare za
najlagodniejsza kare zasadnicza odbywali ja w grupach i rygorach ustanowionych
dla sprawcéw przestepstw, za ktérych popelnienie wymierzona zostala kara pozba-
wienia wolnosci. Nie méwie juz o odbywaniu kary razem z recydywistami (za
przestepstwa pospolite) oraz ze sprawcami przestepstw chuliganskich.

Art. 9 § 1 k.k.w. stanowigcy, ze skazany w postepowaniu przed sadem moze
korzystaé z pomocy obroncy, stanowi o obronie formalnej. Niemniej jednak w po-
stepowaniu karnym wykonawczym przystuguje rowniez skazanemu prawo do obro-
ny materialnej przed nielegalnym i nieprawidlowym wykonaniem kary.®

Realizujagc obrone materialng skazanego obronca, ktéory uzyska informacje
o odbywaniu przez skazanego kary zastepczej w niewla$ciwej grupie klasyfikacyj-
nej czy tez w niewlasciwym rygorze, powinien sie zwréci¢ do sgdu penitencjarnego
z odpowiednim wnioskiem. We wniosku tym powinien on wskazaé¢ grupe klasyfi-
kacyjng (ew. rygor), w jakiej skazany kare zastepcza odbywa, i podaé, o zastoso-
wanie jakiej grupy (ew. rygoru) wnosi. Mozna zreszty przypuszczaé, ze samo
zasygnalizowanie o zastosowaniu niewtasciwej grupy (czy rygoru) spowoduje dzia-
lanie sedziego penitencjarnego, ktéry po zbadaniu sprawy wyda zarzgdzenie co do
zastosowania prawidlowej grupy czy rygoru.

Uzyskanie prawidlowej grupy i prawidlowego rygoru dla skazanego odbywaja-
cego karg zastgpcza, niezaleznie od uzyskania zastosowania ,prawidlowych” ry-
gor6w (uprawnien), ma ogromne znaczenie praktyczne dla skazanego. O réznicy
w samych uprawnieniach byla juz mowa uprzednio. To praktyczne znaczenie
uzyskania prawidlowej klasyfikacji (ew. rygoru) moze doprowadzié do wcze$niej-
szego znalezienia sie¢ skazanego na wolno$ci. Przeciez skazani odbywajacy kare za-
stepczg w grupie ,,M-3” lub ,P-3” otrzymujg 30%, wynagrodzenia za prace. Przy
wynagrodzeniu np. 3000 z! miesiecznie (w budownictwie) otrzymuja oni ok. 900 zi
miesigecznie do swej dyspozycji. Po uwzglednieniu dopuszczalnych wydatkéw
(patrz wyzej) pozostaje jeszcze dla kazdego ok. 600 z! miesiecznie, ktére skazani
mogg przelewaé¢ na poczet nie uiszczonej grzywny i w ten sposéb skracaé¢ odbywa-
nie kary zastepczej.

Duze znaczenie wychowawcze ma takze fakt, ze odbywajacy kare zastepczg
w grupach klasyfikacyjnych ,,M-3" lub ,,P-3” nie stykajg sie z populacjg wiezienna
skazanych powaznie zdemoralizowanych i majacych za sobg ,przeszio$é¢” i ,do-
$wiadczenia” przestepcze i penitencjarne.

8 Por.. B. Koch i1 J Sliwowski: Obrona w kodeksie karnym wykonawczym,
wktadka do nru 12 ,Palestry” z 1963 r.,, s. 17, E. Hansen: Problemy nadzoru peniten-
cjarnego, Warszawa 1976, s. 43 (ale bez blizszych rozwazan).

8 Por. K. Lojewski: Obrona i obroiica w postepowaniu karnym wykonawczym,
.,Gazeta Sgdowa 1 Penitencjarna” nr 11 z 1970 r. Poglad ten aprobuje (choé nie w sposob
zdecydowany) z. Swida-ELagiewska: Sagdownictwo penitencjarne jako instytucja
procesowa, Warszawa 1974, 8. 39.
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Trzeba jednak otwarcie powiedzieé, ze skazani odbywajacy kare zastgpcza
bardzo rzadko orientuja sie w problematyce klasyfikacji i znaczenia klasyfikacji,
jaka zostata im ,przydzielona” wraz ze zwiazanymi z ta klasyfikacjg konsekwen-
cjami. Dlatego tez sami nie ubiegajg sie oni o zmiane klasyfikacji i rygoru przez
skladanie wniosk6w i skarg czy to w postepowaniu administracyjnym, czy to
przez wystapienie do sgdu penitencjarnego. Wprawdzie powolane wyzej zarzadze-
nie z dnia 19 lutego 1974 r. w sprawie klasyfikacji skazanych (..) stanowi w § 36,
ze decyzje komisji penitencjarnej podaje sie¢ do wiadomos$ci skazanych, jednakie
nie precyzuje on, jaka ma pozostawaé¢ w aktach wieziennych dokumentacja
$wiadczaca o tym, iz decyzja zostala skazanemu podana do wiadomo$ci. Akta
wiezienne nie dokumentujg, ze decyzja o klasyfikacji zostala podana skazanemu do
wiadomo$ci, a wypowiedzi skazanych $wiadczg, iz nie wiedza o dokonanej klasy-
fikacji. Natomiast ustanowiony obronca, rozporzadzajgcy wiedzg w zakresie prawa
karnego wykonawczego, moze stwierdzié, ze zostala zastosowana wadliwa klasy-
fikacja (czy rygor), i w zwigzku z tym moze podjaé wlasciwe starania, aby ta
wadliwa klasyfikacja zostala zmieniona na prawidlowa.®® Analogicznie rzecz przed-
stawia sié z rygorem. Gdy zmiane te obrofca uzyska, chlubnie wypelni swéj
obronczy obowiazek.

Skazanemu odbywajacemu kare zastepczag przystugujg okreslone prawa. Przy-
slugujg mu prawa publiczne, prawa cywilne, prawa socjalne.! Jednakze przede
wszystkim przystuguje skazanemu prawo odbywania kary zastepczej w prawidlowej
grupie klasyfikacyjnej i prawidlowo okre§lonym rygorze. To prawo jest bardzo
istotne dla skazanego i sytuacja, jaka wytwarza sie przy nieodbywaniu kary
zastgpczej w prawidlowo okreflonej grupie klasyfikacyjnej i w prawidiowym
rygorze, jest bezposrednio i zywotnie odczuwalna przez skazahego w ciagu odbywa-
nia kary zastepczej.

Skoro, jak wykazalem wyzej, 28%, skazanych odbywajacych kare zastepcza
odbywa jg w zaostrzonych warunkach (jest to ogoélne sformulowanie), to dla
obroncéw otwiera sie szerokie i wdzigczne pole do szczytnej realizacji obrony
skazanego uwiezionego, by ten odbywal kare w warunkach zgodnych z prawem.
Jest to pole dzialalno$ci obronczej zupelnie dotychczas nie wykorzystane.é

Ta dziatalno$¢ obroncza to przyklad obrony materialnej skazanego, realizujgca
art. 7 § 2 kk.w, walczaca o to, aby ograniczenia praw skazanego nie przekra-
czaly granic niezbednych dla prawidlowego wykonania orzeczonej kary zastepczej.

Jak dalece dzialalno$¢ obronicza jest na omawianym polu potf‘zebna, niech $wiad-
czy to, ze w zadnej z badanych spraw nie zostalo podjete dzialanie sgadoéow -
penitencjarnych (sedzi6w penitencjarnych), badajgcych prawidlowoéé zastosowa-
nych grup klasyfikacyjnych i zastosowanych rygoréw. Gdyby zostaly zainicjowane
dzialania obroncéw, sady penitencjarne musialyby wkroczyé. Wiadnie dzieki dzia-
laniu obroncéw sady penitencjarne dojrza problem, ktérego dotychczas nie majg
w polu widzenia.

4 Mozna przypuszczaé, ze taka my$l przeSwiecala B. Kochowi | J. Sliwow-
skiemu: op. cit., s. 25. Autorzy ci nie wymienili jednak Brupy klasyfikacyjnej jako
przedmiotu zainteresowania obroncy w postepowaniu karnym wykonawczym.

41 Por. T. Taras: Prawa uwiezionego (w:) Ksiega pomigtkowa ku czci prof. dra
Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 262—276.

42 Wprawdzie problem ten nie byt poruszany w dyskusji redakcyjnej , Gazety Prawniczej”
i ,Palestry” pod znamiennym tytutem: ,,Adwokat w postepowaniu wykonawczym; Nieobecni
racji nie majg” (,,Gazeta Prawnicza” nr 7 z LIV1979 r.), jednakze znikomy udzial adwokatoéw
W postgpowaniu karnym wykonawczym jest faktem niezaprzeczalnym. O szeregu przyczyn
stan ten determinujgcych wypowiadal si¢ w tejze dyskusji adw. Z. Skoczek.



