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KAZIMIERZ ZGRYZEK

Badanie prawdziwości pisma — Uwagi krytyczne 
na tle art. 2 5 4  §  1 k.p.c.

(artykuł dyskusyjny)

A u to r  p rzed s ta w ił genezą  unorm o w a n ia  in s ty tu c ji  badania  prav>dziwośct p is­
m a  u re g u lo w a n e j w  a rt. 254 § 1 k .p .c . W t y m  ce lu  s ięgnqt do c y w iln y c h  
pro ced u r za b o rczych , a ta k że  do p ro c ed u ry  p o p rzed za ją ce j o b o w tą zu ją cy  obec­
n ie  k .p .c . dow odząc, t e  w zm ia n ko w a n a  In s ty tu c ja  w  o kresie  k ilku d z ie s ięc iu  l a t  
n ie  u lep ia  ża d n y m  za sa d n iczy m  zm ia n o m  m im o  roztoo ju  n a u k i k r y m in a lis ty k i , 
a szczegó lności m im o  w ie d zy  z za k re su  a k sp e r ty zy  p ism o zn a w cze j.

W procesie ujawniania: 1) okoliczności „mających znaczenie dla rozstrzygnięcia” 
(art. 85 k.p.k.), 2) faktów mających „dla rozstrzygnięcia sprawy istotne znaczenie” 
(art. 227 k.p.c.), 3) wszystkiego, ,„co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, 
a nie jest sprzeczne z prawem” (art. 75 k.p.a.), 4) „całokształtu materiału dowodo­
wego” (art. 57 § 1 k.p.w.) — organ rozstrzygający sprawę (sądy, organ władzy 
i administracji państwowej, kolegium do spraw wykroczeń) powinien sięgnąć po 
opinię biegłego zawsze wtedy, gdy ustalenie powyższych okoliczności i faktów 
wymaga posiadania przez podmiot poznający wiadomości specjalnych.

Tak więc w procedurze karnej można znaleźć stwierdzenie, że w wypadku takim 
„zasięga się opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego albo zakładu 
specjalistycznego lub powołanej do tego instytucji, albo też powołuje się jednego 
lub kilku biegłych” (art. 176 § 1 zd. 1 k.p.k.).

W procedurze zaś administracyjnej, gdy do wyjaśnienia sprawy potrzebne są 
wiadomości specjalne, „organ administracji państwowej może zwrócić się do 
biegłego lub biegłych o wydanie opinii” (art. 84 § 1 k.p.a.).

Z tych samych powodów kolegium do spraw wykroczeń może „zwrócić się 
o wydanie opinii do urzędów powołanych do wydawania opinii, instytutów, zakła­
dów' specjalistycznych, a w wyjątkowych wypadkach — do biegłego” (art. 38 
§ 1 k.p.w.).

Wreszcie również procedura cywilna przewiduje instytucję powołania biegłego 
wszędzie tam, gdzie do wyjaśnienia faktów mających istotne znaczenie dla roz­
strzygnięcia sprawy potrzebne są wiadomości specjalne. W art. 278 § 1 k.p.c. 
czytamy, że w takich wypadkach sąd „może wezwać jednego lub kilku biegłych 
w celu zasięgnięcia ich opjnii” albo — zgodnie z treścią art. 290 § 1 k.p.c. — 
„zażądać opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego”.

Jednakże pomimo istnienia we wszystkich procedurach instytucji powołania 
biegłego, a nawet obowiązku sięgania po jego opinię — nawet wówczas, gdy 
organ rozstrzygający sam posiada potrzebne do wyjaśnienia określonych okolicz­
ności wiadomości specjalne i — kodeks postępowania cywilnego na tym nie po­
przestaje i wprowadza w art. 254 instytucję badania prawdziwości pisma. Badania 
tego, zgodnie z treścią § 1 źd. 1 powyższego artykułu, dokonuje sąd „z udziałem 
lub b e z  u d z i a ł u  (podkr. aut. — K.Z.) biegłych”.

Instytucja, o której mowa w art. 254 .§ 1 k.p.c., jest zupełnym ewenementem,

1 P o r. S. K a l i n o w s k i  (w :) ,»Kodeks p ostępow an ia  k arn eg o . K o m en ta rz” , p ra c a
tb io ro w a  pod red . M. M azura , W yd. P ra w ., W arszaw a 1971, s. 230.
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co widać zwłaszcza po porównaniu z pozostałymi, współcześnie obowiązującymi 
w Polsce procedurami. Z faktu przyznania sądowi cywilnemu uprawnień do prze­
prowadzania badań prawdziwości pisma z udziałem, a nawet bez udziału bieg­
łych, można wnioskować, że ustawodawca albo zupełnie nie zdawał sobie sprawy 
z wagi zagadnienia, albo całkowicie je zbagatelizował, przyznając prawo do prze­
prowadzania jednych z najtrudniejszych badań kryminalistycznych podmiotowi 
zupełnie lub prawie zupełnie do tego nie przygotowanemu.

Istnienie v obecnie obowiązującym k.p.c. tej zupełnie błędnej i całkowicie 
niepotrzebnej instytucji rodzi potrzebę zastanowienia się nad genezą oraz przyczy­
nami takiego jej ujęcia w dawnych i obecnej procedurach cywilnych oraz nad 
tym, jakie jej zastosowanie powoduje lub może powodować konsekwencje.

Rozważania nad genezą omawianej tu instytucji rozpocząć należy od analizy — 
oczywiście w interesującym nas zakresie — obowiązujących na terenach zaborów 
procedur, jako że stanowią one punkt wyjścia dla opracowanej później a uchwa­
lonej w 1930 r. pierwszej w niepodległej Polsce procedury cywilnej. Chodzi tu 
mianowicie o: rosyjską ustawę postępowania sądowego cywilnego z dnia 20 li­
stopada 1864 r. (T. XVI cz. I Zwodu praw), pruską ustawę o postępowaniu 
cywilnym z dnia 30 stycznia 1877 r. (Dz. U. Rzeszy z 1877 r.) oraz austriacką 
procedurę cywilną z dnia 1 sierpnia 1895 r. (Dz. U. p. austr. Nr 112).2 * * * * * 8

Pierwszą chronologicznie procedurą cywilną obowiąźującą na terenie . zaboru 
rosyjskiego była ustawa postępowania sądowego cywilnego z 1864 r. Została ona 
wprowadzona ukazem z dnia 19 lutego 1875 r., zawierającym pewne zmiany do 
tej ustawy i uchylającym na tych ziemiach obowiązujący francuski k.p.c. 
z 1806 r.

Wspomniana ustawa interesującą nas instytucję regulowała w art. 107, który 
brzmiał, jak następuje: „W razie wysunięcia przez strony wątpliwości co do 
wiarogcdności (podlinnosti) dokumentu, sędzia pokoju'przekonuje się o jego wiaro- 
godności przez porównanie go z innymi dokumentami, przez s p r a w d z e n i e  
p i s m a  (podkr. aut. — K.Z.) i przez badanie świadków, z których to czynności 
sporządza się protokół”. Sposób postępowania z pismem, któremu zarzucono fałsz, 
regułował art. 110.’

Jak wynika z treści przytoczonego art. 107, sędzia pokoju był jedyną osobą 
uprawnioną do podjęcia działania zmierzającego do zwalczenia zarzutu fałszu 
zgłoszonego w stosunku do mającego istotne znaczenie dla toczącej się sprawy 
dokumentu (aktu lub inaczej — dowodu na piśmie). A był jedyną osobą dla­
tego, że nie musiał — w celu obalenia zarzutu fałszu (lub jego potwierdzenia) — 
sięgnąć po pomoc biegłego, a więc osoby posiadającej w zakresie badań pisma 
wiadomości specjalne.

W razie podniesienia zarzutu fałszu sędzia pokoju mógł obalić taki zarzut m.in. 
przez sprawdzenie pisma. W tym celu -(zwłaszcza wówczas, gdy akt taki miał 
stanowczy wpływ na osądzenie sprawy, dSmniemany zaś sprawca fałszu był

2 W szystk ie  te  a k ty  p ra w n e  są w y m ien ione  ja k o  uch y lo n e  w  p rzep isach  w p ro w ad za jący c h
k .p .c . z 1930 r. W zw iązku  z ty m  bez an a lizy  pozostaw iono  w ęg ie rsk ą  u s ta w ę  o p o stę p o w an iu
cy w iln y m  z 1911 r., ja k o  n ie  m a ją c ą  d la  ty c h  rozw ażań  znaczen ia , m im o że J .J .  L ita u e r  —
będ ąc  z resz tą  o sa m o tn io n y  w  sw ym  poglądzie  — u sta w ę  w ęg ie rsk ą  t r a k tu je  Jako  Jedną
z u s ta w  dzieln icow ych , n a  ró w n i z p ozosta łym i trz e m a  u staw am i. P o r. w  te j  k w es tii 
J .J .  L i t a u e r :  P ro je k t  ty tu łu  o dow odach  (w:) P o lsk a  p ro c e d u ra  cy w iln a  — P ro je k ty  
re fe re n tó w  z u zasad n ien iem  — M a te ria ły  K om isji K o d y fik acy jn e j R zeczypospolite j P o lsk ie j,
t. I  (p rze d ru k  w y c z e rp a n y c h  d ru k ó w  z r . 1921 i  1923), W arszaw a 1928, s. 264.

8 U staw a p ostępow an ia  sądow ego cyw ilnego  z d n ia  20 lis to p ad a  1864 ro k u  (...), z o b ja ś ­
n ien iam i u łożonym i przez  W . N o w a k o w s k i e g o ,  cz. I, W arszaw a 1878, s. 136—138.
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imiennie wskazany) zawieszał dalsze postępowanie i przekazywał taki dokumerut 
prokuratorowi, do którego zadań należało przeprowadzenie dochodzenia w spra­
wie zarzutu fałszu. Jak słusznie zauważa W. Nowakowski w objaśnieniach do 
wspomnianej ustawy z 1864 r., przeprowadzenie takiego dochodzenia „przedstawia 
wiele trudności”.4

Obowiązująca na terenie zaboru pruskiego ustawa o postępowaniu cywilnym 
wprowadzana została ustawą Rzeszy z 1877 r., znowelizowaną w 1898 r. Uchylała 
ona ordynację sądową z 1793 r., natomiast zasady swe opierała na francuskim 
k.p.c. z 1806 x.

Ustawa ta, podobnie jak omawiana wyżej ustawa rosyjska, przewidywała róż­
ne sposoby zwalczania zarzutu fałszu podniesionego przez jedną ze stron w sto­
sunku do dokumentów wniesionych przez stronę przeciwną. Do sposobów tych 
należał m.in. dowód, o którym mowa w § 441 tejże usltawy. Brzmienie tego pa­
ragrafu było następujące: „Dowód co do prawdziwości lub nieprawdziwości do­
kumentu można także prowadzić za pomocą pisma”. Aby dowód taki przeprowadzić, 
osoba, która zarzut podniosła, miała obowiązek dostarczyć inne dokumenty nada­
jące się do porównania, a więc takie, co do których nie było wątpliwości, że są 
autentyczne, lub „mogła żądać ich złożenia i w razie potrzeby przystąpić do 
przeprowadzenia dowodu prawdziwości tychże”.5 Tak więc TÓwnież strona miała 
prawo przeprowadzać badania nad prawdziwością pisma na zakwestionowanym do­
kumencie. W każdym jednak razie, jak to wynika z treści § 442, „o wyniku 
porównania pism sąd winien rozstrzygnąć według swobodnego uznania, w odpowied­
nim zaś przypadku — po wysłuchaniu biegłych.” Cytowany przepis § 442 zawiera,- 
jak z tego widać, zasadę sędziowskiej swobodnej oceny dowodów, przy czym tylko 
w „odpowiednim przypadku” do oceny pisma pomocna jest sędziemu opinia biegłego. 
Decyzję o tym, czy konkretny wypadek jest „odpowiedni”, pozostawił ustawodawca 
sędziemu rozstrzygającemu daną sprawę. Jak z tego wynika, wykorzystanie do 
oceny prawdziwości pisma (na zakwestionowanym dokumencie) opinii biegłego, 
było wyjątkiem, regułą zaś — przeprowadzanie tych badań przez samego sędziego.

Trzecią wreszcie, chronologicznie rzecz biorąc ostatnią zaborczą procedurą cy­
wilną, była procedura austriacka. Powtarzała ona w swym § 314 niemal dosłownie 
brzmienie § 441 pruskiej ustawy o postępowaniu cywilnym. Wymieniony § 314 
miał następujące brzmienie: „Dowód prawdziwości lub nieprawdziwości dokumentu 
można także prowadzić przez porównanie pism”. Był on uzupełniony następują­
cym po nim przepisem, który przyznając sądowi prawo do przeprowadzania po­
równania pisma, dodawał jednocześnie, że tam, gdzie pojawią się na tym tle 
wątpliwości, sąd może „zasięgnąć opinii znawców”, tj. biegłych.5 W rezultacie 
więc — tak jak w ustawie pruskiej — przeprowadzana przez biegłych analiza 
pismoznawcza zakwestionowanych dokumentów (ściślej: pisma na nich) była 
wyjątkiem od reguły stanowiącej, że badania takie przeprowadzał sąd samodzielnie.

Porównanie zasad sformułowanych w § 441 i § 442 procedury pruskiej z zasadami 
wyrażonymi w § 314 i § 315 procedury austriackiej pozwala wyciągnąć wniosek, * 5

* T a m ż e :  s. 138.
5 U s ta w a  o  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m  o b o w ią z u ją c a  n a  z ie m ia c h  z a c h o d n ic h  R z e c z y p o sp o lite j 

P o ls k ie j  (p rz e k ła d  u rz ę d o w y ) , W a r s z a w a - P o z n a ó  1923.
5 J .  W i n d a k i e w i c z :  U s ta w a  o p o s tę p o w a n iu  s ą d o w y m  w  c y w iln y c h  s p ra w a c h  

s ą d o w y c h  ( P ro c e d u r a  c y w iln a ) ,  o b o w ią z u ją c a  n a  z ie m ia c h  b . z a b o r u  a u s t r ia c k ie g o  (...) w  n o ­
w y m  p rz e k ła d z ie ,  W a rs z a w a  1923.
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ie instytucja porównania pisma była rozwiązana w obu procedurach identycznie. 
Rodziła ona zatem również te same konsekwencje, a mianowicie takie, że sąd — 
mimo nieposiadania koniecznej w takich wypadkach wiedzy specjalnej z zakresu 
analizy pismoznawczej — mógł sam wypowiedzieć się co do prawdziwości pisma 
na zakwestionowanym dokumencie, porównując je z pismem na przedstawionych 
przez strony dokumenitach niewątpliwie prawdziwych, przy czym mógł tak zawsze 
zrobić, tzn. bez zasięgania opinii biegłego, w wypadkach, które nie były „odpowied­
nie” allbo „wątpliwe”. Jest chyba oczywiste, że możliwość popełniania w takich 
razach brzemiennych w skutki pomyłek była nader częsta.

Po odzyskaniu niepodległości w 1918 r., wszczęto prace nad kodyfikacją prawa 
procesowego cywilnego, które miały zastąpić obowiązujące nadal na poszczegól­
nych terenach procedury zaborcze i doprowadzić do ujednolicenia przepisów pro­
cedury cywilnej na całym terenie Polski niepodległej.

Prace nad tą kodyfikacją trwały dość długo, a uchwalenie ostatecznego tekstu 
zostało poprzedzone wieloma przygotowywanymi projektami. Niestety, w dostępnej 
literaturze z tego okresu dotyczącej poszczególnych projektów procedury i brak 
jakiejkolwiek wzmianki o ewentualnej dyskusji nad treścią przepisu art. 277 
w uchwalonej w 1930 r. procedurze cywilnej. Brak na ten temat owej wzmianki- 
może świadczyć (i świadczy chyba dowodnie) o zupełnej bezdyskusyjności problemu 
w łonie Komisji Kodyfikacyjnej przygotowującej projekt, świadczy dalej o tym, 
że — zdaniem praktyków i teoretyków procesu cywilnego — obowiązująca w swym 
dotychczasowym kształcie instytucja badania pisma zdała egzamin i dlatego w ra­
mach takich należy ją utrzymać.

Jednym z wcześniejszych projektów tej procedury był bardzo dla naszych 
rozważań interesujący projekt tytułu o dowodach, pochodzący z roku 1921 lub, 
1923 (dokładnej daty na podstawie dostępnych materiałów nie udało się ustalić), 
przedstawiony przez J.J. Litauera. Dwa charakterystyczne artykuły tego projektu 
wypada tu przytoczyć w całości:

,.Art. 57. Sprawdzenie prawdziwości dokumentu dokonuje się: 1) przez 
zbadanie dokumentu i porównanie jego treści z innymi dokumentami, 2) przez 
zbadanie świadków. 3) przez porównanie charakteru pisma na zakwestionowa­

nym dokumencie z charakterem pisma tej samej osoby na innych dokumentach 
niewątpliwie prawdziwych, z udziałem lub bez udziału biegłych.

Art. 58. Wybór dokumentów dla porównania charakteru pisma pozostawia 
się porozumieniu stron, w braku zaś porozumienia — uznaniu sądu, przy­
czyni porównywane dokumenty, o ile można, winny pochodzić z jednej epoki.

W razie potrzeby sąd może <też wziąć pod uwagę charakter pisma strony 
ustalony przez podyktowanie jej szeregu wyrazów”.8 .

Oczywiście, jak to wynika z treści cytowanego wyżej art. 57 in fine, w procesie 
badania prawdziwości dokumentu projekt ów, jeśli chodzi o podmioty uprawnione 
do dokonania takiego badania, nie przewidywał żadnych zmian, tzn. nadal miał 
je przeprowadzać sąd z udziałem lub bez udziału biegłych. Interesująca natomiast 
jest tu treść art. 58, dotycząca zbierania materiału porównawczego niezbędnego * i

7 P o r .  n p .:  Z . F e n i c h e l :  P r o j e k t  k .p .c . z r .  1929, „ G ło s  A d w o k a tó w ” , n r  V—V I, 
1930; S . G o ł ą b :  P r o j e k t  k .p .c . z r .  1929, S p ra w o z d a n ie  P o ls k ie j  A k a d e m ii U m ie ję tn o ś c i ,  
t. X X X V , n r  5; t e n ż e :  P r o j e k t y  p o ls k ie j  p r o c e d u ry  c y w iln e j,  K ra k ó w  1930.

i J . J .  L i t a u e r  : P r o j e k t  ty tu łu  o d o w o d a c h  (...), s. 277.
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w tego rodzaju badaniach. Wynika z niej mianowicie jednoznacznie, że pierwszeń­
stwo ma materiał określany współcześnie jako tzw. bezwpływowy, i to w dodatku, 
o ile jest to możliwe, pochodzący z tego samego okresu. Tylko dodatkowo sąd 
mógł sięgnąć po pobrany przez siebie — za pomocą podyktowania jakiejś treści — 
materiał tzw. wpływowy. Te zawarte w art. 58 uwagi dotyczące pobierania mate­
riału porównawczego świadczą o tym, że autorom projektu nieobce były zasady 
nowoczesnych kryminalistycznych badań pismoznawczych, a w szczególności zda­
wali sobie oni sprawę z naturalnej ewolucji grafizmu.

Efektem wieloletnich prac Komisji Kodyfikacyjnej był kodeks postępowania 
cywilnego ogłoszony rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 li­
stopada 1930 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 651). Interesująca nas instytucja zositała ujęta 
w art. 277 9 w sposób następujący: „Fałszu dowodzić można wszelkimi środkami 
dowodowymi. W szczególności badanie prawdziwości dokumentu odbywa się przez 
porównanie z udziałem lub bez udziału biegłych charakteru pisrrfa na zakwestio­
nowanym dokumencie z charakterem pisma tej samej osoby na innych doku­
mentach, niewątpliwie prawdziwych; w razie potrzeby sąd może wziąć pod uwagę 
charakter pisma strony ustalony w obecności sądu przez podyktowanie jej szeregu 
wyrazów”.

Jak widać z przytoczonego tekstu, instytucja badania pisma nie uległa, w po­
równaniu z jej wzorem w procedurach zaborczych, żadnej istotnej zmianie. Nowy 
k.p.c., tak jak uchylone przez niego dawne procedury, przyznawał nie tylko biegłe­
mu, ale również sądowi uprawnienie do przeprowadzania badań porównawczych 
pisma w razie zaprzeczenia prawdziwości przedstawionego przez stronę dokumentu. 
Ustawodawca „podpowiadał” niejako sądowi, w jaki sposób badania te ma prze­
prowadzić, a mianowicie, co z czym porównać i jak uzyskać materiał porów­
nawczy. Należy przy tym dodać, że podobnie jak w art. 58 wspomnianego wyżej 
projektu, materiał uzyskiwany w obecności sądu przez podyktowanie stronie „sze­
regu wyrazów” ma być traktowany tylko jako dodatkowy, jako uzyskiwany 
„w razie potrzeby”; materiałem zasadniczym jest ten materiał, na który składają 
się dokumenty „niewątpliwie prawdziwe”, sporządzone wcześniej, bez związku 
z toczącą się sprawą. W tekście ustawy pominięto — co należy podkreślić — tak 
istotną dla badań- pismoznawczych uwagę (zawartą w cytowanym ant. 58 projektu), 
żeby porównywane materiały pochodziły z tego samego okresu.

Komentatorzy procedury cywilnej z 1930 r.19 nie podnoszą żadnych wątpliwości 
co do przyznania sądowi uprawnień do przeprowadzania badań pismoznawczych, 
mimo iż art. 311 § 1 wyraźnie wskazywał, że gdy zajdzie potrzeba sięgnięcia po 
wiadomości specjalne, to należy powołać biegłego. Jeden z tych komentatorów,
J.J. Litauer, choć zdaje sobie sprawę z tego, że badania porównawcze pisma są szcze­
gólnym środkiem dowodowym,* 1! nie kwestionuje jednak uprawnień sądu do prze­
prowadzania tego dowodu. Z kolei S. Kruszelnicki słusznie zauważa, że ustawo­

» T e k s t  j e d n o l i ty  k .p .c . z 1930 r . ,  o g ło szo n y  o b w ie sz c z e n ie m  M in . S p ra w ie d liw o ś c i z d n ia
1 g r u d n ia  1932 r .  (D z. U . R P  N r  112, po z . 934), z m ie n ia ł  s to s o w a n ą  p o p rz e d n io  n u m e r a c ją .  
D a w n y  p rz e p is  a r t .  277 m ia ł  t e r a z  n u m e r a c ję  284, a le  t r e ś ć  je g o  n ie  u le g ła  z m ia n ie .

10 P o r .  n p . : M. A l l e r h a n d :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , L w ó w  1932; S . K r u ­
s z e l n i c k i  : K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  z k o m e n ta rz e m , cz. I, P o z n a ń  1938;
3.3. L i t a u e r :  K o m e n ta rz  d o  k o d e k s u  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , W a rsz a w a  1933; J .  S z r e -  
ter, A.  A k e r b e r g :  K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  — P r z e p is y  z w iąz k o w e  — M a te r ia ły  
K o m is ji  K o d y f ik a c y jn e j  R ze c z y p o sp o lite j  P o ls k ie j  (...), w y d . B ib l io te k i  P r a w n ic z e j ,  W a rsz a w a  
1833.

U 3.3. L i t a u e r  : Komentarz (...), op. cit., a. 185.
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dawca, używając sformułowania „w razie potrzeby”* chciał ograniczyć wypadki 
pobierania pisma w obecności sądu tylko do wypadków „istotnie koniecznych” 
oraz takich, w których brak jest „innych niewątpliwie prawdziwych pism porów­
nawczych”.12 Szkoda, że autor ten niepotrzebnie i bezpodstawnie zawęża zakres 
dyktowanego materiału jedynie do „szeregu wyrazów z zakwestionowanego do­
kumentu”,13 gdyż zawężenie takie jest riie tylko sprzeczne z brzmieniem ustawy, 
ale również z kryminalistycznymi wymaganiami, jakim powinien odpowiadać 
materiał porównawczy.

Brak zakwestionowania przez teoretyków procesu cywilnego uprawnień sądu 
do przeprowadzania badań porównawczych pisma wyjaśnia przyczynę, dla której 
również w ustawodawstwie Polski powojennej ten stan rzeczy nie uległ zmianie. 
A przecież pierwsza okazja ku temu nadarzała się już w 1950 r., mianowicie 
w związku z ogłoszeniem jednolitego tekstu procedury cywilnej obwieszczeniem 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 1950 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 394). W tym 
jednolitym tekście zmiana interesującej nas instytucji polegała jedynie na przy­
pisaniu jej nowej numeracji artykułu (dawny art. 284 stał się art. 267) oraz na 
drobnej tylko kosmetyce strony gramatycznej tekstu. Tak więc pierwszy tego 
rodzaju akt prawny uchwalony po zakończeniu II wojny światowej przejął błędne 
rozwiązanie omawianego przez nas zagadnienia z czasów Polski międzywojennej, 
a pośrednio — naweit rozwiązanie zastosowane jeszcze w procedurach zaborczych.

Ogłoszony w 1950 r. jednolity tekst k.p.c. był oczywiście aktem prawnym 
wprowadzonym tylko na okres przejściowy, tzn. do czasu uchwalenia nowej pro­
cedury cywilnej. Rozpoczęte nad jej kodyfikacją prace zakończyły się dopiero 
uchwaleniem w 1964 r. kodeksu postępowania cywilnego. Zanim to jednak nastą­
piło, opracowano szereg projektów procedury. Ale tak jak przed 1930 r., również 
i teraz zmian w zakresie przeprowadzania badań porównawczych pisma w pro­
cesie cywilnym nie przewidziano.

W dniu 17 listopada 1964 r. zostaje uchwalony nowy kodeks postępowania 
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296; sprost.: Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113). 
Kodeks ten w arit. 254 .§ 1 utrzymał interesującą nas instytucję w niezmienionym 
kształcie. Wspomniany przepis art. 254 § 1 brzmi w sposób następujący: „Badmia 
prawdziwości pisma dokonuje się z udziałem lub bez udziału biegłych, zwłaszcza 
przez porównanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej 
osoby na innych dokumentach niewątpliwie prawdziwych. Sąd w razie potrzeby 
może wezwać osobę, od której pismo pochodzi, na termin wyznaczony w celu 
napisania podyktowanych jej wyrazów.”

Jak zatem wynika z przytoczonego tekstu, zmiana polega na tym, że do tej 
pory instytucja ta zwana była przez ustawodawcę „badaniem prawdziwości do­
kumentu”, obecnie zaś określa się ją jako ‘„badanie prawdziwości pisma”. Zmiana 
więc — oprócz terminologii — dotyczyła także zakresu podejmowanych badań. 
Dotychczas dotyczyły one, zresztą zupełnie słusznie, „dokumentu” jako całości, 
czyli nie tylko pisma na niim, ale również n,p. podłoża,' środka kryjącego. Obecnie 
wykładnia semantyczna tego przepisu powinna prowadzić do wniosku, że chodzi 
jedynie o analizę pisma na dokumencie, a więc z pominięciem innych, jakże 
istotnych badań. To zupełnie niepotrzebne i nasuwające sporo wątpliwości zawęże­
nie przedmiotu badań jeszcze raz potwierdza brak rozeznania ustawodawcy w dzie­
dzinie ekspertyzy pisma.

12 s. K r u s z e l n i c k i :  o p . c it .,  s. 356.
u T am że .
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Mimo tych zmian istota badań prawdziwości pisma w procesie cywilnym 
pozostała niezmieniona. Tak więc zarówno w przeszłości jak i obecnie sąd ma 
prawo przeprowadzić badania prawdziwości pisma „z udziałem lub bez udziału 
biegłych”; „bez udziału” — tzn. samodzielnie, osobiście dokonując analizy porów­
nawczej pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem znajdującym się na 
innych, niewątpliwie prawdziwych dokumentach. Również i obecnie jako materiał 
porównawczy sąd może wykorzystać „w razie potrzeby” pismo sporządzone przez 
stronę na życzenie sądu i w jego obecności przez „podyktowanie jej wyrazów”. 
Brak więc tu określenia — tak jak to miało miejsce w poprzednim unormowa­
niu — że chodzi o „szereg wyrazów”, a więc o pewną większą ich ilość, co 
zgodnie z wykładnią semantyczną tego wyrazu11 niewątpliwie ogranicza niezbędną 
objętość materiału porównawczego.

Słusznie zauważa S. Lizer, że „zadaniem sądu jest zebranie materiału porównaw­
czego w dostatecznej ilości”, i dodaje że „jedną z zasadniczych trudności w pracy 
biegłego pismoznawcy jest ograniczona ilość materiału zakwestionowanego. Ko­
nieczne jest wobec tego zebranie i dostarczenie biegłemu jak najwięcej materiału 
porównawczego”,* 15 * 17 chociaż ustawodawca nie wymienia wymagań, jakim musi 
odpowiadać materiał porównawczy. Trudno zreszitą oprzeć się stwierdzeniu, że 
nawet te istniejące wskazówki metodologiczne są tu zupełnie zbędne, a jeśliby je 
utrzymać, to należałoby to zrobić przynajmniej tak, jak uczynił to omawiany 
nieco wcześniej art. 58 projektu k.p.c. pochodzący z początków lat dwudziestych. 
Celowe więc wydaje się przytoczenie w itym miejscu słusznych uwag Z. Kegla 
dotyczących zbierania materiału porównawczego. Zdaniem tego autora, w Tazie 
zachodzących trudności w zbieraniu dokumentów porównawczych sąd „powinien 
zwrócić się o pomoc do biegłego w ramach tzw. konsultacji wstępnej”.15

Na tym tle podnieść należy jeszcze jedną uwagę. Ustawodawca, dając sędziemu 
wskazówki metodologiczne przeprowadzania tego rodzaju badań, zakłada, że - wy­
niósł on ze studiów prawniczych zbyt pobieżną wiedzę kryminalistyczną,11 by 
mógł (te badania przeprowadzić poprawnie, ale jednocześnie zezwala mu na re­
zygnację w tym względzie z pomocy biegłego pismoznawcy. Tkwi w tym ewidentna 
niekonsekwencja.

Niekonsekwencja dotyczy zresztą nie tylko tego zagadnienia. Otóż w art. 278 
§ 1 i 290 § 1 k.p.c. zawarte jest upoważnienie sędziego do sięgnięcia po opinię 
biegłego lub biegłych albo instytutu naukowo-badawczego lub naukowego wówczas, 
gdy do wszechstronnego wyjaśnienia sprawy potrzebne są wiadomości specjalne. 
W związku z tym należy postawić pytanie, czy wiedza z zakresu kryminalistycz­
nych badań pismoznawczych jest „wiedzą specjalną”? Zdaniem ustawodawcy chyba 
nie, skoro zezwala sędziemu na przeprowadzenie takich badań.

Druga niekonsekwencja pojawia się na tle porównania treści art. 233 § 1 kp.c. 
z treścią art. 254 § 1 k.p.c. Jak wynika z tego pierwszego przepisu, oceny zebranych 
przez sąd w toku postępowania dowodowego dowodów dokonuje sąd według

u  „ S z e r e g ”  to  ty le ,  co  „ p e w n a ,  z w y k le  d o ść  d u ż a  ilo ść , l ic z b a  c ze g o ; w ie le  czego , 
m n ó s tw o "  (p o r . M a ły  S ło w n ik  J ę z y k a  P o ls k ie g o , p r a c a  z b io ro w a  p o d  re d .  S. S k o ru p k i,  
H . A u d e rs k ie J  i  Z . L e m p ic k ie J , P W N , W a rs z a w a  1974, s. 799).

i5 s. L i z e r ;  C y w iln o p ro c e so w e  fo rm y  e lim in a c j i  z  m a te r ia łu  d o w o d o w eg o  d o k u m e n tó w  
s fa łs z o w a n y c h , „ P r a c e  N a u k o w e  U niw . Ś lą s k ie g o ” , K a to w ic e  1975, s. 109—110.

H Z . K e g e l ;  E k s p e r ty z a  ze  s ta n o w is k a  p ro c e d u ry  i  k r y m in a l i s ty k i ,  „ A c ta  U n iv e rs i ta t is  
W ra t is la v ie n s is ”  N O  383, W ro c ła w  WfK, s. 116.

17 A k a d e m ic k i  p r o g r a m  n a u c z a n ia  k ry m in a l i s ty k i  J e s t c o ra z  m o c n ie j o g ra n ic z a n y .  O b ec ­
n ie  z a ję c ia  z te g o  p rz e d m io tu  m a ją  J e d y n ie  s tu d e n c i  I I I  ro k u  w  w y m ia rz e  30 g o d z in , i  to  
Je d y n ie  c i, k tó r z y  w p is a li  s ię  n a  tzw . s p e c ja l iz a c ję  k a r n ą .
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własnego przekonania, skrępowanego jednak obowiązkiem „wszechstronnego rozwa­
żenia zebranego materiału”. W jaki jednak sposób sąd może wszechstronnie prze­
analizować wszystkie ujawnione dowody, skoro z mocy art. 254 § 1 k.p.c. może 
sam, nie posiadając wiadomości specjalnych, dokonać analizy porównawczej pisma 
ręcznego na dokumencie, kitórego prawdziwość została zakwestionowana? W wy­
padku takim, w świetle teorii kryminalistyki i doświadczeń praktyki, nie może 
być mowy o wszechstronnym wyjaśnieniu sprawy.18

Cytowani wyżej autorzy Z. Kegel i S. Lizer, a także R. Ponikowski podnosili 
w swych pracach 19 krytyczne uwagi w stosunku do zawartego w art. 254 § 1 k.p.c. 
sformułowania, że badania prawdziwości pisma sąd może przeprowadzić także 
„bez udziału biegłych”, wskazując na konsekwencje kryminalistyczne i procesowe, 
jakie się mogą pojawić, gdy sąd z uprawnienia tego skorzysta. Niesteity, jak 
dotychczas tylko ci trzej autorzy problem ten krytycznie podnosili. W tak ważnym 
bowiem dla praktyki i teorii procesu cywilnego zbiorowym opracowaniu, jakim 
jest komentarz do k.p.c., brak jest jakichkolwiek krytycznych uwag pod adresem 
analizowanego sformułowania, autorzy zaś ograniczają się do stwierdzenia, iż 
„przepisu § 1, który mówi o udziale «biegłych», nie należy rozumieć w ten sposób, 
że sąd nie może wezwać do . złożenia opinii jednego tylko biegłego albo jednego 
instytutu”.20

Podobne stanowisko zajmuje S. Dalka, gdy pisze, że „wspólnym zagadnieniem 
dla wszystkich dokumentów (tj. zarówno urzędowych jak i prywatnych — przyp. 
aut. — K.Z.) jest przede wszystkim sposób badania prawdziwości dokumentu, 
m.in. z udziałem biegłych.” 21

Przedstawione rozwiązanie analizowanej w niniejszym opracowaniu instytucji 
powinno rodzić pytanie zmierzające do ustalenia przyczyn, dla których ten sposób 
jej ujęcia przyjęły procedury zaborcze i pierwsza w Polsce niepodległej procedura 
cywilna. Jak się wydaje, przyczyny takiego stanu rzeczy wynikały stąd, że 
w gruncie rzeczy wiedza posiadana w ówczesnym czasie przez biegłego niewiele 
tylko różniła się od wiedzy sędziego w zakresie ekspertyzy pisma. Stosowana 
wówczas metoda kaligraficzna albo kaligraficzno-porównawcza (zw. sygnaletyczna) 
nie odwoływała się do analizy tzw. cech szczególnych pisma ręcznego, w związku 
z czym na ówczesnym poziomie wiedzy sędzia był w stanie (obecnie wiemy, że 
było to z gruntu błędne przekonanie) dokonać badań porównawczych pisma. 
W ten sposób można przynajmniej usprawiedliwić przyjęte rozwiązania w procedu­
rach zaborczych, a nawet — co jednak przychodzi już z większym trudem — 
w k.p.c. z 1930 r.

Jednakże takie uzasadnienie, a właściwie wytłumaczenie powyższego stanu 
rzeczy przestaje być wystarczające na gruncie współczesnego stanu prawnego 
i współczesnej wiedzy o tak skomplikowanej czynności psychofizycznej, jaką jest

18  P o r . Z. K e g e l :  E k s p e r ty z a  p o d p is ó w  w  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m , „ P a le s t r a ”  n r  9, 
1973, s. 34—35.

W Z . K e g e l :  E k s p e r ty z a  p o d p is ó w  (...), op . c i t . ,  s. 33—34; S . L i z e r :  op . c i t . ,  
s. 107 i  n .; R . P o n i k o w s k i :  U c h y b ie n ia  w  z a k r e s ie  e k s p e r ty z  p is m o z n a w c z y c h  w  p o s tę p o ­
w a n iu  c y w iln y m , „ N o w e  P r a w o ”  n r  12, 1971, s. 1804.

20 Z . R e s i c h  (w :)  B . D o b rz a ń sk i,  M . L is ie w sk i, Z . R es ic h , W . S ie d le c k i:  K o d e k s  p o ­
s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  — K o m e n ta rz ,  t .  I , w y d . I I ,  W y d . P r a w n .,  W a rsz a w a  1975, s. 441.

21 S. D a l k a :  D o w ó d  z  d o k u m e n tó w  w  s ą d o w y m  p o s tę p o w a n iu  c y w iln y m , „ P a le s t r a ”  
n r  8—9, 1974, s. 54.
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pismo ręczne. Prowadzone w tym zakresie badania22 23 dotyczące takich zagadnień, 
jak proces kształtowania się indywidualnych cech pisma28.oraz uzależnienie cech 
pisma od trwałych i przenrjających stanćw psychofizycznych organizmu człowieka 
(takich np. jak alkoholizm,24 narkomania,25 choroby psychiczne,26 rozróżnienie pisma 
kobiet i mężczyzn,27 wpływ wieku,28 zażywanych leków,29 30 środka kryjącego 39 i wielu 
innych jeszcze czynników wpływających na kształtowanie się cech pisma), pozwalają 
na coraz pełniejsze zrozumienie procesu powstawania pisma i poznania warunków, 
od jakich zależą jego cechy. Pozwoliło to na wyodrębnienie w ramach kryminali­
styki — niezmiernie rozbudowanej i mającej już swój ogromny dorobek i ciągle 
jeszcze się rozwijającej — dyscypliny, jaką są kryminalistyczne hadania pismoznaw- 
cze. Wraz z rozwojem wiedzy na ten temat analiza pismoznawcza coraz bardziej 
staje się domeną znaną i poznawaną przez wąskie grono specjalistów. Analiza ta 
przestała więc być definitywnie jedynie „porównywaniem charakteru pisma”.

Jest to więc jeszcze jeden dowód na to, że aby przeprowadzić badania prawdzi­
wości pisma, trzeba mieć rzetelną i gruntowną wiedzę w zakresie ekspertyzy 
pismoznawczej. Wiedzę taką ma tylko biegły, który gdy zachodzi potrzeba prze­
prowadzenia takich badań, a więc gdy pojawia się potrzeba wykorzystania 
„wiadomości specjalnych”,, powinien być powoływany jako jedyny do tego upraw­
niony podmiot.

Ekspertyza pisma ręcznego /lależy do najtrudniejszych technik kryminalistycz­
nych. Poprawność jej ustaleń zależy od wielu czynników, takich jak „dobór 
odpowiedniej metody badawczej, przeprowadzenia badań na odpowiednim materiale,

22 N a po trzeb ą  ta k ic h  b a d a ń  w sk aza ł Z. K e g e l  d o d a jąc , że pow inny  one  m ieć, ta m  
g d z ie  to  m ożliw e, c h a ra k te r  in te rd y sc y p lin a rn y , i 'o r . Z. K e g e l :  B adan ia  e k sp e ry m e n ta ln e  
w  z ak res ie  p ism a rącznego  oraz  ich  p ra k ty c z n e  znaczen ie  (w:) Z ag ad n ien ie  dow odu z e k sp e r­
ty z y  p ism a ręcznego , w yd. U niw . Sl.. K atow ice 1976, s. 97.

23 p o r . n p .: W.R. H a r r i s o n :  S uspec t do cu m en ts , L ondon  1958; P . H o r o s z o w s k i :  
C h a o ty c zn y  in tu ic jo n izm  czy w iedza? D PP  n r 1, 1949; Z. K e g e l :  D ow ód z e k sp e rty zy  
p ism o zn aw cze j w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , O ssolineum , W rocław  1973.

24 p o r . np .: Z. K e g e l ,  R.  P o n i k o w s k i :  W pływ  alk o h o lu  na  obraz  p ism a ręcznego  
(w :) P ra w n e  a sp ek ty  a lkoho lizm u  pod red . M. L ipczyńsk ie j i in n y ch , W rocław  1975; 
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kwalifikacje eksperta i dysponowanie przez niego odpowiednią aparaturą”.*1 Ta 
wielość czynników -wpływających na stopień poprawności wniosków płynących 
z badań pismoznawczych znacznie zwiększa możliwość poczynienia błędnych usta­
leń przez sąd, który jest zupełnie do tego rodzaju badań nie przygotowany lub 
dysponuje jedynie pobieżną, ograniczoną wiedzą wyniesioną ze studiów prawni­
czych. Przeprowadzając takie „badania”, sąd ograniczy zapewne analizę do ele­
mentów czysto „zewnętrznych" badanego grafizmu, tj. do sfery określonej przez 
kryminalistykę mianem cech ogólnych, i tylko w tej sferze będzie się doszukiwał 
cech — jego zdaniem — zbieżnych lub rozbieżnych, natomiast pominie znacznie 
ważniejszą i będącą nośnikiem informacji wskazujących na stopień zindywiduali­
zowania pisma sferę cech szczególnych. Wartość dowodowa tego rodzaju ustaleń 
nie powinna chyba budzić najmniejszych wątpliwości i trudno w tej sytuacji 
zgodzić się nawet z ostrożnym wnioskiem R. Ponikowskiego, którego zdaniem sąd 
może sam przeprowadzić badacie porównawcze pisma „jedynie w wypadkach 
ewidentnych, gdy nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia badań, gdyż wystarcza 
samo porównanie obu pism dla stwierdzenia np.,'że pismo jest podrobione, prze- 
kalkowane itp.” **

W konkluzji więc stwierdzić należy, że badania prawdziwości pisma, o których 
mowa w art. 254 § 1 k.p.c., mogą być przeprowadzane na wniosek sądu j e d y n i e  
przez biegłego, eksperta pisrr.oznawcę, i że tylko on na podstawie takich badań 
może udzielić odpowiedzi na pytanie dotyczące autentyczności, tj. prawdziwości 
pisma znajdującego się na zakwestionowanym dokumencie. Do sądu natomiast 
należy — zgodnie z treścią art. 233 § 1 k.p.c. — ocena wiarygodności i mocy tego 
dowodu (wespół z innymi dowodami) „według własnego przekonania, na podstawie 
wszechstronnego rozważenia zebranego materiału.”

*i Z. K e g e l :  E k sp e rty za  podpisów  (...), op. c it., s. 35.
R. P o n i k o w s k i :  op. c it., s. 1810.


