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KAZIMIERZ ZGRYZEK

Badanie prawdziwosci pisma — Uwagi krytyczne
na tle art. 254 § 1 k.p.c.
(artykut dyskusyiny)

Autor przedstawit geneze unormowanta instytucjt badanta prawdziwodct pis-
ma wuregulowanej w art. 254 § 1 k.p.c. W tym celu siegngl do cywilnych
procedur zaborczych, a takie do procedury poprzedzajqcej obowitqzujqcy obec-
nie k.p.c. dowodzqc, 2e wzmiankowana instytucja w okresie kilkudziesiectiu lat
nie ulegla tadnym zasadniczym zmlanom mimo rozwoju naukt kryminalistyki,
a w szczegblnosct mimo wiedzy z zakresu akspertyzy pismoznawczej.

W procesie ujawniania: 1) okolicznosci ,majacych znaczenie dla rozstrzygniegcia”
(art. 85 k.p.k.), 2) faktébw majacych ,dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”
(art. 227 k.p.c), 3) wszystkiego, ,,co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem” (art. 75 k.p.a.), 4) ,caloksztaltu materiatu dowodo-
wego” (art. 57 § 1 k.p.w.) — organ rozstrzygajacy sprawe (sady, organ wladzy
i administracji panstwowej, kolegium do spraw wykroczen) powinien siggnaé po
opinig bieglego zawsze wtedy, gdy ustalenie powyzszych okolicznosci i faktow
wymaga posiadania przez podmiot poznajgey wiadomosci specjalnych.,

Tak wigc w procedurze karnej mozna znaleié stwierdzenie, ze w wypadku takim
»Zasiega sie opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego albo zakladu
specjalistycznego lub powolanej do tego instytucji, albo tez powoluje sie jednego
lub kilku bieglych” (art. 176 § 1 2d. 1 k.pk.).

W procedurze za$§ administracyjnej, gdy do wyjasnienia sprawy potrzebne sa
wiadomo$ci specjalne, ,organ administracji ' panstwowej moze zwr6ci¢ sie do
bieglego lub bieglych o wydanie opinii” (art. 84 § 1 k.p.a.).

Z tych samych powod6éw kolegium do spraw wykroczeh mozie ,zwréeié sig
¢ wydanie opinii do urzedéw powolanych do wydawania opinii, instytutéw, zakla-
déw' specjalistycznych, a w wythké%ych wypadkach — do bieglego” (art. 38
§ 1 kpwl). .

Wreszcie réwniez procedura cywilna przewiduje instytucje powolania bieglego
wszedzie tam, gdzie do wyjasnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla roz-
strzygnigcia sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne. W art. 278 § 1 k.pec.
czytamy, ze w takich wypadkach sad ,moze wezwaé jednego lub kilku biegltych
w celu zasiegniecia ich opinii” albo — zgodnie z treécig art. 290 § 1 kpec. —
»zazadaé opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego”.

Jednakze pomimo istnienia we wszystkich procedurach instytucji powolania
bieglego, a nawet obowigzku siegamia po jego opini¢ — nawet wowczas, gdy
organ rozstrzygajacy sam posiada potrzebne do wyjasnienia okreslonych okolicz-
no$ci wiadomosci specjalnet — kodeks postgpowania cywilnego na tym nie po-
przestaje i wprowadza w art. 254 instytucje badania prawdziwosci pisma. Badania
tego, zgodnie z trescig § 1 zd. 1 powyzszego artykulu, dokonuje sad ,z udzialem
lub bez udziatu (podkr. aut. — K.Z.) bieglych”.

Instytucja, o ktérej mowa w art. 254 § 1 kp.c., jest zupelnym ewenementem,

1 Por. S. Kalinowski (w:) ,Kodeks postepowania karnego. Komentarz'’, praca
zbiorowa pod red. M. Mazura, Wyd. Praw., Warszawa 1971, s. 230.
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co wida¢ zwlaszcza po poréwnaniu z pozostalymi, wspélczesnie obowigzujacymi
w Polsce procedurami. Z faktu przyznania sgdowi cywilnemu uprawniei do prze-
prowadzania badafn prawdziwo$ci pisma z udzialem, a nawet bez udzialu bieg-
lych, mozna wnioskowaé, ze ustawodawca albo zupelnie nie zdawal sobie sprawy
z wagi zagadnienia, albo calkowicie je zbagatelizowal, przyznajac prawo do prze-
prowadzania jednych z najtrudniejszych badan kryminalistycznych podmiotowi
zupelnie lub prawie zupelnie do tego nie przygotowanemu.

Istnienie v obecnie obowigzujacym k.p.c. tej zupelnie blednej i catkowicie
niepotrzebnej instytucji rodzi potrzebe zastanowienia si¢ nad genezg oraz przyczy-
nami takiego jej ujecia w dawnych i obecnej procedurach cywilnych oraz nad
tym, jakie jej zastosowanie powoduje lub moze powodowaé konsekwencje.

Rozwazania nad geneza omawianej tu instytucji rozpoczaé nalezy od analizy —
oczywiscie w interesujacym nas zakresie — obowiazujacych na terenach zaboréw
procedur, jako ze stanowig one punkt wyjscia dla opracowanej p6zniej a uchwa-
lonej w 1930 r. pierwszej w niepodlegitej Polsce procedury cywilnej. Chodzi tu
mianowicie o: rosyjska ustawe postepowania sgdowego cywilnego z dnia 20 li-
stopada 1864 r. (T. XVI cz. I Zwodu praw), pruska ustawe o postepowaniu
cywilnym z dnia 30 stycznia 1877 r. (Dz. U. Rzeszy z 1877 r.) oraz austriacka
procedure cywilng z dnia 1 sierpnia 1895 r. (Dz. U. p. austr. Nr 112).2

Pierwszg chronologicznie procedurg cywilng obowiafujacg na terenie . zaboru
rosyjskiego byla ustawa postepowania sadowego cywilnego z 1864 r. Zostala ona
wprowadzona ukazem z dnia 19 lutego 1875 r., zawierajagcym péwne zmiany do
tej ustawy i uchylajacym na tych ziemiach obowiazujacy francuski k.p.c.
Zz 1806 r.

Wspomniana ustawa interesujgca nas instytucje regulowala w art. 107, ktéry
brzmial, jak nastepuje: ,,W razie wysunigcia przez strony watpliwosci co do
wiarogednoscei (podlinnosti) dokumentu, sedzia pokoju' przekonuje sie o jego wiaro-
godnos$ci przez pordéwnanie go z innymi dokumentami, przez sprawdzenie
pisma (podkr. aut. — K.Z.\) i przez badanie §wiadkéw, z ktérych to czynnosci
sporzadza sie protokéi”. Sposéb postepowania z pismem, ktéremu zarzucono falsz,
regulowal art. 110.3 '

Jak wynika z tre§ci przytoczonego art. 107, sedzia pokoju by! jedyna osobg
uprawniong do podjecia dzialania zmierzajgcego do zwalczenia zarzutu faiszu
zgloszonego w stosunku do majgcego istotne znaczenie dla doczacej sie sprawy
dokumentu (aktu lub inaczej — dowodu na pismie). A byl jedyng osoba dla-
tego, ze nie musial — w celu obalenia zarzutu falszu (lub jego potwierdzenia) —
siggnaé po pomoc bieglego, a wiec osoby posiadajgcej w zakresie badan pisma
wiadomos$ci specjalne.

W razie podniesienia zarzutu falszu sedzia pokoju moégl obali¢ taki zarzut m.in.
przez sprawdzenie pisma. W tym celu -(zwlaszcza woéwczas, gdy akt taki mial
stanowczy wplyw na osadzenie sprawy, d8mniemany za§ sprawca falszu byt

2 Wszystkie te akty prawne s3 wymienione jako uchylone w przepisach wprowadzajacych
k.p.c. z 1930 r. W zwigzku 2z tym bez analizy pozostawiono wegierskg ustawe o postgpowaniu
cywilnym z 1911 r., jako nie majacg dla tych rozwazan znaczenia, mimo ze J.J. Litauer —
bedac zreszta osamotniony w swym pogladzie — ustawe wegierskg traktuje jako jedng
z ustaw dzielnicowych, na réwni 2z pozostalymi trzema wustawami. Por. w te} kwestii
JJ. Litauer: Projekt tytulu o dowodach (w:) Polska procedura cywilna — Projekty
referentbw z uzasadnieniem -— Materialy Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej,
t. I (przedruk wyczerpanych drukéw z r. 1921 i 1923), Warszawa 1928, s. 264.

3 Ustawa postepowania sadowego cywilnego z dnia 20 listopada 1884 roku (..), z obja$-
nieniami ulozonymi przez W. Nowakowskiego, cz. I, Warszawa 1878, s. 136—138.
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imiennie wskazany) zawieszal dalsze postepowanie i przekazywal taki dokument
prokuratorowi, do ktbérego zadan nalezalo przeprowadzenie dochodzenia w spra-
wie zarzutu falszu. Jak stusznie zauwaza W. Nowakowski w obja$nieniach do
wspomnianej ustawy z 1864 r., przeprowadzenie takiego dochodzenia ,przedstawia
wiele trudno$ci”.¢

Obowigzujaca na terenie zaboru pruskiego ustawa o postepowaniu cywilnym
wprowadzona zostala ustawg Rzeszy z 1877 r., znowelizowana w 1898 r. Uchylala
ona ordynacje sadowa z 1793 r., natomiast zasady swe opierala na francuskim
k.p.c. z 1806 r.

Ustawa ta, podobnie jak omawiana wyzej ustawa rosyjska, przewidywala ré6z-
ne sposoby zwalczania zarzutu falszu podniesionego przez jedng ze stron w sto-
sunku do dokumentéw wniesionych przez strone przeciwng. Do sposobéw tych
nalezal m.in. dowéd, o ktérym mowa w § 441 tejze ustawy. Brzmienie tego pa-
ragrafu bylo nastepujace: ,Dowdd co do prawdziwoéci lub nieprawdziwo$ci do-
kumentu mozna takie prowadzié¢ za pomocg pisma”. Aby dowéd taki przeprowadzié,
osoba, ktéra zarzut podniosia, miala obowiazek dostarczyé inne dokumenty nada-
jace sie do porbébwnania, a wiec takie, co do ktébrych nie bylo watpliwosci, ze sa
autentyczne, lub ,mogla 2zadaé¢ ich zlozenia i w razie potrzeby przystapi¢ do
przeprowadzenia dowodu prawdziwosci tychze”S Tak wigec Téwniez strona miala
prawo przeprowadzaé badania nad prawdziwo$cia pisma na zakwestionowanym do-
kumencie. W. kazdym jednak razie, jak to wynika z treSci § 442, ,0 wyniku
por6wnania pism sgd winien rozstrzygnaé wediug swobodnego uznania, w odpowied-
nim za§ przypadku — po wystuchaniu bieglych.” Cytowany przepis § 442 zawiera,
jak z tego widaé, zasade sedziowskiej swobodnej oceny dowoddé4w, przy czym tylko
w ,,odpowiednim przypadku” do oceny pisma pomocna jest sedziemu opinia bieglego.
Decyzje o tym, czy konkretny wypadek jest ,,odpowiedni”, pozostawit ustawodawca
sedziemu rozstrzygajgcemu dang sprawe. Jak z tego wynika, wykorzystanie do
oceny prawdziwosci pisma (na zakwestionowanym dokumencie) opinii bieglego,
bylo wyjatkiem, regula za§ — przeprowadzanie tych badan przez samego sedziego.

Trzecig wreszcie, chronologicznie rzecz biorac ostatnig zaborczg procedurg cy-
wilng, byla procedura austriacka. Powtarzala ona w swym § 314 niemal dostownie
brzmienie § 441 pruskiej ustawy o postepowaniu cywilnym. Wymieniony § 314
mia! nastepujace brzmienie: ,Dow6d prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci dokumentu
mozna takze prowadzié przez poré6wnanie pism”. Byl on uzupelniony nastepujg-
cym po nim przepisem, ktéry przyznajac sadowi prawo do przeprowadzania po-
réwnania pisma, dodawal jednoczesnie, ze tam, gdzie pojawig sie na tym tle
watpliwosci, sad moze ,zasiggnaé opinii znawcéw”, tj. bieglych® W rezultacie
wige — tak jak w ustawie pruskiej -— przeprowadzana przez bieglych analiza
pismoznawcza zakwestionowanych dokumentéw ($ci$lej: pisma na nich) byla
wyjatkiem od reguly stanowiacej, ze badania takie przeprowadzal sad samodzielnie.

Por6éwnanie zasad sformutowanych w § 441 i § 442 procedury pruskiej z zasadami
wyrazonymi w § 314 i § 315 procedury austriackiej pozwala wyciagnaé wniosek,

4 Tamze: s, 138.

5 Ustawa o postepowaniu cywilnym obowigzujgca na ziemiach zachodnich Rzeczypospolite]
Polskiej (przeklad urzedowy), Warszawa-Poznan 1923,

6 J. Windakiewicz: Ustawa o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach
sadowych (Procedura cywilna), obowlgzujjca na ziemiach b. zaboru austriackiego (...) W no-
wym przekiadzie, Warszawa 1925.
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%e instytucja poréwnania pisma byla rozwigzana w obu procedurach identycznie.
Rodzila ona zatem réwniez te same konsekwencje, a mianowicie takie, ze sad —
mimo nieposiadania koniecznej w takich wypadkach wiedzy specjalnej z zakresu
analizy pismoznawczej — moégl sam wypowiedzie¢ sig¢ co do prawdziwodci pisma
na zakwestionowanym dokumencie, poréwnujac je z pismem na przedstawionych
przez strony dokumentach niewatpliwie prawdziwych, przy czym moégt tak zawsze
zrobié, tzn. bez zasiggania opinii bieglego, w wypadkach, ktére nie byly ,odpowied-
nie” albo ,watpliwe”., Jest chyba oczywiste, Ze mozliwo$é¢ popelniania w takich
razach brzemiennych w skutki pomylek byla nader czesta.

Po odzyskaniu niepodleglo$ci w 1918 r., wszczeto prace nad kodyfikacja prawa
procesowego cywilnego, ktére mialy zastapi¢ obowigzujace nadal na poszczeg6l--
nych terenach procedury zaborcze i doprowadzi¢ do ujednolicenia przepiséw pro-
cedury cywilnej na calym terenie Polski niepodlegtej.

Prace nad tg kodyfikacjg trwaty dos$é dlugo, a uchwalenie ostatecznego tekstu
zostalo poprzedzone wieloma przygotowywanymi projektami. Niestety, w dostepnej
literaturze z tego okresu dotyczacej poszczegbélnych projekté6w procedury? brak
jakiejkolwiek wzmianki o ewentualnej dyskusji nad tre$cia przepisu art. 277
w uchwalonej w 1930 r. procedurze cywilnej. Brak na ten temat owej wzmianki
moze $wiadczyé (i $wiadczy chyba dowodnie) o zupelnej bezdyskusyjnosci problemu
w lonie Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej projekt, §wiadczy dalej o tym,
ze — zdaniem praktykéw i teoretykéw procesu cywilnego — obowiazujaca w swym
dotychczasowym ksztaleie instytucja badania pisma zdala egzamin i dlatego w ra-
mach takich nalezy ja utrzymad.

Jednym 2z wecze$niejszych projektow tej procedury byl bardzo dla naszych
rozwazanh interesujacy projekt tytultu o dowodach, pochodzacy z roku 1921 lub.
1923 (dokladnej daty na podstawie dostepnych materialéw nie udalo sie ustalif),
przedstawiony przez J.J. Litauera. Dwa charakterystyczne artykuly tego projektu
wypada tu przytoczyé w calofci:

,Art. 57, Sprawdzenie prawdziwosci dokumentu dokonuje sig: 1) przez
zbadanie dokumentu i por6wnanie jego treSci z innymi dokumentami, 2) przez
zbadanie $wiadkéw. 3) przez pordwnanie charakteru pisma na zakwes*jonowa-
nym dokumencie z charakterem pisma tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych, z udzialem lub bez udzialu bieglych.

Art. 58. Wyb6r dokumentéw dla poréwnania charakteru pisma pozostawia
si¢ porozumieniu stron, w braku za§ porozumienia — uznaniu sadu, przy
czym poréwnywane dokumenty, o ile mozna, winny pochodzié z jednej epoki.

W razie potrzeby sad moze tez wziaé pod uwage charakter pisma strony
ustalony przez podyktowanie jej szeregu wyrazow”8.

Oczywiscie, jak to wynika z tre§ci cytowanego wyzej art. 57 in fine, w procesie
badania prawdziwo$ci dokumentu projekt 6w, jesli chodzi o podmioty uprawnione
do dokonania takiego badania, nie przewidywal zadnych zmian, tzn. nadal miat
je przeprowadzaé sad z udzialem lub bez udzialu bieglych. Interesujgca natomiast
jest tu tre$é art. 58, dotyczaca zbierania materialu poré6wmawczego niezbednego

7 Por. np.: Z. Fenichel: Projekt kp.c. z r. i929, ,,Glos Adwokatéw”, nr V-—VI,
1930; S. Golab: Projekt k.p.c. z r. 1929, Sprawozdanie Polskiej Akademii Umiejetnosct,
t. XXXV, nr 5 tenze: Projekty polskiej procedury cywilnej, Krakéw 1930.

8 JJ. Litauer: Projekt tytulu o dowodach (..), s. 277



Nr 5 (281) Badanle prawdziwosci pisma 61

w tego rodzaju badaniach. Wynika z niej mianowicie jednoznacznie, ze pierwszen-
stwo ma materiat okreslany wspblcze$nie jako tzw. bezwplywowy, i to w dodatku,
o ile jest to mozliwe, pochodzacy z tego samego ckresu. Tylko dodatkowo sgd
moégl siegngé po pobrany przez siebie — za pomocg podyktowania jakiej§ tresci —
material tzw. wplywowy. Te zawarte w art. 58 uwagi dotyczace pobierania mate-
rialu poréwnawczego $wiadcza o tym, ze autorom projektu nieobce byly zasady
nowoczesnych kryminalistycznych badan pismoznawczych, a w szczegblnosci zda-
wali sobie oni sprawe z naturalnej ewolucji grafizmu.

Efektem wieloletnich prac Komisji Kodyfikacyjnej byl kodeks postepowania
cywilnego ogloszony rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 li-
stopada 1930 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 631). Interesujaca nas instytucja zostala ujgta
w art. 2779 w spos6b nastepujacy: ,Falszu dowodzié mozna wszelkimi $rodkami
dowodowymi. W szczegdlnodci badanie prawdziwoéci dokumentu odbywa sie przez
por6wnanie z udzialem lub bez udzialu bieglych charakteru pisma na zakwestio-
nowanym dokumencie z charakterem pisma tej samej osoby na innych doku-
mentach, niewatpliwie prawdziwych; w razie potrzeby sad moze wziaé pod uwage
charakter pisma strony ustalony w obecnosci sadu przez podyktowanie jej szeregu
wyrazow”. .

Jak widaé z przytoczonego tekstu, instytucja badania pisma nie ulegla, w po-
réwnaniu z jej wzorem w procedurach zaborczych, zadnej istotnej zmianie. Nowy
k.p.c.,, tak jak uchylone przez niego dawne procedury, przyznawat nie tylko biegle-
mu, ale réwniez sadowi uprawnienie do przeprowadzania badan pordéwnawczych
pisma w razie zaprzeczenia prawdziwo$ci przedstawionego przez strone dokumentu.
Ustawodawca ,podpowiadal” niejako sadowi, w jaki sposoéb badania te ma prze-
prowadzié, a mianowicie, co z czym poréwnaé i jak uzyskaé material poréw-
nawczy. Nalezy przy tym dodaé, ze podobnie jak w art. 58 wspomnianego wyzej
projektu, materiat uzyskiwany w obecnosci sadu przez podyktowanie stronie ,sze-
regu wyrazéw” ma byé traktowany #ylko jako dodatkowy, jako uzyskiwany
»W razie potrzeby”; materialem zasadniczym jest ten material, na ktéry skladaja
sie dokumenty ,niewatpliwie prawdziwe”, cporzgdzore wczesniej, bez zwiazku
z toczacy sie sprawg. W tek$cie ustawy pominieto — co nalezy podkreslié — tak
istotng dla badan pismoznawczych uwage (zawartg w cytowanym art. 58 projektu),
Zeby poréwnywane materialy pochodzily z tego samego okresu.

Komentatorzy procedury cywilnej z 1930 r.1° nie podnosza zadnych watpliwosci
¢o do przyznania sadowi uprawnien do przeprowadzania badafn pismoznawczych,
mimo iz art. 311 § 1 wyraZnie wskazywal, ze gdy zajdzie potrzeba siegniecia po
wiadomosdci specjalne, to nalezy powolaé bieglego. Jeden z tych komentatoréw,
J.J. Litauer, cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze badania poréwnawcze pisma sg szcze-
gélnym Srodkiem dowodowym,!1 nie kwestionuje jednak uprawnien sadu do prze-
prowadzania tego dowodu. Z kolei S. Kruszelnicki slusznie zauwaza, ze ustawo-

® Tekst jednolity k.p.c. z 1930 r., ogloszony obwieszczeniem Min. Sprawiedliwo$ci z dnia
1 grudnia 1932 r. (Dz. U. RP Nr 112, poz. 934), zmienial stosowana poprzednio numeracje.
Dawny przepis art. 277 mial teraz numeracje 284, ale tres¢ jego nie ulegla zmianie.

10 Por. np.: M. Allerhand: Kodeks post¢powania cywilnego, Lwow 1932; S. Kru-
szelntcki: Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, cz. I, Poznafi 1938;
JJ. Litauer: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1933; J. Szre-
ter, A. Akerberg: Kodeks postepowania cywilnego — Przepisy zwigzkowe — Materiaty
Komisjt Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej (...), wyd. Biblioteki Prawniczej, Warszawa
1.

11 JJ. Litauer: Komentarz (..), op. cit, s. 168
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dawca, uzywajac sformulowania ,w razie potrzeby”, chcial ograniczyé wypadki
pobierania pisma w obecnosci sadu tylko do wypadkéw ,istotnie koniecznych”
oraz takich, w ktérych brak jest ,innych niewatpliwie prawdziwych pism poréw-
nawczych”.32 Szkoda, ze autor ten niepotrzebnie i bezpodstawnie zaweza zakres
dyktowanego materialu jedynie do ,szeregu wyrazéw z zakwestionowanego do-
kumentu”,8 gdyz zawezenie takie jest rnie tylko sprzeczne z brzmieniem ustawy,
ale r6wniez z kryminalistycznymi wymaganiami, jakim powinien odpowiadaé
material poréwnawczy.

Brak zakwestionowania przez teoretykdéw procesu cywilnego uprawnienn sgdu
do przeprowadzania badan poréwnawczych pisma wyjasnia przyczyne, dla ktoérej
réwniez w ustawodawstwie Polski powojennej ten stan rzeczy nie ulegl zmianie.
A przeciez pierwsza okazja ku temu nadarzala sie¢ juz w 1950 i'., mianowicie
w zwigzku z ogloszeniem jednolitego tekstu procedury cywilnej obwieszczeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 1950 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 394). W {ym
jednolitym tekscie zmiana interesujgcej nas instytucji polegala jedynie na przy-
pisaniu jej nowej numeracji artykutu (dawny art. 284 stal sie art. 267) oraz na
drobnej tylko kosmetyce strony gramatycznej tekstu. Tak wigc pierwszy tego
rodzaju akt prawny uchwalony po zakonczeniu II wojny §wiatowej przejal bledne
rozwigzanie omawianego przez nas zagadnienia z czas6w Polski miedzywojennej,
a poérednio — nawet rozwigzanie zastosowane jeszcze w procedurach zaborczych.

Ogloszony w 1950 r. jednolity tekst k.p.c. byl oczywidcie aktem prawnym
wprowadzonym tylko na okres przejsciowy, tzn. do czasu uchwalenia nowej pro-
cedury cywilnej. Rozpoczete nad jej kodyfikacja prace zakonczyly sie dopiero
uchwaleniem w 1964 r. kodeksu postgpowania cywilnego. Zanim to jednak nasta-
pito, opracowano szereg projektéw procedury. Ale tak jak przed 1930 r., réwniez
i teraz zmian w zakresie przeprowadzania badan poréwnawczych pisma w pro-
cesie cywilnym nie przewidziano.

W dniu 17 listopada 1964 r. zostaje uchwalony nowy kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296; sprost.. Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113).
Kodeks ten w art. 254 § 1 utrzymal interesujacg nas instytucje¢ w niezmienionym
ksztalcie. Wspomniany przepis art. 254 § 1 brzmi w sposéb nastepujacy: ,,Badania
prawdziwosci pisma dokonuje si¢ z udzialem lub bez udziatu bieglych, zwlaszcza
przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej
csoby na innych dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Sad w razie potrzeby
moze wezwaé osobe, od ktérej pismo pochodzi, na termin wyznaczony w celu
napisania podyktowanych jej wyrazéw.” )

Jak zatem wynika z przytoczemego tekstu, zmiana polega na tym, ze do tej
pory instytucja ta zwana byla przez ustawodawce ,badaniem prawdziwo$ci do-
kumentu”, obecnie za§ okre$la sie jg jako ;badanie prawdziwosci pisma”. Zmiana
wigc — opr6cz terminologii — dotyczyla takze zakresu podejmowanych badan.
Dotychczas dotyczyly one, zreszty zupelnie stusznie, ,dokumentu” jako catosci,
czyli nie tylko pisma na nim, ale réwniez np. podloza, $rodka kryjacego. Cbecnie
wyktadnia semantyczna tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi
jedynie o analize pisma na dokumencie, a wigc z pominieciem innych, jakie
istotnych badan. To zupelnie niepotrzebne i nasuwajgce sporo watpliwosci zawgze-
nie przedmiotu badan jeszcze raz potwierdza brak rozeznania ustawodawcy w dzie-
dzinie ekspertyzy pisma.

12 S, Kruszelnicki: op. cit, s. 356.
13 Tamze.
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Mimo tych zmian istota badan prawdziwo$ci pisma w procesie cywilnym
pozostala niezmieniona. Tak wiec zaré6wno w przeszltoci jak i obecnie sad ma
prawo przeprowadzié badania prawdziwo$ci pisma ,z udzialem lub bez udzialu
bieglych”; ,bez udzialu” — tzn. samodzielnie, osobi$cie dokonujgc analizy poréw-
nawczej pPisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem znajdujacym sie na
innych, niewatpliwie prawdziwych dokumentach. Réwniez i obecnie jako materiat
poréwnawezy sad moze wykorzystaé ,w razie potrzeby” pismo sporzadzone przez
strone na zyczenie sgdu i w jego obecno$ci przez ,podyktowanie jej wyrazéw”.
Brak wiec tu okreSlenia — tak jak to mialo miejsce w poprzednim unormowa-
niu — ze chodzi o ,szereg wyrazéw”, a wiec o pewng wiekszg ich ilo$é, co
zgodnie z wykladnig semantyczng tego wyrazu4 niewatpliwie ogranicza niezbedns
objeto$é materiatu poréwnawczego.

Shlusznie zauwaza S. Lizer, ze ,zadaniem sgdu jest zebranie materialu poréwnaw-
czego w dostatecznej ilosci”, i dodaje ze ,jedng z zasadniczych trudno$ci w pracy
bieglego pismoznawcy jest ograniczona ilo§¢ materialu zakwestionowanego. Ko-
nieczne jest wobec tego zebranie i dostarczenie bieglemu jak najwiecej materiatu
porébwnawczego”,15 chociaz ustawodawca nie wymienia wymagan, jakim musi
odpowiadaé material poré6wnawczy. Trudno zreszta oprzeé sie stwierdzeniu, ze
nawet te istniejace wskazoéwki metodologiczne sg tu zupelnie zbedne, a jefliby je
utrzymaé, to nalezaloby to zrobi¢ przynajmniej tak, jak wuczynil to omawiany
nieco wczesniej art. 58 projektu k.p.c. pochodzacy z poczatké6w lat dwudziestych.
Celowe wiec wydaje sie przytoczenie w tym miejscu stusznych uwag Z. Kegla
dotyczacych zbierania materialu poré6wnawczego. Zdaniem tego autora, w razie
zachodzacych trudno$ci w zbieraniu dokumentéw poréwnawczych sad ,,powinien
zwr6cié sie o pomoc do bieglego w ramach tzw. konsultacji wstepnej”.1®

Na tym tle podnie$¢ nalezy jeszcze jedng uwage. Ustawodawca, dajac sedziemu
wskazé6wki metodologiczne przeprowadzania tego rodzaju badan, zaklada, ie-wy-
niést on ze studiéw prawniczych zbyt pobieing wiedze kryminalistyczng,i7 by
moégl te badania przeprowadzié poprawnie, ale jednocze$nie zezwala mu na re-
zygnacje w tym wzgledzie z pomocy bieglego pismoznawcy. Tkwi w tym ewidentna
niekonsekweneja.

Niekonsekwencja dotyczy zresztg nie tylko tego zagadnienia. Otéz w art. 278
§ 1 1290 § 1 k.p.c. zawarte jest upowaznienie sedziego do siegnigcia po opinie
bieglego lub biegtych albo instytutu naukowo-badawczego lub naukowego wéweczas,
gdy do wszechstronnego wyjasnienia sprawy potrzebne sa wiadomoéci specjalne.
W zwigzku z tym nalezy postawi¢ pytanie, czy wiedza z zakresu kryminalistycz-
nych badan pismoznaweczych jest ,wiedzg specjalng”? Zdaniem ustawodawcy chyba
nie, skoro zezwala sedziemu na przeprowadzenie takich badan.

Druga niekonsekwencja pojawia sig na tle porbwnania treéci art. 233 § 1 kip.c.
z trescig art. 254 § 1 k.p.c. Jak wynika z tego pierwszego przepisu, oceny zebranych
przez sagd w toku postgepowania dowodowego dowoddw dokonuje sad wedlug

4 ,Szereg” to tyle, co ,pewna, zwykle do§¢ duza ilo§é, liczba czego; wiele czego,
mnostwo” (por. Maly Stownik Jezyka Polskiego, praca zbiorowa pod red. S. Skorupki,
H. Auderskiej i Z. Lempickie}, PWN, Warszawa 1974, s. 799).

15 S. Lizer: Cywilnoprocesowe formy eliminacji z materiatu dowodowego dokumentéw
sfalszowanych, ,Prace Naukowe Uniw. Slgskiego”, Katowice 1975, s. 109—I110.

18 Z. Kegel: EKspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis’” NO 383, Wroctaw 197, s. 116.

17 Akademicki program nauczania Kkryminalistyki jest coraz mocnie] ograniczany. Obec-
nie zajecia z tego przedmiotu majg jedynie studenci III roku w wymiarze 30 godzin, i to
jedynie ci, ktérzy wpisali sie na tzw. specjalizacje karng.
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wlasnego przekonania, skrepowanego jednak obowiazkiem ,wszechstronnego rozwa-
Zenia zebranego materialu”. W jaki jednak sposoéb sad moze wszechstronnie prze-
analizowaé wszystkie ujawnione dowody, skoro z mocy art. 254 § 1 k.p.c. moie
sam, nie posiadajgc wiadomo$ci specjalnych, dokonaé analizy poréwnawczej pisma
recznego na dokumencie, ktérego prawdziwo$é zostala zakwestionowana? W wy-
padku takim, w $wietle teorii kryminalistyki i do$wiadczen praktyki, nie moze
byé mowy o wszechstronnym wyjaénieniu sprawy.:®

Cytowani wyzej autorzy Z. Kegel i S. Lizer, a takze R. Ponikowski podnosili
w swych pracach 1 krytyczne uwagi w stosunku do zawartego w art. 254 § 1 k.p.c.
sformulowania, ze badania prawdziwos$ci pisma sad moze przeprowadzi¢ takzie
,»bez udzialu bieglych”, wskazujac na konsekwencje kryminalistyczne i procesowe,
jakie sie moga pojawié, gdy sad z uprawnienia tego skorzysta. Niestety, jak
dotychczas tylko ci trzej autorzy problem ten krytycznie podnosili. W tak wainym
bowiem dla praktyki i teorii procesu cywilnego zbiorowym opracowaniu, jakim
jest komentarz do k.p.c., brak jest jakichkolwiek krytycznych uwag pod adresem
analizowanego sformulowania, autorzy zas ograniczajg sie do stwierdzenia. i2
»przepisu § 1, ktébry moéwi o udziale «bieglych», nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
e sad nie moze wezwaé do.zlozenia opinii jednego tylko bieglego albo jednego
instytutu” 20

Podobne stanowisko zajmuje S. Dalka, gdy pisze, ze ,,wspblnym zagadnieniem
dla wszystkich dokumentéw (tj. zar6wno urzedowych jak i prywatnych — przyp.
aut. — K.Z) jest przede wszystkim spos6b badania prawdziwosci dokumentu,
m.in. z udzialem bieglych.” 2

Przedstawione rozwigzanie analizowanej w niniejszym opracowaniu instytucji
powinno rodzié pytanie zmierzajace do ustalenia przyczyn, dla ktorych ten spos6b
jej ujecia przyjely procedury zaborcze i pierwsza w Polsce niepodleglej procedura
cywilna. Jak sie wydaje, przyczyny takiego stanu rzeczy wynikaly stad, ze
w gruncie rzeczy wiedza posiadana w Owczesnym czasie przez bieglego niewiele
tylko réznila sie od wiedzy sedziego w zakresie ekspertyzy pisma. Stosowana
woéwcezas metoda kaligraficzna albo kaligraficzno-poréwnawcza (zw. sygnaletyczna)
nie odwolywala sie do analizy tzw. cech szczegdlnych pisma recznego, w zwiagzky
z czym na Owczesnym poziomie wiedzy sedzia byl w stanie (obecnie wiemy, ze
bylo to z gruntu bledne przekonanie) dokonaé badafi poréwnawezych pisma.
W ten spos6b mozna przynajmniej usprawiedliwié¢ przyjete rozwiazania w procedu-
rach zaborczych, a nawet — co jednak przychodzi juz z wiekszym trudem —
w k.p.c. z 1930 r.

Jednakie takie uzasadnienie, a wlasciwie wytlumaczenie powyiszego stanu

rzeczy przestaje by¢é wystarczajace na gruncie wspodlczesnego stanu prawnego
i wspoélczesnej wiedzy o tak skomplikowanej czynnoéci psychofizycznej, jaka jest

18 Por. Z. Kegel: Ekspertyza podpisbw w postepowaniu cywilnym, ,Palestra” nr 8,
1973, s. 34—35. :

19 Z,. Kegel: Ekspertyza podpisow (..), op. cit, s. 33—34; S. Lizer: op. cit,
s. 107 i n.; R. Ponlkowski: Uchyblenia w zakresie ekspertyz pismoznawczych w postepo-
waniu cywilnym, ,,Nowe Prawo’ nr 12, 1871, s. 1804.

20 Z. Resich (w:) B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki: Kodeks po-
stepowania cywilnego — Komentarz, t. I, wyd. II, Wyd. Prawn., Warszawa 1975, 8. #41.

231 S. Dalka: Dow6éd z dokumentéw w sadowym postgpowaniu cywilnym, ,Palestra”
nr 8—9, 1974, s. 54.
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pismo reczne. Prowadzone w tym zakresie badania 2 dotyczace takich zagadnien,
jak proces ksztaltowania sig@ indywidualnych cech pisma 2% _oraz uzaleinienie cech
pisma od trwaltych i przem’jajacych stanéw psychofizycznych organizmu czlowieka
(takich np. jak alkoholizm,2* narkomania,® choroby psychiczne,? rozrdéznienie pisma
kobiet i megzczyzn,? wplyw wieku,® zazywanych lek6éw,2® $rodka kryjgcego 3 i wielu
innych jeszcze czynnikébw wplywajacych na ksztaltowanie sie cech pisma), pozwalajg
na coraz pelniejsze zrozumienie procesu powstawania pisma i poznania warunkéow,
od jakich zalezg jego cechy. Pozwolilo to na wyodrebnienie w ramach kryminali-
styki — niezmiernie roz‘budowanej i majgcej juz swéj ogromny dorobek i ciggle
jeszcze sig rozwijajacej — dyscypliny, jaka sg kryminalistyczne hadania pismoznaw-
cze, Wraz z rozwojem wiedzy na ten temat analiza pismoznawcza coraz bardziej
staje si¢ domeng znang i poznawang przez waskie grono specjalistéw. Analiza ta
przestala wiec byé definitywnie jedynie ,poréwnywaniem charakteru pisma”.

Jest to wigc jeszcze jeden dowéd na to, Zze aby przeprowadzi¢ badania prawdzi-
wosci pisma, trzeba mieé rzetelng i gruntowng wiedze w zakresie ekspertyzy -
pismoznawczej. Wiedze takg ma tylko biegly, ktéry gdy zachodzi potrzeba prze-
prowadzenia takich badan, a wiec gdy pojawia sie potrzeba wykorzystania
,swiadomosci specjalnych”,. powinien by¢é powolywany jako jedyny do tego upraw-
niony podmiot. ‘ :

Bkspertyza pisma recznego malezy do najtrudniejszych technik kryminalistycz-
nych. Poprawno$é¢ jej ustalen zalezy od wielu czynnik6éw, takich jak ,,dobér
odpowiedniej metody badawczej, przeprowadzenia badan na odpowiednim materiale,

22 Na potrzebe takich badafi wskazal Z. Kegel dodajgec, ze powinny one mie¢, tam
gdzie to mozliwe, charakter interdyscyplinarny. Yor. Z. Kegel: Badania eksperymentalne
w zakresie pisma recznego oraz ich praktyczne znaczenie (w:) Zagadnienie dowodu z eksper-
tyzy pisma recznego, wyd. Uniw. Sl, Katowice 1976, s. 97.

23 Por. np.: W.R. Harrison: Suspect documents, London 1958; P. Horoszowski:
Chaotyczny intuicjonizm czy wiedza? DPP nr 1, 1949; Z. Kegel: Dowdd z ekspertyzy
pismoznawczej w polskim procesie karnym, Ossolineum, Wroctaw 1973.

24 Por. np.: Z. Kegel, R. Ponikowski: Wplyw alkoholu na obraz pisma recznego
{w:) Prawne aspekty alkoholizmu pod red. M. Lipczynskiej i innych, Wroclaw 1975;
G. Maurer: Ustalenie stopnia trzeZwos$ci na podstawie ekspertyzy pisma, Probl. Krym.
nr 16, 1958.

25 Por. np. M. Legien: Der Einfluss von Drogen auf die Handschrift, , Kriminalistik’
nr 10, 1977.

26 Por. np.: W. Chtopicki, JS. Olbrycht: Wypowiedzi na piSmie jako objawy
zaburzen psychicznych, PZWL, Warszawa 1959; A. . Klesk: Psychofizjologia i patologia
pisma, Ksigznica-Atlas, Lwé6w-Warszawa 1924¢; M. Legien, K. Zgryzek: Zmiany w obra-
zie pisma recznego narkomandéw i schizofrenik6w, Probl. Krym. nr 125, 1977; J.E. McLen-
nan, K. Nakano, HR. Tyler, RS. Schwab: Micrographia in Parkinson’'s
Disease, ,, Journal of the neurological Sciences”, nr 15, 1972,

27 Por. np.: P.G. Kutagin, AI Kolotunowa: Ekspiertnaja mietodika diffierienci-
Jacji rukopisiej na muzskije i zenskije, Moskwa 1970; W. WO j cik: Czy mozna okresli¢
pleé czlowieka na podstawie pisma recznego, Probl. Krym. nr 31, 1961.

28 Por. np.: Vinh Bang: Evolution de l'écriture de l'’enfant A l'adulte (Etude experi-
mentale), Paris 1959.

29 Por. np.: JW.S. Angus, GM. Simpson: Handwriting changes and response to
drugs — A controlled study, ,,Acta Psychiatrica Scandinavica” (Supplement), t. 212, 1970;
M. Legien, J. Pobocha: Kryminalistyczna ocena wplywu neuroleptykébw na obraz
pisma recznego schizofrenikéw, Arch. Med. Sad. { Krym,, t. XXIX, 1979, nr 3; J. Pobocha:
Przydatnosé niektérych metod grafometrycznych w ocenie progu impregnacji neuroleptycznej,
Roczniki PAM w Szczecinie, t. XXIV, 1978.

3 Por. np.: O. Hilton: Characteristics of the ball point pen and its ipfluence on
handwriting identification, ,,Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science”,
Vol, 15, nr 5, 1957; J. Mathyer: Wplyw uzytego przyrzadu do pisania na pismo i pod-
pisy, ,,Revue Internationale de Criminologie et de Police Technique”, t. XXI, nr 1, 1967.
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kwalifikacje eksperta i dysponowanie przez niego odpowiednig aparaturg”# Ta
wielo§¢ czynnikéw wplywajacych na stopieh poprawno$ci wnioské4w plynacych
z badai pismoznawczych znacznie zwieksza mozliwoéé poczynienia biednych usta-
lefn przez sad, ktéry jest zupelnie do tego rodzaju badan nie przygotowany lub
dysponuje jedynie pobiezna, ograniczong wiedzg wyniesiong ze studiéw prawmi-
czych. Przeprowadzajac takie ,badania”, sad ograniczy zapewne analize do ele-
mentéw czysto ,zewnetrznych” badanego grafizmu, tj. do sfery okreélonej przez
kryminalistyke mianem cech ogé6lnych, i tylko w tej sferze bedzie sie doszukiwal
cech — jego zdaniem — zbieinych lub rozbieznych, natomiast pominie znacznie
wazniejszg i bedacg nosnikiem informacji wskazujacych na stopien zindywiduali-
zowania pisma sfere cech szczegblnych. Warto§é dowodowa tego rodzaju ustalen
nie powinna chyba budzi¢é najmniejszych watpliwo$ci i trudno w tej sytuacji
zgodzié sie nawet z ostroznym wnioskiem R. Ponikowskiego, ktérego zdaniem sgd
moze sam przeprowadzié badagie poréwnawcze pisma ,jedynie w wypadkach
ewidentnych, gdy nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia badan, gdy:i wystarcza
samo poréwnanie obu pism dla stwierdzenia np.;\ie pismo jest podrobione, prze-
kalkowane itp.” %

W konkluzji wiee stwierdzi¢ nalezy, ze badania prawdziwodci pisma, o ktdérych
mowa w art. 254 § 1 k.p.c,, mogg by¢ przeprowadzane na wniosek sgdu jedynie
przez bieglego, eksperta pismoznawce, i ze tylko on na podstawie takich badan
moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace autentycznofci, tj. prawdziwoséci
pisma znajdujacego sie na zakwestionowanym dokumencie. Do sadu natomiast
nalezy — zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. — ocena wiarygodnosci i mocy tego
dowodu (wesp6! z innymi dowodami) ,, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.”

31 2. Kegel: Ekspertyza podpiséw (..), op. cit., s. 35.
32 R. Ponikowski: ap. cit, s. 1810.



