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JAN CISZEWSKI

Zmiany w umowie między PRL a ZSRR 
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych 

w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych
U m ow a  m iędzy  PR L a Z S R R  z  d n ia  28.XII.ir57 r. o pom ocy pra w n e)  t  sto -  

su n k a c h  p ra w n y c h  w  spraw ach  c y w iln y c h , ro d z in n y c h  i  k a rn y c h  od g ryw a  po­
w a żn ą  rolą  w  p ra k ty c e , o c z y m  św ia d czy  duża  liczba spra to  w p ły w a ją c y c h  do  
n a szych  sądów  na tle  te ) u m o w y . U zasadnia to  p o trzebą  om ów ien ia  zm ia n , ja k ie  
zo s ta ły  w p ro w a d zo n e  do  u m o w y  P ro to ko łem  z dn ia  23 s ty c zn ia  1980 r. A u to r  
p rzeprow adza  analizą  p o w y ższy c h  zm ia n  p rzede  w s zy s tk im  w  za kres ie  praw a  
w łaściw ego , ju r y s d y k c j i  k ra jo w e j oraz u znaw a n ia  orzeczeń  w  spraw ach  c y w il­
n y c h  i ro d z in n ych .

1 W dniu 16.XI.1980 r. wszedł w życie Protokół1 do umowy między PRL a ZSRR 
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i kar­
nych, podpisanej w Warszawie dnia 28 grudnia 1957 r. Protokół ten, stanowiący in­
tegralną część umowy,* wprowadza istotne zmiany i uzupełnienia do umowy 
z 1957 r.,i * 3 która weszła w życie w dniu 7 czerwca 1958 r.4 5 W okresie tym spośród 
obowiązujących obecnie dwustronnych umów o pomocy prawnej i stosunkach praw­
nych obowiązywała jedynie umowa z NRD, podpisana dnia 1 lutego 1958 r.,s oraz 
z Czechosłowacją z dnia 21 stycznia 1949 r.6

Analiza postanowień umów zawartych w latach następnych (1959—1962) wskazuje 
na to, że umowa z ZSRR — obok umowy z NRD — miała w znacznym stopniu 
wpływ na treść tych umów tak co do ich zakresu jak i rozwiązań szczegółowych. 
Przeszło 20-letni okres obowiązywania umowy z ZSRR potwierdził, że rozwiązania 
zawarte w tej umowie były w przeważającej większości prawidłowe i przydatne 
dla praktyki. W ostatnich jednak czasach coraz bardziej ujawniało się niedostoso­
wanie niektórych postanowień umowy do obecnych potrzeb obrotu prawnego w 
stosunkach z ZSRR. Wynikało to przede wszystkim z tego, że w ostatnich latach 
zwiększyła się w sposób bardzo znaczny liczba spraw załatwianych w trybie umowy 
z ZSRR, co było niewątpliwie wynikiem dalszego rozwoju stosunków polsko-ra­
dzieckich, wyrażających się m.in. we wzroście wymiany osobowej i towarowej mię­
dzy tymi krajami.7 Ponadto już po wejściu w życie umowy nastąpiły zasadnicze 
zmiany w ustawodawstwie wewnętrznym Polski i ZSRR. Przykładowo wymienić tu 
można kodyfikację prawa cywilnego, rodzinnego i karnego.8

i  Dz. U. z 1980 r., N r 28, poz. 121 ( tek st p ro to k o łu )  1 poz. 122 (O św iadczenie rządow e w  sp ra ­
w ie w y m ian y  d o k u m en tó w  ra ty fik a c y jn y c h ) .

* W ynika  to  z III  części P ro to k o łu ,
a Dz. U. z 1958 r. N r 32, poz. 147.
4 O św iadczen ie  rządow e z dn ia  24 m a ja  1958 r. — Dz. U. N r 32, poz. 148.
5 Dz. U. z 1958 r. N r 27, poz. 114.
6 Dz. U. N r 20, poz. 133.
7 A. Z i e l i ń s k i :  M iędzynarodow y  o b ró t p ra w n y  w  sp raw ac h  cyw iln y ch  i  k a rn y c h , 

„N ow e P ra w o "  n r  12/1979, s. 24.
8 W yw iad  z dy r. D e p a r ta m e n tu  P ra w n eg o  M in is te rs tw a  S praw ied liw ości doc. d rem  A. Z ie­

liń sk im , „ P rz y ja ź ń "  n r  24 z 13.VI.1990 r ., s. 2.



12 J a n  C i s z e w s k i Nr 6 (282)

W tej sytuacji należy przyjąć z zadowoleniem wejście w życie Protokołu do umo­
wy z ZSRR, który wprowadza istotne zmiany i uzupełnienia do obowiązujących do­
tychczas rozwiązań. Wydaje się, że wprowadzenie zmian w formie protokołu, a nie 
w drodze zawierania nowej umowy, jest bardziej prawidłowe. Przeważająca bowiem 
większość postanowień umowy zachowała swoją aktualność i nie wymaga zmian, 
a ponadto słuszność tak obranej drogi została już potwierdzona w praktyce, np. 
przez protokół do umowy między PRL a NRD.® Ten ostatni protokół wyznaczył 
również kierunek, w jakim zmierzać będą zmiany umów z innymi krajami socja­
listycznymi.1®

Niniejsze opracowanie zawiera w zasadzie omówienie jedynie tych postanowień 
Protokołu, które dotyczą problematyki prawa właściwego, jurysdykcji krajowej oraz 
uznawania i wykonywania orzeczeń zagranicznych.

2. Na mocy Protokołu nowe brzmienie otrzymał art. 22 umowy, dotyczący zdol­
ności prawnej i zdolności do czynności prawnych. Obowiązujący dotychczas prze­
pis ust. 1 art. 22 przewidywał, że zdolność prawna oraz zdolność do czynności 
prawnych osoby fizycznej podlega ocenie prawa państwa, którego obywatelem jest 
ta osoba. W świetle więc tego przepisu ocena zdolności prawnej i zdolności do czyn­
ności prawnych następowała według prawa ojczystego. Nowy tekst ust. 1 art. 22 
(w zd.' pierwszym) powtarza wprawdzie obowiązującą dotychczas zasadę, ale tylko 
w odniesieniu do zdolności do czynności prawnych. W odniesieniu natomiast do 
zdolności prawnej osób fizycznych brak jest w nowej wersji art. 22 jakiegokolwiek 
wyraźnego unormowania. Czy oznacza to, że obecnie umowa nie wskazuje prawa, 
którego ocenie podlega zdolność prawna osoby fizycznej? Jak wiadomo, na gruncie 
kodeksu cywilnego istnieją podstawy do przyjęcia, że posiadanie zdolności prawnej 
jest warunkiem posiadania zdolności do czynnośei prawnych. Wynika to z treści 
art. 8 k.c., który stanowi, że zdolność prawną ma każdy człowiek od chwili urodze­
nia, oraz z przepisów definiujących zakres zdolności do czynności prawnych (art. 11 
i nast. k.c.).

Analogiczna konstrukcja występuje w kodeksach cywilnych republik radzieckich, 
które zdolność prawną przyznają osobom fizycznym od chwili urodzenia.11 Jak więc 
z powyższego wynika, pojęcie zdolności prawnej występujące w systemach praw­
nych obu państw jest identyczne.

Czy pozwala to jednak na przyjęcie, że przez określenie „zdolność do czynności 
prawnych”, użyte w art. 22 ust. 1, należy rozumieć również zdolność prawną? Można 
by reprezentować pogląd, że ze względu na to, iż posiadanie zdolności prawnej jest 
niezbędnym warunkiem posiadania zdolności do czynności prawnych, na pytanie to 
należałoby udzielić odpowiedzi twierdzącej. Osobiście reprezentuję jednak pogląd 
odmienny. Zastosowana bowiem wyżej, wykładnia, która polega na analizie treści 
prawa materialnego poszczególnych państw, nie powinna być stosowana w odnie­
sieniu do normy kolizyjnej. W konsekwencji więc należałoby w odniesieniu do po­
jęcia zdolności prawnej osób fizycznych stosować prawo wewnętrzne.11 W końcu 
zwrócić należy uwagę na to, że Protokół do umowy z ZSRR jest pierwszym tego 
rodzaju prawnomiędzynarodowym dokumentem przyjętym przez Polskę, który nie

• P ro to k ó ł z d n ia  18 k w ie tn ia  1975 r .  — Dz. U. z 1976 r . N r  14, poz. 80. 
i* A. Z i e l i ń s k i :  M iędzynarodow y  o b ró t p ra w n y  (...), op. c it. 
u  P o r. np . a r t . 9 i  11 k o d ek su  cyw ilnego  RSFRR z  d n ia  11.VI.1964 r. 
u  p o r . a r t .  9 } 1 u s ta w y  z dn ia  12.XI.1965 r .  — P ra w o  p ry w a tn e  m ięd zy n aro d o w e.
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zawiera normy kolizyjnej dotyczącej zdolności prawnej osób fizycznych.13 We wszyst­
kich bowiem umowach bilateralnych, które normują zagadnienia zdolności- do 
czynności prawnych, zawarte są również postanowienia dotyczące zdolności prawnej. 
Wydaje się, że to pominięcie unormowania problematyki zdolności prawnej osób 
fizycznych nastąpiło w związku ze stanowiskiem strony radzieckiej. W przeciwień­
stwie bowiem do polskiej praktyki, w umowach zawieranych przez ZSRR brak 
jest norm kolizyjnych dotyczących zdolności prawnej. Jedynym w tym zakresie 
wyjątkiem jest obecnie art. 24 umowy z dnia 15.VII.1958 r. między ZSRR a Węgra­
mi, którego treść została ustalona Protokołem z dnia 19.X.197l r. do powyższej 
umowy.

Co się tyczy zdolności do czynności prawnych osób fizycznych, to Protokół wpro­
wadził jedno uzupełnienie, które stanowi wyjątek od właściwości prawa ojczystego. 
Mianowicie w odniesieniu do tzw. umów w drobnych bieżących sprawach życia co­
dziennego 14 została wprowadzona właściwość prawa tego państwa, w którym umo­
wy takie zostają zawarte. Warto dodać, że w żadnej z dotychczasowych umów nie 
było szczegółowego postanowienia zawierającego rozwiązanie kolizyjne dla tego 
rodzaju umów

W odniesieniu do zdolności prawnej i zdolności do czynności prawnych osób 
prawnych obowiązujący dotychczas art. 22 ust. 2 wskazywał na właściwość prawa 
państwa, w którym znajdowała się siedziba takiej osoby. Wprowadzona zmiana prze­
widuje właściwość prawa państwa, zgodnie z przepisami którego taka osoba praw­
na została utworzona.15 Nastąpiło więc w tym zakresie odejście od łącznika siedziby 
na rzecz właściwości prawą tego państwa, zgodnie z przepisami którego osoba praw­
na została utworzona. Wydaje się, że zmiana powyższa nie jest zbyt daleko idąca, 
gdyż prawo, zgodnie z którym określona osoba prawna zostaje utworzona, zbieżne 
będzie z reguły z prawem państwa, na którego terytorium znajduje się siedziba tej 
osoby prawnej.

3. Na mocy Protokołu wprowadzone zostały również zmiany w dotychczasowych 
unormowaniach prawa właściwego i jurysdykcji krajowej w sprawach o ustalenie 
istnienia małżeństwa oraz o uznanie małżeństwa za nieważne. Dotychczas obowiązy­
wały w tym względzie następujące zasady. W sytuacji gdy małżonkowie mieli 
w chwili wniesienia pozwu obywatelstwo tego samego państwa, właściwe były sądy 
tego państwa; stosowały one własne prawo. Jeżeli małżonkowie mieli wprawdzie 
obywatelstwo tego samego państwa, lecz zamieszkiwali na terytorium drugiego pań­
stwa, to właściwe były także (jurysdykcja faktultatywna) sądy tego ostatniego pań­
stwa. W tym drugim wypadku właściwe było jednak prawo ojczyste obojga mał­
żonków (art. 30 ust. 1). Jeżeli zaś małżonkowie nie mieli w chwili wytoczenia po­
wództwa obywatelstwa tego samego państwa i jeden z nich był obywatelem pol­
skim, a drugi radzieckim, oraz jeżeli ponadto jeden z nich mieszkał w Polsce, 
a drugi w ZSRR, to właściwe były sądy obu państw, które stosowały własne prawo

i* Je d y n ie  um ow a z NBD n ie  z a w ie ra  w  ogóle n o rm  k o lizy jn y ch  d o tyczących  zdolności 
p ra w n e j i zdolności do czyn n o śc i p raw n y ch .

u  K odeks cy w iln y  w  a r t .  20 p o s łu g u je  się  o k reś len iem  „um o w y  pow szechnie  zaw ie ran e  
w  d ro b n y ch  b ieżących  sp raw ac h  ży c ia  codziennego” . W praw dzie  sfo rm u ło w an ie  um ow ne Jest 
n ieco  in n e , lecz nie pow inno  b u dzić  w ątp liw ości, że z ak res  ty c h  po jęć  Jest id en ty czn y . 
W tek śc ie  ro sy jsk im  w y s tę p u je  z w ro t „m ie łk ije  b y to w y je  sd ie łk i” , k tó ry  odpow iada te rm i­
no log ii p rz y ję te j  np. w  a r t .  14 k o d e k su  cyw ilnego  RSFRR z dn ia  11.VI.1964 r.

19 R ozw iązania o p o d o b n e j tr e ś c i  z a w a rte  są  w  u m o w ach  z  CSRS (a rt. T u st. 2), R um u n ią  
(a rt. 21 u s t. 2) i  W ęgram i (a rt . 2B u s t. 2).
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(art. 30 ust. 3).16 Należy tu zaznaczyć, że art. 30 ust. 2 umowy, odnoszący się do 
spraw o unieważnienie małżeństwa, przewidywał, iż możliwość unieważnienia mał­
żeństwa zawartego przez obywateli jednego państwa na terytorium drugiego pań­
stwa uzależniona jest od stwierdzenia, że spełnione są przesłanki unieważnienia 
małżeństwa przewidziane tak w prawie ojczystym małżonków, jak i w prawie pań­
stwa, na którego terytorium małżeństwo zostało zawarte. Obecnie art. 30 umowy 
normuje wyłącznie problematykę ustalania istnienia małżeństwa oraz unieważnienia 
małżeństwa.17 Jurysdykcja krajowa w tych sprawach została określona w sposób 
odmienny niż dotychczas. Podkreślenia wymaga przede wszystkim oparcie się w tym 
zakresie na łączniku miejsca zamieszkania. Otóż właściwe są organy tego państwa, 
na którego terytorium małżonkowie mają wspólne miejsce zamieszkania. Jeżeli 
małżonkowie w chwili wniesienia pozwu nie mają wspólnego miejsca zamieszkania, 
to właściwe są organy tego państwa, na którego terytorium małżonkowie mieli 
ostatnie wspólne miejsce zamieszkania.

Analiza treści tych przepisów wymaga rozważenia, jakie znaczenie należy nadać 
sformułowaniu „wspólne miejsce zamieszkania”. W szczególności konieczne jest 
ustalenie, czy chodzić tu będzie o zamieszkiwanie obojga małżonków na terytorium 
tego samego państwa, czy też należy postawić wymaganie dalej idące, mianowicie 
aby oboje małżonkowie zamieszkiwali na terytorium tego samego państwa wspólnie, 
tzn. w ramach wspólnoty domowej.18 Można stwierdzić, że samodzielna, a więc w 
oderwaniu od innych przepisów wykładnia zdania 1 art. 30 ust. 2 prowadzi do 
wniosku, że należy skłonić się do poglądu wyrażonego przez J. Jodłowskiego, iż 
przez wspólne zamieszkiwanie należy rozumieć zamieszkiwanie w obrębie jednego 
państwa. Rozważając jednak zagadnienie, któremu z omawianych znaczeń dać pierw­
szeństwo, należy wziąć pod uwagę dalszą dyspozycję art. 30 ust. 2. Otóż zdanie 2 tego 
artykułu przewiduje jurysdykcję fakultatywną i stanowi, że jeżeli małżonkowie za­
mieszkują na terytorium drugiego państwa, właściwe są również organy tego pań­
stwa.

Charakterystyczne jest, że cytowany przepis nie używa określenia „w s p ó 1 n e” 
miejsce zamieszkania. Nie jest to przeoczenie. Gdyby bowiem przepis ten posługiwał 
się takim samym łącznikiem jak w zdaniu pierwszym art. 30 ust. 2 (wspólne miejsce 
zamieszkania), to należałoby przyjąć, że jest on zbędny, gdyż zbieżny jest z dyspo­
zycją zdania pierwszego art. 30 ust. 2. Tak więc dopiero porównanie obu tych prze­
pisów zawartych w art. 30 ust. 2 pozwala na ustalenie wykładni pojęcia „wspólne 
miejsce zamieszkania”. Otóż przede wszystkim właściwe są organy tego państwa, 
na którego terytorium małżonkowie zamieszkują wspólnie. Nie wystarczy zatem

l* O cen ia jąc  a r t. 30 um ow y, zw rócono  .uw agę w  lite ra tu rz e , że w ad ą  teg o  p rzep isu  by ł 
b ra k  n o rm y  k o lizy jn e j i ju ry sd y k c y jn e j d la  sy tu a c ji, gdy  m ałżo n k o w ie  o ró żn y m  o b y w a te l­
s tw ie  zam ieszk iw ali na  te ry to r iu m  jed n eg o  pań stw a . M. P azd an  w  p ra c y : M a te ria ln e  w ym ogi 
w ażności m ałżeń stw a  w  b ila te ra ln y c h  k o n w en c jac h  za w a rty c h  p rzez  P o lsk ę  w  la ta c h  1949— 
—1962 [(w:) R ozpraw y p raw n icze  — K sięga P am ią tk o w a  d la  u czczen ia  p racy  n au k o w ej K azi­
m ierza  P rzyby łow sk iego  s tr . 261] p o stu low a ł, ab y  w  ta k ie j sy tu a c ji  stosow ać p ra w o  o jczyste  
każdego  z m ałżonków .

17 P ro b le m a ty k a  rozw odów  zosta ła  p rzen iesiona  do a r t . 30A i 30B.
18 P o r. u ch w alę  SM z d n ia  20.V.1973 r . I II  C ZP 62/72 (O SN CP 3/1974, poz. 41), w  k tó re j  

zo s ta ła  d o k o n an a  w y k ład n ia  a r t . 9 um ow y z F ra n c ją  (Dz. U. z 1969 r. N r 4, poz. 22). W glosie  
do  te j u ch w ały  („N ow e P ra w o ” n r  4/1974, s. 531) J .  Jo d ło w sk i w y raz ił pog ląd , że n a w e t w  w y ­
p a d k u  g d yby  p o sta n o w ien ie  um ow y m ięd zy n aro d o w ej w iązało  ju ry sd y k c ję  k ra jo w ą  z o sta tn im  
w spó lnym  m iejscem  zam ieszkan ia  s tro n , w y m ag an iu  te m u  czyn iło b y  zadość zam ieszk iw an ie  
o sta tn io  p rzez  s tro n y  Jednocześn ie , choćby  p rzy  ty m  oddzie ln ie  n a  te ry to riu m  tego  sam ego  
p ań s tw a , gdyż w  asp ek c ie  m ięd zy n aro d o w y m  „w spó lne  zam ieszk iw an ie” Jest to  zam ieszk iw a­
n ie  n a  je d n y m  obszarze pań stw o w y m .
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ustalenie, że małżonkowie zamieszkują na terytorium tego samego państwa, lecz 
konieczne będzie ustalenie, iż małżonkowie zamieszkują w jednej wspólnocie do­
mowej. W sytuacji gdy małżonkowie nie zamieszkują w jednym z państw kon­
wencyjnych „pod jednym dachem”, właściwe będą organy tego państwa, na którego 
terytorium małżonkowie mieli ostatnie wspólne miejsce zamieszkania. Jednakże 
właściwość organów państwa, na którego terytorium małżonkowie mieli' ostatnie 
wspólne miejsce zamieszkania, ma charakter fakultatywny, albowiem właściwe są 
również organy tego państwa, na którego terytorium małżonkowie zamieszkują 
choćby odrębnie. Tak więc w świetle obu tych przepisów, gdy małżonkowie zamiesz­
kują wspólnie (w ramach jednej wspólnoty domowej) na terytorium jednego pań­
stwa, to organy tego państwa właściwe są wyłącznie do rozpoznania spraw o usta­
lenie istnienia małżeństwa lub o unieważnienie małżeństwa. Natomiast gdy mał­
żonkowie nie mają w chwili wniesienia pozwu wspólnego miejsca zamieszkania na 
terytorium jednego państwa, właściwe są przemiennie organy tego państwa, na któ­
rego terytorium małżonkowie odrębnie zamieszkują lub na którego terytorium 
mieli ostatnie w s p ó l n e  miejsce zamieszkania.

Pragnę zaznaczyć, że wywody powyższe są jedynie próbą ustalenia wykładni 
art. 30 ust. 2 i że przedstawione propozycje rozwiązań mają charakter dyskusyjny.

Nowe rozwiązania jurysdykcyjne określone w art. 30 ust. 2, posługując się łącz­
nikiem miejsca zamieszkania, powinny zapewnić zainteresowanym podmiotom ła­
twość dostępu do sądów. Podkreślenia wymaga, że daleko idący warunek wspólnego 
zamieszkania został znacznie złagodzony przez wprowadzenie jurysdykcji organów 
państwa, gdzie strony mają „zwykłe” miejsce zamieszkania. Pozwoli to w szeregu 
wypadków na odstąpienie od właściwości organów państwa, w którym strony ostat­
nio miały wspólne miejsce zamieszkania, a na terytorium którego żadna ze stron 
w chwili wniesienia pozwu może już nie zamieszkiwać.

Istotna zmiana nastąpiła również w odniesieniu do problematyki prawa właści­
wego w omawianych sprawach. Aktualnie problematyka ta uregulowana jest w art. 
30 ust. 1 umowy, zgodnie z którym właściwe jest prawo tego państwa, któremu 
podlegało zawarcie małżeństwa na podstawie art. 28 uińowy. Tego rodzaju kon­
strukcja przepisu, który dla oceny istnienia małżeństwa lub jego unieważnienia na­
kazuje badać prawo, jakiemu podlegało zawarcie małżeństwa, natomiast nie posłu­
guje się łącznikiem wskazującym właściwość określonego prawa niezależnie od tego, 
czy prawu temu podlegało zawarcie małżeństwa — występuje już w kilku obowią­
zujących umowach.19 Na gruncie jednak umowy z ZSRR owo wskazanie prawa, 
któremu podlegało zawarcie małżeństwa, wywoływało pewne trudności interpreta­
cyjne. Jak wiadomo, na ocenę ważności zawarcia małżeństwa składają się 2 elemen­
ty: materialnoprawne przesłanki zawarcia małżeństwa oraz forma jego zawarcia. 
Wszystkie umowy zawarte przez Polskę, z wyjątkiem umowy z ZSRR, zawie-ają 
dwa wyraźne postanowienia wskazujące na to, ocenie jakiego prawa podlegają te 
dwa elementy. Natomiast umowa z ZSRR w art. 28 (zatytułowanym „Zawarcie 
małżeństwa”) stanowi, że zawarcie małżeństwa podlega prawu państwa, na którego 
terytorium małżeństwo zostaje zawarte. W zdaniu drugim tego artykułu stwierdza 
się natomiast, że do ważności małżeństwa zawartego przez obywateli jednego pań­
stwa na terytorium drugiego państwa wystarczy zachowanie formy przewidzianej 
przez prawo ojczyste obojga małżonków. Od chwili zawarcia umowy wskazywano 
w literaturze na różne możliwości interpretacji tego przepisu. Różnice pomiędzy

1» P o r. a r t. 24 u st. 1 u m o w y  z NRD, a r t . 15 um ow y z CSRS, a r t . 25 um ow y z B u łgarią , 
a r t .  27 u m o w y  z A u s tr ią , a r t .  7 um ow y z F ra n c ją , a r t . 27 u m ow y z M ongolią.
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proponowanymi rozwiązaniami sprowadzały się w szczególności do tego, że zdaniem 
niektórych przepis ten dotyczy wyłącznie formy zawarcia małżeństwa, a zdaniem 
innych także materialnoprawnych przesłanek zawarcia małżeństwa. Dla zwolenni­
ków poglądu, że art. 28 umowy dotyczy jedynie formy zawarcia małżeństwa, po­
wstawało ponadto zagadnienie, czy umowa w innym postanowieniu daje podstawę 
do oceny materialnoprawnych przesłanek zawarcia małżeństwa.

Zróżnicowanie poglądów wyrażonych na powyższy temat było znaczne. M. Paz- 
dan20 wyrażał pogląd, że zdanie pierwsze art. 28 umowy obejmuje zarówno kwe­
stię formy zawarcia małżeństwa jak i kwestię materialnych wymagań przy za­
warciu małżeństwa. Taki sam pogląd reprezentował też W. Ludwiczak.21

Podobne stanowisko zajął J. Balicki,22 z tym jednak uzupełnieniem,. że — jak 
twierdził — urzędnik stanu cywilnego, zarówno polski jak i radziecki, udzielając 
ślubu obywatelowi drugiej strony, będzie musiał wziąć ponadto pod uwagę, czy nie 
ma bezwzględnych przeszkód przewidzianych przez prawo ojczyste nupturientów. 
Dla uzasadnienia tego poglądu powoływał się on na treść art. 30 ust. 1 umowy.

E. Wierzbowski22 wyrażał pogląd, że normy kolizyjne dotyczące materialnych 
przesłanek ważności małżeństwa, są wymienione w art. 22 ust. 1 i art. 28 zdanie 
pierwsze umowy z ZSRR. Zdaniem tego autora postanowienie art. 22 ust. 1 doty­
czące zdolności prawnej obejmuje również zdolność do zawarcia małżeństwa i do­
tyczy takich kwestii, jak osiągnięcie wieku uprawniającego do zawarcia małżeń­
stwa oraz brak tzw. przeszkód jednostronnych (brak pełni zdrowia psychicznego, 
pozostawanie w związku małżeńskim).22 Natomiast pozostałe materialne przesłanki 
ważności zawarcia małżeństwa poddane są ocenie prawa wskazanego w art. 28 zda­
nie pierwsze. Do podobnych wniosków dochodzi również M. Sośniak.25

Reprezentowane są również poglądy, że umowa z ZSRR nie reguluje material­
nych wymagań ważności małżeństwa.26 Poglądy takie spotkać można także w pra­
cach autorów radzieckich.27 Pewne trudności interpretacyjne wywołuje pogląd 
B. Walaszka i M. Sośniaka,28 którzy twierdzą, że umowa z ZSRR ogranicza się w

20 M. P  a z d  a n : M a te ria ln e  w ym ogi w ażności m ałżeń stw a  (...) op. c it., s. 260, 261.
21 W. L u d w i c z a k :  M iędzynarodow e p raw o  p ry w a tn e , W arszaw a 1967, s. 151.
22 J .  B a l i c k i :  P ro b lem y  k o lizy jn e  p raw a m ałżeńsk iego , W arszaw a 1959, s. 46, 47.
zs E. W i e r z b o w s k i :  N orm y k o lizy jn e  p raw a  ro d zinnego  i spadkow ego  w  um o w ach  

z a w a rty c h  m iędzy  PR L a k ra ja m i so c ja lis ty czn y m i, s. 10—13 [(w:) P ra w o  ro d z in n e  i sp ad k o w e 
e u ro p e jsk ic h  p ań stw  so c ja lis ty czn y ch , W arszaw a 1965], t e n ż e :  T en d en c je  ro zw ojow e p raw a  
m ałżeńsk iego  w  um o w ach  k ra jó w  so c ja lis ty czn y ch , „S tu d ia  C yw ilis ty czn e” 1966, t . V II, s. 174, 
175; t e n ż e :  M iędzynarodow y  o b ró t p ra w n y  w  sp raw ac h  cy w iln y ch , W arszaw a 1971, s. 243.

24 E. W i e r z b o w s k i  [N orm y k o lizy jn e  (...), op. c it.], tw ie rd ząc , że a r t .  22 u s t. 1 
w p ro w ad ził n ie  znan ą  do ty ch czas w  ZSRR p ra k ty k ę , p o w o łu je  okó ln ik  z d n ia  6.I I I .1959 r. 
M in is te rs tw a  S praw ied liw ości R SFRR , w  k tó ry m  w y jaśn io n o  o rg an o m  re je s tr a c ji  a k tó w  s ta n u  
cyw ilnego , że zdolność p ra w n ą  o b y w ate li po lsk ich  do zaw a rc ia  m ałżeństw a n a leży  badać  
z p u n k tu  w idzenia  przepisów  p ra w a  po lsk iego  w  m yśl a r t .  22 um ow y.

25 M. S o ś n i a k ,  B.  W a l a s z e k ,  E.  W i e r z b o w s k i :  M iędzynarodow e p raw o  ro ­
dzinne , 1969, s. 9—10 oraz M. S o ś n i a k :  Z asada  ró w n o rzęd n o śc i płci w  z ak res ie  z a w a rc ia , 
u n iew ażn ien ia  1 rozw iązan ia  m ałżeń stw a  w  so c ja lis ty czn y ch  sy s tem ach  p raw a  p ry w a tn e g o  
m ięd zynarodow ego  ze szczególnym  uw zg lęd n ien iem  p ra w a  po lsk iego , „S tu d ia  P ra w n ic z e "  
1978, z. 3/57, S. 17.

2« B. W a l a s z e k ,  M.  S o ś n i a k :  P ra w o  m ięd zy n aro d o w e p ry w a tn e , K ra k ó w  1959, 
s. 180.

27. M.W . O r ł o w a :  W oprosy b ra k a  i s ie m jl w  dogow orach  o p raw o w o j pom oszczci m ieżdu  
S o w ietskom  S ojuzom  i d ru g im i s tra n a m i socyalisticzeskow o łag ie ria  (w zb io rze: P ro b le m y  
m leżd u n aro d n o w o  czastnow o p ra w a , pod red . L u n ca , M oskw a 1960), s. 131.

u  B. W a l a s z e k ,  M.  S o ś n i a k :  Z a ry s  p ra w a  m iędzy n aro d o w eg o  p ry w a tn e g o , W ar­
szaw a 1968, s. 196 i  197, o raz  1973, s. 198.
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art. 28 do zagadnienia formy. W dalszej jednak części swych wywodów autorzy ci 
dokonują podziału materialnych przesłanek ważności zawarcia małżeństwa (analo­
gicznie do tego, jak czynił to E. Wierzbowski) i w odniesieniu do pierwszej grupy 
wskazują na prawo ojczyste, a w odniesieniu do drugiej — na lex loci celebrationis. 
Brak jest jednak powołania się na art. 22 czy jakikolwiek inny przepis umowy 
Jak więc z powyższego przeglądu wynika, różnice zdań są dość istotne

Powracając do analizy nowego brzmienia art. 30 ust 1, stwierdzić należy, że 
tylko w razie przyjęcia poglądu M. Pazdana, iż całość materialnoprawnych prze­
słanek zawarcia małżeństwa objęta jest treścią art. 28 zdanie pierwsze, stosowanie 
tego przepisu nie wywoła trudności. Ustalenie bowiem istnienia małżeństwa albo 
jego unieważnienie z powodu naruszenia materialnoprawnych przesłanek nastąpi 
według prawa tego państwa, na którego terytorium małżeństwo to zostało zawarte. 
Ocena według tego prawa następować będzie w zasadzie także w odniesieniu do for­
my zawarcia małżeństwa. Stosowanie zaś wspólnego prawa ojczystego obojga mał­
żonków byłoby ograniczone tylko do oceny formy zawarcia małżeństwa, i to wy­
łącznie w sytuacji, gdy chodzi o ustalenie istnienia (o unieważnienie) małżeństwa 
zawartego przez obywateli jednego państwa na terytorium drugiego państwa; właś­
ciwość tego prawa' wchodziłaby w rachubę jedynie posiłkowo, mianowicie wtedy, 
gdyby nie zostały zachowane wymagania prawa państwa, na którego terytorium 
małżeństwo zostało zawarte. Przyjęcie natomiast poglądu, że art. 28 nie dotyczy 
materialnoprawnych przesłanek zawarcia małżeństwa, oznaczałoby, że art. 30 ust 1 
wskazuje jedynie prawo, którego ocenie poddaje się ustalenie istnienia małżeństwa 
lub jego unieważnienia z powodu naruszenia wymagań dotyczących formy zawarcia 
małżeństwa.

Sytuacja komplikuje się przy poglądach, że dla oceny materialnoprawnych prze­
słanek zawarcia małżeństwa właściwy jest, oprócz zd. 1 art. 28 umowy, inny prze­
pis umowy.*9 Trudności te wynikają z tego powodu, że art. 30 ust. 1 nie ogranicza 
się do wskazania — jako właściwego — prawa, któremu podlegało zawarcie mał­
żeństwa, lecz precyzuje, iż idzie tu o prawo, któremu podlegało zawarcie małżeń­
stwa na podstawie art. 28. Ze względu jednak na to, że obecnie art. 22 ust. 1 umo­
wy nie reguluje zagadnienia zdolności prawnej osób fizycznych,30 należałoby chyba 
przyjąć, że zarówno materialne przesłanki zawarcia małżeństwa jak i forma zawar­
cia małżeństwa objęte są obecnie w całości dyspozycją art. 28 umowy, a w kon­
sekwencji — że prawu temu podlega zgodnie z art. 30 ust. i ustalenie istnienia 
i unieważnienia mała^stwa.

4. W odniesieniu do problematyki rozwodów stwierdzić należy, że obowiązujące 
dotychczas w tym zakresie postanowienia odnosiły się także do spraw o ustalenie 
istnienia i unieważnienia małżeństwa (art. 30). W sprawach o rozwód właściwe były 
sądy państwa, którego obywatelstwo mieli oboje małżonkowie w 'chwili wniesienia 
pozwu. Jeżeli małżonkowie mający obywatelstwo tego samego państwa zamieszki­
wali na terytorium drugiego państwa, właściwe były również sądy tego państwa. 
W obu wypadkach należało stosować prawo ojczyste małżonków (art. 30 ust. 1) 
W sytuacji gdy małżonkowie mieli różne obywatelstwa i zamieszkiwali na obszarze 
różnych państw,31 właściwe były sądy obu państw, które stosowały własne prawo. 
Zwraca uwagę, że analogicznie jak w sprawach o ustalenie istnienia i unieważ­
nienie małżeństwa — przepis art. 30 umowy nie zawierał norm wskazujących na

£9 W zw iązk u  ze zm ianą  a r t .  30 ust. 1 n ie a k tu a ln e  sta ło  sią  p ow oływ an ie  się przez  J. B a­
lick iego  n a  te n  przep is.

JO T am że.
Ji O czyw iście chodzić tu  będzie  o pań stw a  kon w en cy jn e .

2 - P i l i - s in . . .
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właściwe organy i prawo w sytuacji, gdy małżonkowie o różnym obywatelstwie 
zamieszkiwali na terenie tego samego państwa.32

Obecnie normy kolizyjne i jurysdykcyjne w sprawach o rozwód zawarte są w 
art. 30A i 30B umowy. Treść artykułu 30A ust. 1 oraz art. 30B ust. 1 jest w za­
sadzie powtórzeniem dotychczasowej treści art. 30 ust. 1. Zgodnie z tymi przepi­
sami w sprawach o rozwód właściwe są prawo i organy państwa, którego obywa­
telami są małżonkowie w chwili wniesienia pozwu (art. 30A ust. 1 i art. 30B ust. 1 
zdanie pierwsze). Je.eii zaś w chwili wniesienia pozwu oboje małżonkowie, posia­
dający obywatelstwo jednego państwa, zamieszkują na terytorium drugiego pań­
stwa, to właściwe są organy tego państwa (art. 30B ust. 1 zdanie drugie). Jedyna 
zmiana, ale dość istotna, sprowadza się do zastąpienia słowa „sądy” sformułowa­
niem „organy”. Zmiana ta ma istotne znaczenie dlatego, że zgodnie z obowiązują­
cym obecnie ustawodawstwem radzieckim sprawy o rozwTód w określonych wypad­
kach należą do właściwości organów pozasądowych.33

Zmiany dalej idące nastąpiły w zakresie wskazania prawa oraz organów właści­
wych w sytuacji, gdy małżonkowie nie są obywatelami tego samego państwa, a więc 
gdy jeden małżonek jest obywatelem jednego państwa, a drugi — obywatelem dru­
giego państwa. Dla określenia w tym zakresie prawa właściwego należy się oprzeć 
na art. 30A ust. 2 głoszącym, że tym właściwym prawem jest prawo państwa, któ­
rego organ rozpatruje sprawę.34 Natomiast jurysdykcja krajowa została określona 
w takich wypadkach w art. 30B ust. 2. Jeżeli więc małżonkowie .posiadający różne 
obywatelstwa zamieszkują na terytorium tego samego państwa, właściwe są organy 
tego państwa (art. 30B ust. 2 zcl. 13r>). Jeżeli natomiast małżonkowie nie mają wspól­
nego obywatelstwa i nie zamieszkują na terytorium tego samego państwa, lecz je­
den z nich zamieszkuje na terytorium jednego państwa, a drugi — na terytorium 
drugiego państwa, to właściwe są wówczas organy obu państw (art. 30 ust. 2 zda­
nie 2). W obu tych sytuacjach właściwe jest prawo obowiązujące w siedzibie orga­
nu orzekającego.

Szczegółowe porównanie dotychczasowego art. 30 w zakresie dotyczącym roz­
wodu z art. 30A i 30B pozwala stwierdzić, że zmiana merytoryczna polega na wpro-

32 P or. T. E r e c i ń s l c i :  G losa do p o stan o w ien ia  Sądu  N ajw yższego  z dn ia  9.V II.1973 r.
I CZ 51/73, N P n r  1/1976, s. 140. J . B a l i c k i  [P rob lem y  ko lizy jn e  (...), op. cit., s. 128] p rz y j­
m ow ał w  ta k ie j sy tu a c ji, że w łaśc iw e są sądy  w spólnego m ie jsca  zam ieszk an ia , k tó re  p o ­
w in n y  stosow ać w łasn e  p raw o.

S3 N a pod staw ie  a r t . 14 ust. 7 1 3  Z asad  U staw o d aw stw a  ZSRR i rep u b lik  zw iązkow ych  
o m ałżeństw ie  i rodzin ie  z 1963 r., w  w y p ad k u  obopólnej zgody na {3bzw iązanie m ałżeństw a 
m ałżonków  n ie  m a jący ch  m a ło le tn ich  dzieci rozw iązan ie  m ałżeń stw a  p rzep ro w ad za  się  w 
o rg an ie  r e je s tra c ji  a k tó w  s ta n u  cyw ilnego. P o n ad to  rozw iązan ie  m a łżeń stw a  n a  w n io se k  je d ­
nego z m ałżonków  p rzep row adza się w  o rg an ach  re je s tra c ji  a k tó w  s ta n u  cyw ilnego , jeże li 
d ru g i m ałżonek : a) został u zn an y  za zagonionego, b) został u zn an y  za n iezdo lnego  do czy n ­
ności p raw n y ch  na  sk u te k  ch o ro b y  p sych icznej lu b  n iedorozw oju  um ysłow ego  a lbo  c) Jeżeli 
zos ta ł sk azan y  za po p e łn ien ie  p rzestęp s tw a  n a  k a rę  p ozbaw ien ia  w o lnośc i n ie  n iższą niż 
3 la ta . Z asady  pow yższe zn a laz ły  odzw ierc ied len ie  w  k o d ek sach  poszczególnych  re p u b lik  
zw iązkow ych  (por. np . a r t . 33, 33 i 39 ko d ek su  m ałżeńsk iego  i ro d zinnego  RSFR R  z d n ia  
30.VII.1S69 r. (W ied. W ierchow now o S ow ieta RSFSR z 1969 r. n r  32). P o r. rów nież: W. S t o ­
j ą  n o  w s k  a : Z aw arc ie  m ałżeń stw a  i jego rozw iązan ie  w  try b ie  „ a d m in is tra c y jn y m  w fd iu g  
p ra w a  radzieck iego , „P ań s tw o  i P ra w o ” 1 C 1977, s. 90 i n as t.; W. S t o j a n o w s k a :  
F u n k c jo n o w an ie  n ie k tó ry c h  środków  och ro n y  ro d z in y  p rzew id z ian y ch  w  p ra w ie  ro d z in n y m  
ZSRR, „Z eszy ty  N a u k o w i In s ty tu tu  B a d an ia  P ra w a  S ądow ego” n r  6/1977, s. 199.

34 Z w raca  u w agę fa k t, że w  p rzep isach  ty c h  n a  sk u te k  zas to so w an e j k o n s tru k c ji  został 
w  p e łn i z rea lizo w an y  p o s tu la t u zgodn ien ia  ju ry sd y k c ji k ra jo w e j z p raw em  w łaściw ym  
w obec czego sąd  o rzek a jący  w  try b ie  a r t. 303 ust. 2 zaw sze będzie  stosow a! w łasn e  p raw o .

85 W obec tego że p rzep is n ie  p o słu g u je  się s fo rm u ło w an iem  „w spólne m ie jsce  zam ieszk a­
n ia ” (por. a r t . 30 ust. 2), w y s ta rc z a ją c e  je s t u sta le n ie , że m ałżo n k o w ie  zam ieszk u ją  choćby  
o d dzie ln ie , a le  n a  te ry to r iu m  tego  sam ego p ań stw a .
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wadzeniu unormowania dla takich sytuacji, gdy małżonkowie o różnym obywa­
telstwie zamieszkują na terytorium jednego państwa. Sytuacja bowiem, gdy małżon­
kowie o różnym obywatelstwie zamieszkiwali w różnych państwach, była już ana­
logicznie uregulowana w art. 30 ust. 3.

Kończąc w tym zakresie rozważania należy jeszcze dodać, że rozwiązania za­
warte w art. 30A i 30B zostały zbliżone do rozwiązań umowy z Węgrami (art. 33)

5. W zakresie stosunków między rodzicami a dziećmi obowiązujące dotychczas 
art. 31—33 zawierały następujące zasady.

Właściwe było prawo państwa, na którego terytorium znajdowało się wspólne 
miejsce zamieszkania rodziców i dzieci (art. 31 ust. 130 * * * * * 36). Jeżeli brak było wspólnego 
zamieszkania na terytorium jednego państwa, a zatem jeżeli rodzice mieszkali na 
terytorium jednego państwa, a dziecko na terytorium drugiego państwa, albo jeżeli 
jedno z rodziców oraz dziecko mieszkali na terytorium jednego państwa, a drugie 
z rodziców na terytorium drugiego państwa — to właściwe było prawo ojczyste 
dziecka (art. 31 ust. 2). W odniesieniu do stosunków prawnych między dzieckiem 
pozamałżeńskim a jego rodzicami właściwe było zawsze prawo ojczyste dziecka 
(art. 32). Jurysdykcja krajowa uregulowana była łącznie w art. 33. Przepis ten 
przewidywał właściwość organów tego państwa, którego prawo należało stosować 
zgodnie z art. 31 i 32. Zachodziło więc pełne uzgodnienie jurysdykcji i prawa właś­
ciwego, wobec czego sąd orzekający stosował zawsze własne prawo.

Na mocy omawianego Protokołu zostały dodane do art. 31 dwa nowe postano­
wienia (ustępy 3 i 4); natomiast pozostałe przepisy, tj. art. 32—34, nie uległy 
zmianie.

Pierwsze uzupełnienie (art. 31 ust. 3) polega na określeniu prawa właściwego dla 
stosunków między rodzicami a dziećmi w sytuacji, gdy dziecko jest obywatelem 
jednego państwa, zamieszkuje jednak na terytorium drugiego państwa, przy czym 
prawo tego państwa (tj. państwa, gdzie dziecko zamieszkuje) jest dla dziecka bar­
dziej korzystne.37 Otóż właściwe jest wówczas prawo państwa, gdzie zamieszkuje 
dziecko. Przy interpretacji tego przepisu należy skłonić się do zapatrywania, że 
właściwość prawa państwa, gdzie zamieszkuje dziecko, jeżeli jest ono dla dziecka 
korzystniejsze od jego prawa ojczystego, wyprzedza stosowanie prawa ojczystego, 
o którym mowa jest w art. 31 ust. 2. Oczywiście przepis art. 31 ust. 3 nie będzie 
miał zastosowania, jeżeli dziecko ma miejsce zamieszkania na terytorium państwa 
ojczystego. Ze względu na to, że przepis art. 31 ust. 1 przewiduje już (pod określo­

30 Na g ru n c ie  tego p rzep isu  p rzy jm o w ało  się do tychczas, że w łaściw e je s t p raw o  państw a,
n a  k tó reg o  te ry to riu m  osoby te  m ia ły  m iejsce  zam ieszk an ia , n ieza leżn ie  od tego, czy w szyst­
k ie  za in te re so w a n e  osoby m ieszkały  w spóln ie , czy też nie. O becnie o b o w iązu jący  a r t .  30 
u st. 2 p o słu g u je  się  te rm in e m  „w spólne m iejsce  zam ieszk an ia” w  ta k im  znaczen iu , w  jak im
sta ra łe m  się to  w ykazać , tzn . zam ieszkan ia  w  ra m a c h  je d n e j w spó lno ty  dom ow ej. N iekorzyst­
na  z p u n k tu  w idzen ia  p raw id ło w ej k o n s tru k c ji  b y łab y  sy tu a c ja , gdyby  d an y  o k reś lo n y  zw ro t 
w y s tę p u ją c y  w  k ilk u  p rzep isach  m ia ł ró żn e  znaczen ie . W y d aje  się jed n ak , że n ie s te ty , tak a
sy tu a c ja  będzie  w ystępow ać. Ze w zględu  na  to , że p rzep is a r t . 31 u st. 1 n ie  u leg ł n a  m ocy
P ro to k o łu  ż a d n e j zm ian ie , b ra k  b y ło b y  ch yba pod staw  do p rzy jęc ia  jego  o d m ien n e j — w  sto ­
su n k u  do d o ty ch czaso w ej — w y k ład n i. D oda tk o w y m  a rg u m e n te m  je s t po n ad to  początkow a 
tre ść  a r t . 30 u st. 2, k tó ry  n aw iązu jąc  do u s tę p u  poprzedzającego , stan o w i: „Jeżeli k tó re k o l­
w iek  z rodziców  lu b  dzieci m a m iejsce  zam ieszkan ia  n a  o b s z a r z e  d r u g i e j  (...)
S t r o n y  (...)” (p o d k reś len ie  m o je  — J.C .). G dyby  ust. 1 a r t . 31 m ia ł do tyczyć sy tu a c ji, w 
k tó re j osoby  te  m iesz k a ją  w  ra m a c h  je d n e j w sp ó ln o ty  dom ow ej, to  u st. 2 m usia łb y  zaw ierać  
np . s tw ie rd zen ie : „Jeże li n ie  m a ją  on i w spólnego  m ie jsca  zam ieszk an ia , te ry to riu m  je d n e j (...) 
S tro n y  (...).”

37 P e r . J .  B a l i c k i :  U m ow y o pom ocy  p ra w n e j z a w a rte  przez  P o lskę  z in n y m i p ań ­
s tw a m i so c ja lis ty czn y m i, „P rzeg ląd  sto su n k ó w  m ięd zy n a ro d o w y ch ” 1975/6, s. 15, 16. A u to r ten  
k w e s tio n u je  p o słu g iw an ie  się k o n s tru k c ją  „p raw a k o rzy stn ie jszeg o .”
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nymi warunkami) właściwość prawa państwa, gdzie ddecko ma miejsce zamieszka­
nia, należy w związku z tym uznać, że potrzeba badania, czy korzystniejsze jest 
dla dziecka jego prawo ojczyste, czy też prawo państwa, gdzie ono zamieszkuje, nie 
zachodzi w sytuacji określonej w tym przepisie, tzn. gdy wszystkie zainteresowane 
podmioty zamieszkują na terytorium jednego państwa. Znaczenie więc art. 31 ust. 
3 polega na tym, że zamiast dotychczasowego stosowania prawa ojczystego dziecka 
(art. 31 ust. 2) przewiduje on stosowanie prawa państwa, gdzie dziecko zamiesz­
kuje, jeżeli prawo tego państwa jest dla dziecka bardziej korzystne. Podobne za­
sady wskazujące na właściwość prawa bardziej korzystnego dla dziecka obowią­
zują już w umowach z Rumunią (art. 26) i Węgrami (art. 34).

W związku z tym, że uzupełnieniu art. 31 umowy wskazującego prawo właściwe 
nie towarzyszyło uzupełnienie art. 33 umowy, stanowiącego podstawę do określenia 
właściwych organów, powstaje pytanie, jakie organy będą właściwe w sytuacji 
określonej w art. 31 ust. 3. Otóż, jak już wspomniałem, art. 33 przewiduje, że właś­
ciwe są organy państwa, którego prawo powinno być stosowane W sytuacji okreś­
lonej w art. 31 ust. 3, a więc gdy dziecko posiadające obywatelstwo jednego pań­
stwa zamieszkuje na terytorium drugiego państwa, na którym nie zamieszkuje 
wspólnie z rodzicami, wchodzi w rachubę właściwość prawa ojczystego dziecka (art. 
31 ust. 2) oraz prawa obowiązującego na terytorium państwa, gdzie dziecko ma 
miejsce zamieszkania (art. 31 ust. 3). O tym zaś, który z tych systemów prawnych 
będzie miał zastosowanie, rozstrzygnie sąd, kierując się wskazaniem, że właściwe 
jest prawo bardziej korzystne dla dziecka.38 Brak szczególnego postanowienia ju­
rysdykcyjnego dla sytuacji określonej w art. 31 ust.' 3 umowy powoduje, że strona 
występująca z określonym roszczeniem, dążąc do wniesienia pozwu do właściwego 
organu, powinna zapoznać się z prawem rodzinnym obu państw i dokonać oceny, 
którego państwa prawo jest w konkretnej sprawie korzystniejsze dla dziecka. Mogą 
w związku z tym mieć miejsce wypadki, gdy ocena sądu co do prawa korzystniej­
szego dla dziecka nie będzie identyczna z oceną dokonaną przez stronę, co będzie 
musiało prowadzić do odrzucenia pozwu (wniosku) z braku jurysdykcji krajowej. 
Idąc dalej, można by rozważać, jak powinien zachować się sąd państwa, na któ­
rego obszarze zamieszkuje dziecko, jeżeli sąd państwa ojczystego dziecka stwierdził 
już brak jurysdykcji krajowej po dokonaniu oceny, że dla dziecka korzystniejsze 
jest prawo państwa, gdzie ono zamieszkuje, ale sąd tego państwa nie podziela ta­
kiej oceny.

Przepis figurujący obecnie jako ustęp 4 art. 31 przewiduje, że w sprawach o ali­
menty przeciwko pełnoletnim dzieciom stosuje się prawo państwa, na którego tery­
torium zamieszkuje osoba ubiegająca się o alimenty. Biorąc pod uwagę usytuowa­
nie tego przepisu, należałoby przyjąć, że art. 31 ust. 4 jest jedynym przepisem do­
tyczącym dochodzenia alimentów od pełnoletnich dzieci i że w tym zakresie wy­
łączone jest stosowanie ustępów 1—3 art. 31, a zwłaszcza ust. 2, przewidującego 
właściwość prawa ojczystego.

Wprowadzenie do umowy takiego przepisu należy przyjąć z dużym uznaniem, 
albowiem dotychczasowy stan prawny nie był w tym' zakresie zadowalający. 
Wprawdzie art. 31 ust. 1 upoważniał do jego stosowania również w sytuacji, gdy 
pozwanym w sprawie o alimenty było pełnoletnie dziecko, jednakże treść następ­
nych przepisów (art. 31 ust. 2 i art. 32) wywoływała już wątpliwości co do tego,

SS W o rzeczen iu  z d n ia  26.V I.1968 r. II CZ 118/68 (OSNCP 5/1969, poz. 95, s. 65 i ,.P aństw o  
i P ra w o  12/1969, s. 11C4) Sąd N ajw yższy  w y raz ił pog ląd , że sposób zr.sądzania a lim en tó w  w y­
n ik a ją c y  z p raw a  radzieck iego  (o k reś len ie  a lim en tó w  w częściach  u łam k o w y ch ) je s t k crz> st- 
n ie jszy  d la  dziecka.
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czy mogą one być w ogóle stosowane w takiej sytuacji. Wątpliwości te wynikały 
z tego powodu, że przepisy te posługiwały się łącznikiem obywatelstwa dziecka, 
z czego wyprowadzano niekiedy wniosek, że były one zaprojektowane z myślą 
o tym, iż dotyczyć będą jedynie sytuacji, gdy osobą uprawnioną do alimentacji bę­
dzie dziecko. W praktyce pojawiły się wówczas próby funkcjonalnej wykładni art. 
31 ust. 32, sprowadzającej się mianowicie do tego, że chodzi tu o obywatelstwo osoby 
dochodzącej alimentów. Były wreszcie wypowiadane poglądy, że umowa nie za­
wiera norm dotyczących alimentacji rodziców przez dzieci i że w tym zakresie 
stosuje się prawo wewnętrzne.

Obecnie wątpliwości powyższe zostały w znacznej mierze zlikwidowane, gdyż art. 
31 ust. 4 przewiduje właściwość prawa tego państwa, na którego terytorium za­
mieszkuje osoba ubiegająca się o alimenty. Ze względu na to, że przepis ten figu­
ruje w dziale zatytułowanym „Stosunki prawne między rodzicami a dziećmi”, na­
leży przyjąć, że będzie on miał zastosowanie tylko w sytuacji-, gdy powodem jest 
rodzic lub rodzice. Nie będzie natomiast możliwości stosowania tego postanowienia 
np. w sprawach alimentacyjnych na rzecz dziadków. W sprawach, o których mowa, 
właściwe będą organy państwa, którego prawo się stosuje, a więc organy państwa, 
gdzie zamieszkuje strona powodowa (art. 33).

Na koniec zwrócić należy uwagę na to, że przepis określający właściwość prawa, 
a pośrednio także właściwość organów w sprawach o alimenty na rzecz rodziców, 
został umieszczony w art. 31, który dotyczy stosunków między rodzicami a dziećmi 
pochodzącymi z małżeństwa. Problematyce stosunków prawnych między dzieckiem 
pozamałżeństkim a jego matką i ojcem poświęcony jest bowiem w całości art. 32 
umowy. W tej sytuacji powstaje zagadnienie, jak należy się odnieść do sprawy 
alimentacyjnej z powództwa ojca lub matki przeciwko dziecku pozamałżeńskiemu 
W tym zakresie rysuje się kilka możliwości rozwiązań:
a) uznanie, że pomimo treści art. 32 prawo właściwe w tych sprawach określone jest 

jednak w art. 31 ust. 4,
b) uznanie, że właściwy tu jest przepis art. 32. Stosując wykładnię funkcjonalną, 

można by argumentować za przyjęciem właściwości prawa ojczystego osoby do­
chodzącej alimentów lub też — stosując wykładnię ścisłą — przyjmować, że 
właściwe jest prawo ojczyste pozwanego dziecka,

c) uznanie, że umowa w tym zakresie nie zawiera żadnych rozwiązań, gdyż art. 31 
ust. 4 nie dotyczy alimentów należnych od dziecka pozamałżeńskiego, a art. 32, 
posługując się łącznikiem obywatelstwa dziecka, wyłącza możliwość objęcia jego 
zakresem spraw o alimenty przeciwko pełnoletnim dzieciom. W razie przyjęcia 
takiego poglądu należałoby stosować prawo wewnętrzne.
Aczkolwiek z pewnym wahaniem, skłoniłbym się osobiście do poglądu, że rów­

nież w odniesieniu do roszczeń alimentacyjnych przeciwko pełnoletnim dzieciom 
właściwy jest jednak art. 31 ust. 4. W razie aprobaty takiego zapatrywania byłby 
to jedyny wyjątek od zasady wyrażonej w art. 32.

6. Prawo właściwe dla oceny formy czynności prawnej jest określone w art. 41 
umowy. Obowiązujący dotychczas przepis przewidywał, że forma czynności podlega 
prawu, które jest właściwe dla tej czynności. Wystarczające jednak było zachowa­
nie wymagań prawa obowiązującego w miejscu sporządzenia czynności, jeżeli miej­
sce to było niewątpliwe. Przepis ten, z braku odmiennych uregulowań, dotyczył 
tak ruchomości jak i nieruchomości.

Na mocy Protokołu obowiązujący do tej chwili art. 41 został umieszczony jako 
ustęp 1 tego artykułu; nie nastąpiły w tym zakresie żadne zmiany z wyjątkiem je­
dynie pominięcia sformułowania, że aby przyjąć właściwość prawa państwa, gdzie
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ćzynność została sporządzona, miejsce to musi być niewątpliwe. Pominięcie jednak 
tego zwrotu nie stanowi zmiany merytorycznej. Zmiana taka nastąpiła w art. 41 
ust. 2. Na mocy tego postanowienia forma czynności prawnej odnoszącej się do 
nieruchomości została poddana ocenie prawa tego państwa, na którego terytorium 
jest .położona ta nieruchomość. Rozwiązanie to zostało zbliżone do analogicznych 
postanowień w umowach z Bułgarią (art. 45 ust. 2), Czechosłowacją (art. 34 ust. 2), 
Jugosławią (art. 32 ust. 2), Węgrami (art. 45) i z Mongolią (art. 38 ust. 2).

7. Istotne praktyczne znaczenie ma uzupełnienie umowy o normę kolizyjną dla 
zobowiązań powstałych wskutek czynów niedozwolonych. Otóż art. 41 ust. 1 prze­
widuje, że odpowiedzialność za zobowiązania powstałe wskutek czynów niedozwolo­
nych, będzie oceniana według prawa państwa, na którego terytorium nastąpiło zda­
rzenie uzasadniające roszczenie o naprawienie szkody. Zgodnie z ust. 2 art. 41A 
właściwe jednak będzie nie prawo państwa, gdzie nastąpiło zdarzenie wyrządzające 
szkodę, lecz prawo ojczyste, jeżeli i powód, i pozwany mają obywatelstwo tego sa­
mego państwa. W tym ostatnim wypadku nie jest konieczne, aby obie strony miały 
miejsce zamieszkania na terytorium państwa ojczystego.39 W chwili obecnej, oprócz 
umowy z ZSRR, także umowy z Bułgarią (art. 47), Czechosłowacją (art. 36), Jugosła­
wią (art. 34) i Mongolią (art. 39) zawierają normy kolizyjne dla spraw z zakresu 
zobowiązań wynikających z czynów niedozwolonych, przy czym we wszystkich 
tych umowach, oprócz umowy z ZSRR, występują także normy jurysdykcyjne 
Wskutek pominięcia w Protokole norm jurysdykcyjnych, zajdzie konieczność usta­
lenia istnienia jurysdykcji na podstawie prawa wewnętrznego. W związku z tym 
celowe jest rozważenie, czy i ewentualnie jakie skutki wywoła to w postępowaniu
0 zezwolenie na przymusowe wykonanie orzeczenia wydanego w drugim państwie 
konwencyjnym.

Przepisem, który wskazuje na konieczność przestrzegania przepisów jurysdyk­
cyjnych, jest art. 53 lit. b umowy. Na mocy tego postanowienia orzeczenie podlega 
uznaniu (przymusowemu wykonaniu — art. 54 ust. 1) m.in. wówczas, gdy według 
postanowień umowy sprawa nie należała do wyłącznej właściwości organu państwa, 
na którego obszarze orzeczenie ma być uznane (wykonane). Interpretacja tego prze­
pisu w sytuacji, gdy umowa nie zawiera wskazań co do właściwości organów 
w sprawach z zakresu zobowiązań, może budzić wątpliwości. Wydaje się, iż nie do 
przyjęcia byłby pogląd, że warunek z art. 53 lit. b umowy jest wówczas spełniony
1 wobec tego brak jest podstaw do oddalenia wniosku o uznanie, albowiem umowa 
nie określa w tych sprawach właściwości, tzn. nie zastrzega właściwości wyłącznej 
dla organów jakiegokolwiek z państw. Bardziej uzasadniony wydaje się pogląd, że 
art. 53 lit. b należy interpretować w-tym sensie, iż w zakresie jurysdykcji w spra­
wach z zakresu zobowiązań należy stosować prawo wewnętrzne, a nie umowę 
W związku z tym przepis ten należałoby odczytać w następujący sposób: „Jeżeli 
według prawa wewnętrznego sprawa nie należała do wyłącznej właściwości organu 
Umawiającej się Strony, na której obszarze orzeczenie ma być uznane”.

Pozostaje do rozważenia, czy podstawą oceny dotyczącej tego, czy nastąpiło na­
ruszenie przepisów o jurysdykcji krajowej, powinno być prawo wewnętrzne pań­
stwa, którego sąd wydał orzeczenie, czy też prawo obowiązujące w państwie, na 
którego terytorium toczy się postępowanie o stwierdzenie wykonalności orzeczenia 
sądu zagranicznego. W pierwszej sytuacji zachodziłaby konieczność ustalenia, czy 
w świetle prawa państwa, którego sąd wydał orzeczenie, wyłączna jurysdykcja nie 
przysługiwałaby sądom drugiego państwa, w drugiej natomiast sytuacji zacho­

39 P or. a r t .  31 § 1 t 2 p ra w a  p ry w a tn eg o  m iędzynarodow ego .
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dziłaby konieczność ustalenia, czy w świetle prawa państwa, którego sąd orzeka 
o skuteczności orzeczenia sądu zagranicznego, nie przysługiwała sądom tego pań­
stwa jurysdykcja wyłączna. Wydaje się, że należałoby się skłonić do drugiego po­
glądu. Z tego względu jeżeli sprawa o odszkodowanie z powodu wyrządzenia szkody 
czynem niedozwolonym toczy się przed sądem w ZSRR, to podstawą ustalenia ju­
rysdykcji będą przepisy tam obowiązujące. W toku zaś postępowania o stwierdze­
nie wykonalności — na obszarze Polski — wyroku wydanego przez sąd ZSRR usta­
lenie, że z punktu widzenia art. 53 lit. b umowy nie ma przeszkód do stwierdzenia 
wykonalności, powinna być poprzedzona ustaleniem, że w świetle prawa polskiego 
sprawa ta nie należała do wyłącznej jurysdykcji sądów polskich.’®
- 8. Umowa została jeszcze uzupełniona art. 50Л, który wiąże się z zagadhieniem 
zawisłości sporu (lis pendens) za granicą. Otóż umowa z ZSRR przewiduje, że do 
rozstrzygnięcia sprawy właściwe są niekiedy sądy obu państw (np. w sprawach 
o rozwód, jeżeli jeden z małżonków ma obywatelstwo polskie, a drugi obywatelstwo 
ZSRR i jeżeli jeden z nich mieszka w Polsce, a drugi w ZSRR — art. 30B ust. 2). 
W świetle dotychczas obowiązującego stanu prawnego każda ze stron mogła w ta­
kiej sytuacji wnieść pozew do sądu innego państwa i oba postępowania mogły się 
toczyć równolegle. Wobec tego, że dotychczas umowa nie zawierała żadnego posta­
nowienia w tym względzie, miał zastosowanie art. 1097 k.p.c., który wyłączał możli­
wość skutecznego podniesienia przed sądami polskimi zarzutu zawisłości sporu za 
granicą. Natomiast skuteczność za granicą wyroków wydanych w takich postępo­
waniach uzależniona była od ustalenia, czy są spełnione przesłanki z art. 51 lub 
ew. z art. 53 lit. d W świetle art. 51 umowy skuteczność ex lege pewnych orzeczeń 
uzależniona była od ustalenia, że sąd drugiego państwa nie orzekł przedtem w tej 
sprawie, a w świetle art. 53 lit. d konieczne jest usta'enie, że orzeczenie nie jer.t 
sprzeczne z innym wcześniejszym orzeczeniem zapadłym w sporze rniędzw tymi 
samymi stronami i co do tego samego przedmiotu, wydanym przez organ drugiego 
państwa, ani też że nie stanowi ono rozstrzygnięcia sprawy wcześniej wszczętej, 
toczącej się przed organem drugiego państwa.

Obecnie wyłączona została możliwość równoległego prowadzenia przed sądami 
obu państw postępowania w sprawie między tymi samymi stronami i na tej samej 
podstawie. W świetle bowiem art. EOA ust. 1 umowy prawo kontynuowania postę­
powania przysługuje temu organowi, przed którym postępowanie zostało wszczęte 
wcześniej.40 41 Natomiast postępowanie wszczęte później powinno być umorzone. Ze 
względu na treść art. 50A ust. 1 umowy wydaje się, że przepis ten będzie miał za­
stosowanie w każdej sytuacji, gdy jurysdykcja fakultatywna przysługuje obu pań-* 
stwom niezależnie od tego, czy jurysdykcja taka wynika z umowy, czy też — gdy 
umowa jurysdykcji nie reguluje — z prawa wewnętrznego.

Umowa reguluje również szczególny wypadek, gdy po umorzeniu postępowania 
z przyczyn określonych w art. 50A okaże się, że w rzeczywistości organ, przed 
którym postępowanie zostało wszczęte wcześniej, nie ma jurysdykcji do rozpozna­
nia sprawy i w związku z tym odrzuci pozew. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 50A 
ust. 2, organ właściwy, przed którym postępowanie zostało wszczęte później i który 
umorzył z tego powodu postępowanie, może na nowo podjąć postępowanie. Wydaje 
się, że brak będzie podstaw do tego, aby sąd z urzędu mógł podjąć na nowo umo­
rzone już postępowanie.

40 P e r. J . C i s z e w s k i :  G losa do postan o w ien ia  S ądu  N ajw yższego z dn ia  8.V I.1977 r. 
I II  CRN 294/76, „ P a le s t ra ” n r  4/1978, s. 76 i nas t.

41 P o r. a r t .  63A um ow y z NRD, k tó ry  zosta! w prow adzony  w  P ro to k o le  do te j um ow y
(Dz. U. z 1976 r. N r 14, poz. 80).
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Nie będzie też chyba możliwe przyjęcie, że art. 50A ust. 2 wprowadza nową in­
stytucję procesową, mianowicie „podjęcie na nowo umorzonego postępowania.” u 
Osobiście reprezentuję pogląd, że w opisanej sytuacji zajdzie konieczność ponow­
nego wniesienia pozwu.

9. Istotne zmiany nastąpiły również w zakresie problematyki uznawania i zezwa­
lania na przymusowe wykonanie orzeczeń sądów zagranicznych.

Dotychczas art. 51 przewidywał uznanie orzeczeń sądów drugiego państwa z mocy 
prawa, czyli bez przeprowadzania specjalnego postępowania, jednakże możliwość 
taka dotyczyła jedynie orzeczeń sądowych w sprawach o ustalenie istnienia, roz­
wiązanie i unieważnienie małżeństwa. Przepis art. 51 umowy wyraźnie stanowił, 
że możliwość takiego uznania ogranicza się do sytuacji, gdy orzeczenie dotyczy oby­
wateli „Umawiających się Stron”. Ponadto art. 5i wymieniał przesłanki uznania 
ex lege: prawomocność orzeczenia i warunek, aby sąd państwa, na którego teryto­
rium orzeczenie ma być uznane, nie orzekł przedtem prawomocnie w tej sprawie. 
Jak z powyższego wynika, art. 51 nie stanowił podstawy do uznawania skuteczności 
ex lege na obszarze Polski rozwodów przeprowadzanych w organach rejestracji ak­
tów stanu cywilnego ZSRR.42 43 Również inne postanowienia umowy, podobnie jak 
i przepisy k.p.c., nie stanowiły podstawy do uznawania skuteczności takich roz­
wodów.

Obecnie nowy art. 51 rozszerza możliwość uznawania orzeczeń drugiego państwa 
z mocy prawa bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postępowania. Po pierw­
sze — możliwość ta nie odnosi się obecnie tylko do orzeczeń sądowych, lecz także 
do orzeczeń „innych właściwych organów”. W tym względzie ustanowiona została 
możliwość uznawania rozwodów, które należą do właściwości organów rejestracji 
aktów stanu cywilnego, decyzji o przysposobieniu wydawanych przez komitety wy­
konawcze rejonowych lub miejskich rad delegatów ludu pracującego f4 oraz de­
cyzji w sprawach opieki i kurateli wydawanych przez komitety wykonawcze miej­
skich, osiedlowych lub wiejskich rad delegatów ludu pracującego.45 46 * Dotychczas de­
cyzje w sprawach opieki i kurateli mogły być skuteczne w trybie art. 52 lit. a. 
Po drugie — skuteczność ex lege dotyczy orzeczeń wydanych we wszystkich spra­
wach cywilnych i rodzinnych o charakterze niemajątkowym. Jak już wyżej wzmian­
kowano, dotychczas skuteczność err lege przysługiwała jedynie orzeczeniom w spra­
wach o ustalenie istnienia, rozwiązanie i unieważnienie małżeństwa.

W związku z rozszerzeniem zakresu orzeczeń podlegających skuteczności ex lege 
przypomnieć należy, że w razie wniesienia do sądu wniosku o uznanie orzeczenia, 
które skuteczne jest z mocy prawa, należy wniosek oddalić. Podstawą takiego orze­
czenia jest stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie wnioskodawcy.48

42 P o r. J . J o d ł o w s k i :  G losa do postan o w ien ia  SN  z d n ia  26.V I.1969 r. I CZ 150/66, 
O SPiK A  z. 2/1971, poz 33, s. 74, 75. W glosie te j a u to r  s ta w ia  p o d o b n y  w n iosek  w  o d n ies ie n iu  
do w y k ła d n i p k t 4 P ro to k o łu  o k lau zu lach  a rb itrażo w y ch , p o dp isanego  w  G enew ie d n ia  24.IX. 
1923 r. (Dz. U. z 1932 r. N r 84, poz. 658).

43 P o r  w yw ody  z a w a rte  w  p rzy p isie  33.
44 P o r  a r t. 24 u s t. 7 Z asad  U staw odaw stw a ZSRR i rep u b lik  zw iązkow ych  o m a łżeń stw ie  

i ro d z in ie  o raz  np . a r t . 98 kod ek su  m ałżeńsk iego  i  rodzin n eg o  R SFR R  z 30.VII.1969 r.
45 P o r. a r t. 26 u st. 3 Z asad  U staw o d aw stw a  ZSR R 1 rep u b lik  zw iązkow ych  o m a łżeń stw ie  

i ro d z in ie  o raz  np . a r t. 120 k o d ek su  m ałżeńsk iego  i rodzinnego  RSFR R  z 30.V II.1969 r.
46 T ak  postan o w ien ie  S ądu  N ajw yższego z d n ia  23.IX.1964 r. I CZ 15/64, c y to w a n e  przez  

J .  J o d ł o w s k i e g o  w  jego  p ra c y : „O rzecznictw o Sądu N ajw yższego  w  sp raw ac h  cy w iln y ch  
z e le m e n te m  zag ran iczn y m  o raz  zes taw ien ie  l i te ra tu ry  z z a k re su  m iędzy n aro d o w eg o  p raw a
p ry w a tn e g o  i p rocesow ego” „B ib lio tek a  PALESTRY ), poz. 4, s. 48 o raz  J . J o d ł o w s k i :  
U zn an ie  i w y k o n an ie  zag ran iczn y ch  orzeczeń  sądow ych  w  P o lsce  n a  t le  o rzeczn ic tw a  Sądu
N ajw yższego , B ib lio tek a  PA LESTR Y , s. 55 i 56.
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Kolejna zmiana art. 51 polega na tym, że ocena skuteczności z mocy prawa 
orzeczenia sądu drugiego państwa uzależniona jest od ustalenia, czy spełnione są 
wszystkie przesłanki uznania przewidziane w art. 53 umowy. A więc pod względem 
zakresu przesłanek orzeczenia wydane w sprawie o charakterze niemajątkowym 
poddane zostały ogólnym wymaganiom.47 Z dotychczasowej zaś treści art. 51, który 
wymieniał tylko niektóre przesłanki, należałoby wnioskować, że sięganie do przesła­
nek z art. 53 było bezpodstawne.

Wobec braku odmiennego uregulowania w Protokole uznać należy, że nowe po­
stanowienia dotyczące uznawania OTzeczeń odnoszą się do orzeczeń wydanych po 
jego wejściu w życie, natomiast do orzeczeń z okręgu poprzedzającego stosuje się 
postanowienia obowiązującej dotychczas umowy.48 49 Na dotychczasowych warunkach 
uznawane są również orzeczenia wydane przed wejściem w życie Umowy, tj. sprzed 
7.VI.1958 r. Pominięcie bowiem w obecnej treści art. 51 zwrotu, iż skuteczność 
ex lege dotyczy także orzeczeń wydanych przed wejściem w życie Umowy, nie 
oznacza woli obu Państw nieuznawania takich orzeczeń.

Po wejściu w życie Protokołu zwiększona zostanie ilość państw, których orzecze­
nia w sprawach niemajątkowych są uznawane z mocy prawa.48

Konsekwencją zmiany art. 51 umowy, który dotyczy obecnie uznawania orzeczeń 
W sprawach niemajątkowych, były pewne zmiany art. 52, którego zakres został 
ograniczony do spraw o charakterze majątkowym.

Zwrócić tu należy uwagę na to, że dotychczas umowa z ZSRR nie zawierała w 
art. 52 wyraźnego postanowienia o wykonalności ugód sądowych. O wykonalności 
ugód wspominał jedynie art. 54 ust. 1 umowy. Obecnie art: 52 lit. a stwierdza, że 
na równie z prawomocnymi orzeczeniami sądowymi uznaniu i wykonaniu podlegają 
ugody zawarte przed sądami w sprawach cywilnych i rodzinnych o charakterze 
majątkowym. Ponadto w obecnym art. 52 lit, a pominięty został zwrot o uznawaniu 
i wykonywaniu orzeczeń właściwych organów w sprawach opieki i kurateli. Zmia­
na ta uzasadniona jest tym, że obecnie uznanie orzeczeń tych organów następuje 
ex lege na podstawie art. 51 umowy.

Ponadto dział dotyczący uznawania i w3'konywania orzeczeń został uzupełniony 
dwoma postanowieniami (art. 56A i art. 56B). Pierwszy z tych przepisów daje pod­
stawę sądowi, przed którym toczy się postępowanie o uznanie i o zezwolenie na 
wykonanie orzeczenia, do zwrócenia się do organu, który wydał orzeczenie, a także 
do stron postępowania o przedstawienie dodatkowych wyjaśnień.
. Drugie natomiast uzupełnienie dotyczy sytuacji, gdy w państwie, w którym zo­

stało wydane orzeczenie będące przedmiotem postępowania o zezwolenie na jego 
wykonanie na obszarże drugiego państwa, egzekucja została zawieszona. W takiej 
sytuacji zajdzie w myśl art. 56 B konieczność zawieszenia postępowania o zezwole­
nie na wykonanie takiego orzeczenia, a jeżeli zezwolenie takie zostało wydane 
i wszczęto postępowanie egzekucyjne, to konieczne będzie zawieszenie postępowania 
egzekucyjnego.

10. W końcu pragnę jeszcze zasygnalizować pozostałe zmiany i uzupełnienia umo­
wy z ZSRR.

a) Rozbudowany został art. 1 ust. 1 umowy dotyczący ochrony prawnej. Uzupeł­

47 w  ty m  św ie tle  zb ęd n e  by ło  chy b a  w ym ien ian ie  w  a rt. 51 w aru n k u  p raw o m o cn o śc i, 
k tó ry  w y s tę p u je  ta k ż e  w  a r t .  53 li t . a.

48 P o r. J .  J o d ł o w s k i :  U znan ie  1 w y k o n an ie  zag ran iczn y ch  orzeczeń  (...), op. c it., 
s. 75.

49 P o d o b n ie : "um ow y z CSRS (a rt. 43), NRD (a rt. 51), R um u n ią  (a rt. 46), W ęgram i (a rt . 57) 
i M ongolią  (a r t . 50 u st. 1).
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nienie dotyczy określenia, w czym wyraża się zasada zrównania ochrony prawnej
b) W art. 2 ust. 1 został wprowadzony przepis rozszerzający zakres udzielania 

pomocy prawnej na wypadki żądania ustalenia miejsca zamieszkania i pobytu osób. 
a ponadto — jak się wydaje — ustalenia miejsca pracy i wysokości dochodów, je­
żeli przeciwko tym osobom podmioty zamieszkałe na terytorium drugiego państwa

.zgłaszają roszczenia z zakresu prawa rodzinego lub cywilnego.
c) Art. 10 umowy przyznawał przedstawicielom dyplomatycznym lub konsular­

nym prawo dokonywania doręczeń własnvm obywatelom. Nowa redakcja tego prze­
pisu rozszerza uprawnienia tych organów na przesłuchiwanie własnych obywateli

d) W związku z możliwością wzywania do osobistego stawiennictwa świadków 
i biegłych zamieszkałych za granicą, w Protokole zawarte zostały postanowienia 
gwarantujące zwrot kosztów podróży, pobytu, utraconego zarobku, a w wvpadku 
biegłych także wynagrodzenia za opinię.

e) Art. 14 dotyczący udzielania przez cehtralne organy wymiaru sprawiedliwości 
obu państw informacji o prawie został uzupełniony i obecnie dotyczy on także 
udzielania informacji o praktyce stosowania prawa.

f) Dotychczas umowa nie zawierała wyraźnych postanowień o mocy dowodowej 
zagranicznych dokumentów urzędowych. Wprawdzie z mocy art. 1138 k.p.c. wysta­
wione w ZSRR dokumenty urzędowe, sporządzone w należytej formie, korzystały 
z pełnej mocy dowodowej, jednakże uzasadnione było umieszczenie analogicznego 
postanowienia w treści Protokołu (art. 17A).

g) Zmiana, którą przynosi art. 18, polega (oprócz przykładowego wyliczenia doku­
mentów podlegających przesyłaniu) na wprowadzeniu — w odniesieniu do przesy­
łania innych dokumentów niż dokumenty stanu cywilnego — drogi dyplomatycznej.

h) Poza wzmianką w art. 21 ust. 2 umowa nie zawierała postanowień o możli­
wości korzystania przez obywateli jednego państwa z bezpłatnego zastępstwa pro­
cesowego na terytorium drugiego państwa. Uzupełniony art. 20 ust. 1 przewiduje 
taką możliwość. A w art. 20 ust. 2 wprowadzona została zasada mająca znaczenie 
dla toczącego się na terytorium drugiego państwa postępowania o zezwolenie na 
wykonanie orzeczenia i postępowania egzekucyjnego. Zgodnie z tą zasadą zwolnienie 
od kosztów udzielone w danej sprawie obejmuje również koszty postępowania 
o stwierdzenie wykonalności orzeczenia i koszty egzekucji na terytorium drugiego 
państwa.

i) W zakresie spraw spadkowych umowa uzupełniona została art. 41B, statuują­
cym zasadę równości w sprawach spadkowych. Zgodnie z tym przepisem obywatele 
jednego państwa są zrównani z obywatelami drugiego państwa pod względem zdol­
ności sporządzania i odwoływania testamentu dotyczącego mienia znajdującego się 
na terytorium drugiego państwa lub prawa, które powinno być tam wykonywane, 
jak również pod względem zdolności nabywania w drodze dziedziczenia mienia lub 
praw.

Wyrażając zadowolenie z wejścia w życie Protokołu do umowy z ZSRR, należy 
oczekiwać zakończenia prac nad zmianami innych umów o obrocie prawnym z kra­
jami socjalistycznymi.50

50 A. Z i e l i ń s k i  [M iędzynarodow y o b ró t p raw n y  (...), op. c it., s tr . 24] w spom ina o p a ­
ra fo w a n iu  P ro to k o łu  do um ow y z B u łgarią .


