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JAN CISZEWSKI

Zmiany w umowie miedzy PRL a ZSRR
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych

Umowa migdzy PRL a ZSRR z dnia 28.XI11.1°57 r. 0o pomocy prawnej t sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych t karnych odgrywa po-
wazng role w praktyce, o czym s$wiadczy duza liczba spreaw wplywajqcych do
naszych sqdéw na tle tej umowy. Uzasadnia to potrzebe omdwienia zmian, jakie
zostaty wprowadzone do umowy Protokolem z dnia 23 stycznia 1980 r. Autor
przeprowadza analize powyészych zmian przede wszystkim w zakresie prawa
wiadctwego, jurysdykc;li krajowej oraz uznawania orzecze® w sprawach cywil-
nych { rodzinnych.

1 W dniu 16.X1.1980 r. wszed! w zycie Protok6l! do umowy miedzy PRL a ZSRR
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i kar-
nych. pcdpisarej w Warszawie dnia 28 grudnia 1957 r. Protokoét ten, stanowigey in-
tegralng cze$é umowy,2 wprowadza istotne zmiany i wuzupelnienia do umowy
z 1957 r. ktéra weszlta w zycie w dniu 7 czerwca 1958 r.# W okresie tym sposérod
obowigzujgcych obecnie dwustronnych uméw o pomocy prawnej i stosunkach praw-
nych obowigzywala jedynie umowa z NRD, podpisana dnia 1 lutego 1958 r.5 oraz
z Czechoslowacjg z dnia 21 stycznia 1949 r.§

Analiza postanowien uméw zawartych w latach nastepnych (1959—1962) wskazuje
na to, ze umowa z ZSRR — obok umowy z NRD — miata w znacznym stopniu
wplyw na tre§é tych uméw tak co do ich zakrewu jak i rozwigzan szczegélowych.
Przeszlo 20-letni okres obowigzywania umowy z ZSRR potwierdzil, ze rozwigzania
zawarte w tej umowie byly w przewazajgcej wiekszosci prawidlowe i przydatne
dla praktyki. W ostatnich jednak czasach coraz bardziej ujawnialto sie niedostosc;-
wanie niektérych postanowien umowy do obecnych potrzeb obrotu prawnego w
stosunkach z ZSRR. Wynikalo to przede wszystkim z tego, Zze w ostatnich latach
zwigkszyla si¢ w sposdb bardzo znaczny liczba spraw zalatwianych w trybie umowy
z ZSRR, co bylo niewgtpliwie wynikiem dalszego rozwoju stosunkéw polsko-ra-
dzieckich, wyrazajacych sie m.in. we wzroscie wymiany osobowej i towarowej mie-
dzy tymi krajami” Ponadto juz po wejsciu w zZycie umowy nastgpily zasadnicze
zmiany w ustawodawstwie wewnetrznym Polski i ZSRR. Przykladowo wymienié tu
mozna kodyfikacje prawa cywilnego, rodzinnego i karnego.?

1 Dz U. z 1980 r., Nr 28, poz. 121 (tekst Protokotu) i poz. 122 (O$wjadczenie rzgdowe w spra-
wie wymiany dokumentoéw ratyfikacyjnych).

2 Wynika to z III cze$ci Protokolu. -

3 Dz. U. z 1958 r. Nr 32, poz. 147.

4 Oswiadczenie rzadowe z dnia 24 maja 1958 r. — Dz. U. Nr 32, poz. 148.

5 Dz. U. z 1958 r. Nr 27, poz. 114.

§ Dz. U. Nr 20, poz. 133, :

7 A, Zielinski: Miedzynarodowy obrdét prawny w sprawach cywilnych i karnych,
,Nowe Prawo” nr 12/1978, s. 24.

8 Wywiad z dyr. Departamentu Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci doc. drem A. Zie-
Unskim, ,Przyjazn’ nr 24 z 13.VI.19%0 1., 8. 2.
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W tej sytuacji nalezy przyjaé z zadowoleniem wejscie w Zycie Protokolu do umo-
wy z ZSRR, ktéry wprowadza istotne zmiany i uzupelnienia do obowiazujacych do-
tychczas rozwiagzan. Wydaje sig, ze wprowadzenie zmian w formie protokolu, a nie
w drodze zawierania nowej umowy, jest bardziej prawidlowe. Przewazajgca bowiem
wigkszo$¢ postanowiet umowy zachowala swojg aktualno$é i nie wymaga zmian,
a ponadto stuszno§é tak obranej drogi zestala juz potwierdzona w praktyce, np.
przez protokél do umowy miedzy PRI, a NRD.? Ten ostatni protokél wyznaczyt
réwniez kierunek, w jakim zmierzaé bedg zmiany uméw z innymi krajami socja-
listycznymi.1e ’

Niniejsze opracowanie zawiera w zasadzie oméwienie jedynie tych postanowien
Protokolu, ktére dotycza problematyki prawa wlasciwego, jurysdykeji krajowej oraz
u@awania i wykonywania orzeczeh zagranicznych.

2. Na mocy Protokolu nowe brzmienie otrzymat art. 22 umowy, dotyczacy zdol-
no$ci prawnej i zdolnosci do czynnoéci prawnych. Obowigzujacy dotychczas prze-
pis ust. 1 art. 22 przewidywal, ze zdolno§¢ prawna oraz zdolno$é do czynnosci
prawnych osoby fizycznej podlega ocenie prawa panstwa, ktérego obywatelem jest
ta osoba. W $wietle wigec tego przepisu ocena zdolnosci prawhej i zdolnosci do czyn-
nos$ci prawnych nastepowala wedlug prawa ojczystego. Nowy tekst ust. 1 art. 22
(w zd.' pierwszym) powtarza wprawdzie obowigzujacg dotychczas zasade, ale tylko
w odniesieniu do zdolno$ci do czynnosci prawnych. W odniesieniu natomiast do
zdolnosci prawnej oséb fizycznych brak jest w nowej wersji art. 22 jakiegokolwiek
wyraZnego unormowania. Czy oznacza to, Ze obecnie umowa nie wskazuje prawa,
ktérego ocenie podlega zdolno$é prawna osoby fizycznej? Jak wiadomo, na gruncie
kodeksu cywilnego istniejg podstawy do przyjecia, ze posiadanie zdolnosci prawnej
jest warunkiem posiadania zdolnosci dc czynnoSei prawnych. Wynika to z tresci
art. 8 k.c., ktéry stanowi, ze zdolnos$é prawng ma kazdy czlowiek od chwili urodze-
nia, oraz z przepisbw definiujgcych zakres zdolno$ci do czynnosci prawnych (art. 11
i nast. k.c).

Analogiczna konstrukcja wystepuje w kodeksach cywilnych republik radzieckich,
ktére zdolno§¢ prawng przyznajg osobom fizycznym od chwili urodzenia.t Jak wiec
z powyzszego wynika, pojecie zdolnosci prawnej wystepujgce w systemach praw-
nych obu panstw jest identyczne.

Czy pozwala to jednak na przyjecie, e przez okreflenie ,zdolno$é do czynnosci
prawnych”, uzyte w art. 22 ust. 1, nalezy rozumieé¢ réwniez zdolno$é¢ prawng? Mozna
by reprezentowaé poglad, ze ze wzgledu na to, iz posiadanie zdolnosci prawnej jest
niezbednym warunkiem posiadania zdolno$ci do czynnosci prawnych, na pytanie to
nalezaloby udzielié odpowiedzi twierdzgcej. Osobiscie reprezentuje jednak poglad
odmienny. Zastosowana bowiem wyzej wykladnia, ktéra polega na analizie tresei
prawa materialnego poszczegblnych panstw, nie powinna byé stosowana w odnie-
sieniu do normy kolizyjnej. W konsekwencji wiec nalezaloby w odniesieniu do po-
jecia zdolnosci prawnej oséb fizycznych stosowaé prawo wewnetrzne? W koncu
zwrébci¢ nalezy uwage na to, ze Protokdél do umowy z ZSRR jest pierwszym tego
rodzaju prawnomigdzynarodowym dokumentem przyjelym przez Polske, ktéry nie

9 Protok®l z dnia 18 kxwietnia 1975 r. — Dz. U. z 1976 r. Nr 14, poz. 80.

1 A. Zielinski: Miedzynarodowy obrét prawny (..), op. cit.

11 Por. np. art. 9 i 11 kodeksu cywilnego RSFRR z dnia 11.VI.1964 r.

1t Por. art. 8 § 1 ustawy z dnia 12.XI.1965 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe.
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zawiera normy kolizyjnej dotyczacej zdolnosci prawnej oséb fizycznych.t? We wszyst-
kich bowiem umowach bilateralnych, ktére normuja zagadnienia zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, zawarte sg réwniez postanowienia dotyczace zdolnosci prawnej.
Wydaje sig, ze to pominigcie unormowania problematyki zdolnosci prawnej oséb
tizycznych nastapilo w zwiazku ze stanowiskiem strony radzieckiej. W- przeciwien-
stwie bowiem do polskiej praktyki, w umowach zawieranych przez ZSRR brak
jest norm kolizyjnych dotyczgcych zdolnosci prawnej. Jedynym w tym zakresie
wyjatkiem jest obecnie art. 24 umowy z dnia 15.VIL.1958 r. miedzy ZSRR a Wegra-
mi, ktérego tre$é zostala ustalona Protokolem z dnia 19.X.1971 r. do powyzszej
umowy. '

Co sie tyczy zdolno$ei do czynnoéci prawnych oséb fizycznych, to Protok6t wpro-
wadzil jedno uzupelnienie, ktére stanowi wyjatek od wlasciwosci prawa ojczystego.
Mianowicie w odniesieniu do tzw. uméw w drobnych biezacych sprawach zycia co-
dziennego 4 zostala wprowadzona wiasciwoéé prawa tego panstwa, w ktérym umo-
wy takie zostajg zawarte. Warto dodaé, ze w zadnej z dotychczasowych uméw nie
bylo szczegblowego postanowienia zawierajacego rczwigzanie kolizyjne dla tego
rodzaju umoéow

W odniesieniu do zdolno§ci prawnej i zdolno§ci do czynnosci prawnych oséb
prawnych obowigzujgcy dotychczas art. 22 ust. 2 wskazywal na wlasciwoéé prawa
panstwa, w ktérym znajdowata sie siedziba takiej osoby. Wprowadzona zmiana prze-
widuje wlasciwosé prawa panstwa, zgodnie z przepisami ktérego taka osoba praw-
na zostala utworzona.!® Nastapilo wigc w tym zakresie odejécie od lacznika siedziby
na rzecz wlasciwo$ci prawa tego panstwa, zgodnie z przepisami kt6érego osoba praw-
na zostala utworzona. Wydaje sie, ze zmiana powyzsza nie jest zbyt daleko idaca,
gdyz prawo, zgodnie z ktérym okre§lona osoba prawna zostaje utworzona, zbieine
bgdzie z reguly z prawem panstwa, na ktérego terytorium znajduje sie siedziba tej
osoby prawnej.

3. Na mocy Protokotu wprowadzone zostaly réwniez zmiany w dotychczasowych
unormowaniach prawa wilasciwego i jurysdykeji krajowej w sprawach o ustalenie
istnienia malzenstwa oraz o uznanie malzefistwa za niewazne. Dotychczas obowigzy-
waly w tym wzgledzie nastepujgce zasady, W sytuacji gdy malzonkowie mieli
w chwili wniesienia pozwu obywatelstwo tego samego panstwa, wlasciwe byly sady
tego panstwa; stosowaly one wlasne prawo. Jezeli matzonkowie mieli wprawdzie
obywatelstwo tego samego panstwa, lecz zamieszkiwali na terytorium drugiego paii-
stwa, to wtasciwe byly takie (jurysdykcja faktultatywna) sady tego ostatniego pan-
stwa. W tym drugim wypadku wlasciwe bylo jednak prawo ojczyste obojga mai-
zonkéw (art. 30 ust. 1). Jezeli zas malzonkowie nie mieli w chwili wytoczenia po-
wodztwa obywatelstwa tego samego panstwa i jeden z nich by! obywatelem pol- °
skim, a drugi radzieckim, oraz jezeli ponadto jeden z nich mieszkal w Polsce,
a drugi w ZSRR, to wlasciwe byly sgdy obu panstw, ktére stosowaly wilasne prawo

13 Jedynie umowa z NRD nie zawiera w ogéle norm kolizyjnych dotyczacych zdolnoSci
prawnej 1 zdolnoséci do czynnosci prawnych.

14 Kodeks cywilny w art. 20 postuguje sie okreSleniem ,,umowy powszechnie zawierane
w drobnych biezgcych sprawach 2ycia codziennego”. Wprawdzie sformulowanie umowne jest
nieco inne, lecz nie powinng budzi¢ watpliwoscl, ze zakres tych pojeé Jest identyczny.
W teks$cie rosyjskim wystepuje zwrot ,,mietkije bytowyje sdielki”, ktéry odpowiada termi-
nologii przyjetej np. w art. 14 kodeksu cywilnego RSFRR z dnia 11.VI.1964 r.

15 Rozwigzania o podobnej tresci zawarte s3 w umowach z CSRS (art. 7 ust. 2), Rumunig
(art. 21 ust. 2) | Wegrami (art. 20 ust. 2).
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(art. 30 ust. 3).16 Nalezy tu zaznaczyé, ze art. 30 ust. 2 umowy, odnoszacy sie do
spraw o uniewaznienie malzenstwa, przewidywal, iz mozliwo$é uniewaznienia mat-
zenistwa zawartego przez obywateli jednego panstwa na terytorium drugiego pan-
stwa uzalezniona jest od stwierdzenia, Ze spelnione sg przestanki uniewaznienia
matlzenstwa przewidziane tak w prawie ojczystym malzonkéw, jak i w prawie pan-
stwa, na ktérego terytorium malzenstwo zostalo zawarte, Obecnie art. 30 umowy
normuje wylacznie problematyke ustalania istnienia malzenstwa oraz uniewaznienia
matienstwa.l? Jurysdykcja krajowa w tych sprawach zostala okre$lona w sposéb
odmienny niz dotychczas. Podkreslenia wymaga przede wszystkim oparcie sie w tym
zakresie na lgczniku miejsca zamieszkania. Ot6z wlasciwe sg organy tego panstwa,
na ktérego terytorium malzonkowie majg wspblne miejsce zamieszkania. Jezeli
malzonkowie w chwili wniesienia pozwu nie majg wspélnego miejsca zamieszkania,
to wlaSciwe s3 organy tego panstwa, na ktérego terytorium malzonkowie miel:
ostatnie wspélne miejsce zamieszkania.

Analiza tresci tych przepisbw wymaga rozwazenia, jakie znaczenie nalezy nadaé
sformutowaniu ,,wsp6lne miejsce zamieszkania”. W szczegdlnoSci konieczne jest
ustalenie, czy chodzi¢ tu bedzie o zamieszkiwanie obojga malzonkéw na terytorium
tego samego panstwa, czy tez nalezy postawié wymaganie dalej idgce, mianowicie
aby oboje malzonkowie zamieszkiwali na terytorium tego samego panstwa wspélnie,
tzn. w ramach wspélnoty domowej.!8 Mozna stwierdzi¢, ze samodzielna, a wiec w
oderwaniu od innych przepisbw wykladnia zdania 1 art. 30 ust. 2 prowadzi de¢
wniosku, ze nalezy skloni¢ si¢ do pogladu wyrazonego przez J. Jodlowskiego, iz
przez wspblne zamieszkiwanie nalezy rozumieé zamieszkiwanie w obrebie jednego
panstwa. Rozwazajgc jednak zagadnienie, ktéremu z omawianych znaczen daé¢ pierw-
szenstwo, nalezy wzigé pod uwage dalszg dyspozycje art. 30 ust. 2. Oté6z zdanie 2 tego
artykulu przewiduje jurysdykecje fakultatywna i stanowi, Ze jezeli maltzonkowie za-
mieszkuja na terytorium drugiego panstwa, wlasciwe sg réwniez organy tego pan-
stwa.

Charakterystyczne jest, ze cytowany przepis nie uzywa okreslenia ,wsp6lne”
miejsce zamieszkania. Nie jest to przeoczenie. Gdyby bowiem przepis ten postugiwat
sie takim samym Igcznikiem’ jak w zdaniu pierwszym art. 30 ust. 2 (wspbélne miejsce
zamieszkania), to nalezaloby przyjaé, ze jest on zbedny, gdyz zbiezny jest z dyspo-
zycja zdania pierwszego art. 30 ust. 2. Tak wiec dopiero poréwnanie obu tych prze-
piséw zawartych w art. 30 ust. 2 pozwala na ustalenie wykladni pojecia ,wspélne
miejsce zamieszkania”. Ot6z przede wszystkim wlasciwe sa organy tego pafstwa,
na ktérego terytorium matlzonkowie zamieszkujg wspélnie. Nie wystarczy zatem

16 Oceniajac art. 30 umowy, zwrdcono uwage w literaturze, Ze wadg tego przepisu byt
- brak normy kolizyjnej i jurysdykcyjnej dla sytuacji, gdy malzonkowie o réznym obywatel-
stwie zamieszkiwali na terytorium jednego panstwa. M. Pazdan w pracy: Materialne wymogi
wazno$ci malzenistwa w bilateralnych konwencjach zawartych przez Polske w latach 1948—
—1962 [(w:) Rozprawy prawnicze — Ksiega Pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowe] Kazi-
mierza Przybylowskiego str. 262] postulowal, aby w takiej sytuacji stosowaé prawo ojczyste
kazdego z malzonkbéw.

17 Problematyka rozwodow zostata przeniesiona do art. 30A i 30B.

18 Por. uchwale SN z dnia 20.V.1973 r. III CZP 62/72 (OSNCP 3/1974, poz. 41), w ktérej
zostala dokonana wykladnia art. 9 umowy z Francja (Dz. U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22). W glosie
do tej uchwaly (,,Nowe Prawo” nr 4/1974, s. 531) J. Jodiowski wyrazil poglad, ze nawet w wy-
padku gdyby postanowienie umowy miedzynarodowej wigzato jurysdykcje krajowg z ostatnim
wspélnym miejscem zamieszkania stron, wymaganiu temu czyniloby zado§é zamieszkiwanie
ostatnio przez strony jednoczesnie, chotby przy tym oddzielnie na terytorium tego samego
panstwa, gdyz w aspekcie miedzynarodowym ,wspélne zamieszkiwanle” jest to zamieszkiwa-
nie na jednym obszarze panstwowym.
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ustalenie, ze malionkowie zamieszkuja na terytorium tego samego pafistwa, lecz
konleczne bedzie ustalenie, iz malzonkowie zamieszkuja w jednej wspélnocie do-
mowej. W sytuacji gdy malzonkowie n‘e zamieszkuja w jednym z panstw kon-
wencyjnych ,,pod jednym dachem”, wlasciwe beda organy tego panstwa, na ktérego
terytorium matzonkowie mieli ostatnie wspélne miejsce zamieszkania. Jednakze
wlasciwosé organéw panstwa, na ktérego terytorium malionkowie mieli ostatnie
wspblne miejsce zamieszkania, ma charakter fakultatywny, albowiem wlasciwe s3
réwniez organy tego panstwa, na ktérego terytorium maltzonkowie zamieszkuja
choéby odrebnie. Tak wiec w §wietle obu tych przepiséw, gdy malzonkowie zamiesz-
kujg wspélnie (w ramach jednej wspélnoty domowej) na terytorium jednego pan-
stwa, to organy tego panstwa wlasciwe sg wylacznie do rozpoznania spraw o usta-
lenie istnienia malzenstwa lub o uniewaznienie matzenstwa. Natomiast gdy mal-
tonkowie nie majg w chwili wniesienia pozwu wspélnego miejsca zamieszkania na
terytorium jednego panstwa, wlasciwe sy przemiennie organy tego panstwa, na kto-
rego terytorium malzonkowie odrebnie zamieszkujg lub na ktorego terytorium
mieli ostatnie wspélne miejsce zamieszkania.

Pragne zaznaczyé, ze wywody powyisze s jedynie prbba ustalenia wyktadni
art. 30 ust. 2 i ze przedstawione propozycje rozwiazah maja charakter dyskusyjny.

Nowe rozwigzania jurysdykcyjne okres$lone w art. 30 ust. 2, postugujac sig lgcz-
nikiem miejsca zamieszkania, powinny zapewnié zainteresowanym podmiotom la-
twosé dostepu do sadéw. Podkreslenia wymaga, ze daleko idgcy warunek wspdlnego
zamieszkania zostal znacznie zlagodzony przez wprowadzenie jurysdykcji organéw
panstwa, gdzie strony maja ,zwykle” miejsce zamieszkania, Pozwoli to w szeregu
wypadk6éw na odstapienie od wlasciwosci organéw panstwa, w ktérym strony ostat-
nio mialy wspblne miejsce zamieszkania, a na terytorium ktérego zadna ze stron
w chwili wniesienia pozwu moze juz nie zamieszkiwaé,

Istotna zmiana nastapila réwniez w odniesieniu do problematyki prawa wlasci-
wego w omawianych sprawach. Aktualnie problematyka ta uregulowana jest w art.
30 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym wlasciwe jest prawo tego panstwa, ktbremu
podlegalo zawarcie malzenstwa na podstawie art. 28 urhowy. Tego rodzaju kon-
strukcja przepisu, ktéry dla oceny istnienia malzenstwa lub jego uniewaznienia na-
kazuje badaé prawo, jakiemu podlegalo zawarcie malzehstwa, natomiast nie postu-
guje sie lacznikiem wskazujacym wiadciwosé okre§lonego prawa niezaleznie od tego,
czy prawu temu podlegalo zawarcie malienstwa — wystepuje juz w kilku obowig-
zujgcych umowach.? Na gruncie jednak umowy z ZSRR owo wskazanie prawa,
ktéremu podlegato zawarcie malzenstwa, wywolywalo pewne trudnosci interpreta-
cyjne. Jak wiadomo, na ocene wazno$ci zawarcia matzenstwa skladaja sie 2 elemen-
ty: materialnoprawne przeslanki zawarcia malzenstwa oraz forma jego zawarcia.
Wszystkie umowy zawarte przez Polske, z wyjatkiem umowy z ZSRR, zawie-aja
dwa wyrazne postanowienia wskazujace na to, ocenie jakiego prawa podlegajg te
dwa elementy. Natomiast umowa z ZSRR w art. 28 (zatytulowanym ,Zawarcie
matienstwa”) stanowi, ze zawarcie malzenstwa podlega prawu panstwa, na ktorego
terytorium malzenstwo zostaje zawarte. W zdaniu drugim tego artykulu stwierdza
sie natomiast, ze do waznosci malzenstwa zawartego przez obywateli jednego pan-
stwa na terytorium drugiego panstwa wystarczy zachowanie formy przewidzianej
przez prawo ojczyste obojga malzonkéw. Od chwili zawarcia umowy wskazywano
w literaturze na r6zne mozliwosei interpretacii tego przepisu. Réinice pomiedzy

19 Por. art. 24 ust. 1 umowy z NRD, art. 15 umowy z CSRS, art. 25 umowy 2z Bulgarig,
art. 27 umowy z Austrig, art. 7 umowy 2z Francjg, art. 27 umowy z Mongolig.
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proponowanymi rozwigzaniami sprowadzaly sie w szczeg6lnosci do tego, ze zdaniem
niektérych przepis ten dotyczy wylacznie formy zawarcia malzefistwa, a zdaniem
innych takze materialnoprawnych przestanek zawarcia malzenstwa. Dla zwolenni-
kéw pogladu, ze art. 28 umowy dotyczy jedynie formy zawarcia malzenistwa, po-
wstawalo ponadto zagadnienie, czy umowa w innym postanowieniu daje podstawe
do oceny materialnoprawnych przestanek zawarcia malzefistwa.

Zroéznicowanie pogladéw wyrazonych na powyzszy temat bylo znaczne. M. Paz-
dan® wyrazal poglad, ze zdanie pierwsze art. 28 umowy obejmuje zarbwno kwe-
stie formy zawarcia matienstwa jak i kwestie materialnych wymagai przy za-
warciu malzenistwa. Taki sam poglad reprezentowal tez W. Ludwiczak.2

Podobne stanowisko zajal J. Balicki®2 z tym jednak uzupelnieniem,.ze — jak
twierdzit — urzednik stanu cywilnego, zar6éwno polski jak i radziecki, udzielajgc
$lubu obywatelowi drugiej strony, bedzie musial wzigé ponadto pod uwage, czy nie
ma bezwzglednych przeszk6d przewidzianych przez prawo ojczyste nupturientéw.
Dla uzasadnienia tego pagladu powolywal sie on na tre§é art. 30 ust. 1 umowy.

E. Wierzbowski® wyrazal poglad, ze normy kolizyjne dotyczgce materialnych
przestanek wazno$ci malienstwa, s3 wymienione w art. 22 ust. 1 i art. 28 zdanie
pierwsze umowy z ZSRR. Zdaniem tego autora postanowienie art. 22 ust. 1 doty-
czace zdolnoSci prawnej obejmuje réwniez zdolno$é do zawarcia malzenstwa i do-
tyczy takich kwestii, jak osiggniecie wieku uprawniajgcego do zawarcia malzen-
stwa oraz brak tzw. przeszkéd jednostronnych (brak pelni zdrowia psychicznego,
pozostawanie w zwigzku matzeniskim).? Natomiast pozostale materialne przestanki
wazno$ci zawarcia malzenstwa poddane sg ocenie prawa wskazanego w art. 28 zda-
nie pierwsze. Do podobnych wnioské6w dochodzi réwniez M. So$niak.%s

Reprezentowane sg réwniez poglady, ze umowa z ZSRR nie reguluje material-
nych wymagan waznoSci malzenstwa.? Poglady takie spotka¢ mozna takie w pra-
cach autoréw radzieckich#” Pewne trudnosci interpretacyjne wywoluje poglad
B. Walaszka i M. Soéniaka,® ktérzy twierdza, ze umowa z ZSRR ogranicza sie w

20 M. Pazdan: Materialne wymogi waznosSci malZenstwa (..) op. cit, s. 260, 261.

21 W. Ludwiczak: Migdzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1967, s. 151.

22 J. Balicki: Problemy kolizyjne prawa malzenskiego, Warszawa 1959, 5. 46, 47.

28 E. Wierzbowski: Normy kolizyjne prawa rodzinnego i spadkowego w umowach
zawartych miedzy FRL a krajami socjalistycznymi, s. 10—13 [(w:) Prawo rodzinne i spadkowe
europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1965], ten ze: Tendencje rozwojowe prawa
matlzenskiego w umowach krajéw socjalistycznych, ,,Studia Cywilistyczne’ 1966, t. VII, s. 174,
175; tenze: Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 243.

24 E£ Wierzbowski {[Normy kolizyjne (..), op. cit.], twierdzac, ze art. 22 ust. 1}
wprowadzil nie znang dotychczas w ZSRR praktyke, powoluje okélnik z dnia 6.IIL.1859 r.
Ministerstwa Sprawiedliwo$sci RSFRR, w ktérym wyjasniono organom rejestracji aktéw stanu
cywilnego, ze 2zdolno$é prawng obywateli polskich do zawarcia malzenstwa nalezy bada¢
z punktu widzenia przepisbw prawa polskiego w myS$l art. 22 umowy.

25 M. SoSniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski: Miedzynarodowe prawo ro-
dzinne, 1969, s. 9—10 oraz M. So$niak: Zasada réwnorzednoSci ptel w zakresie zawarcia,
uniewaznienta i rozwigzania matzehstwa w’ socjalistycznych systemach prawa prywatnego
miedzynarodowego ze szczegblnym uwzglednieniem prawa polskiego, ,,Studia Prawnicze”
1978, z. 3/57, s. 17.

26 B. Walaszek, M. Soéniak: Prawo migdzynarodowe prywatne, Krakéw 1959,
s. 180.

27 M.W. Orlowa: Woprosy braka i siemjil w dogoworach o prawowoj pomoszczei miezdu
Sowietskom Sojuzom i drugimi stranami socyalisticzeskowo lagieria (w zbiorze: Problemy
miezdunarodnowo czastnowo prawa, pod red. Lunca, Moskwa 1960), s. 131.

18 B. Walaszek, M. Soéniak: Zarys prawa migdzynarodowego prywatnego, War-
szawa 1968, s. 196 i 197, oraz 1973, s. 188,
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art. 28 do zagadnienia formy. W dalszej jednak czesei swych wywoddéw autorzy ci
dokonuja podzialu materialnych przestanek wazno$ci zawarcia malzenstwa (analo-
gicznie do tego, jak czynil to E, Wierzbowski) i w odniesieniu do pierwszej grupy
wskazujg na prawo ojczyste, a w odniesieniu do drugiej — na lex loci celebrationis.
Brak jest jednak powolania sie na art. 22 czy jakikolwiek inny przepis umowy
Jek wige z powyzszego przegladu wynika, réznice zdan sg do$é istotne

Powracajac do analizy nowego brzmienia art. 30 ust. 1, stwierdzié nalezy, ze
tylko w razie przyjecia pogladu M. Pazdana, iz cato$¢ materialnoprawnych prze-
stanek zawarcia malzenstwa objeta jest trescig art. 28 zdanie pierwsze, stosowanie
tego przepisu nie wywola trudnoséci, Ustalenie bowiem istnienia malZzenstwa albo
jego uniewaznienie z powodu naruszenia materialnoprawnych przeslanek nastgpi
wedlug prawa tego panstwa, na ktérego terytorium malzenistwo to zostalo zawarte.
Ocena wedlug tego prawa nastepowaé bedzie w zasadzie takze w odniesieniu do for-
my zawarcia matzefistwa. Stosowanie za§ wspblnego prawa ojczystego obojga mal-
zonkdw byloby ograniczone tylko do oceny formy zawarcia malzenstwa, i to wy-
lgcznie w sytuacji, gdy chodzi o ustalenie istnienia (o uniewaznienie) malzenstws
zawartego przez obywateli jednego panstwa na terytorium drugiego panstwa; wlas-
ciwo$¢ tego prawa wchodzilaby w rachube jedynie positkowo, mianowicie wtedy,
gdyby nie zostaty zachowane wymagania prawa panstwa, na ktérego terytorium
matzefistwo zostalo zawarte. Przyjecie natomicst pogladu, Ze art. 28 nie dotyczy
materialnoprawnych przestanek zawarcia malienstwa, oznaczaloby, ze art. 30 ust 1
wskazuje jedynie prawo, ktérego ocenie poddaje sig ustalenie istnienia malzedstwa
lub jego uniewaznienia z powodu naruszenia wyrmagan dotyczacych formy zawarcia
malienstwa. :

Sytuacja komplikuje sie przy poglgdach, ie dla oceny materialnoprawnych prze-
slanek zawcrcia malzenstwa wlasciwy jest, oprécz zd. 1 art. 28 umowy, inny prze-
pis umowy.? Trudno$ci te wynikajg z tego powodu, Ze art. 30 ust. 1 nie ogranicza
sie do wskazania — jako wiadciwego — prawa, ktéremu podlegalo zawarcie mal-
zenstwa, lecz precyzuje, iz idzie tu o prawo, kidremu podlegato zawarcie malzen-
stwa na podstawie art. 28. Ze wzgledu jednak na to, Ze obecnie art. 22 ust. 1 umo-
wy nie reguluje zagadnienia zdolno§ci prawnej os6b fizycznych, nalezaloby chyba
przyjaé, ze zaré6wno materialne przestanki zawarcia matzenstwa jak i forma zawar-
cia malzenstwa objete s3 obecnie w calosci dyspozycig art. 28 umowy, a w kon-
sekwencji — ze prawu temu podlega zgoednie z art. 30 ust. 1 ustalenie istnienia
i uniewaznienia malaistwa. '

4, W odniesieniu do problematyki rozwodéw stwierdzié naleiy, ze obowiazujace
dotychczas w tym zakresie postanowienia odnosily sie takze do spraw o ustalenie
istnienia i uniewaznienia malzenstwa (art. 30). W sprawach o rozwéd wiasciwe byty
sady panstwa, ktérego obywatelstwo mieli oboje malionkowie w ‘chwili wniesienia
pozwu. Jezeli malzonkowie majacy obywatelstwo tego samego panstwa zamieszki-
wali na terytorium drugiego panstwa, wilasciwe byly réwniez sady tego panhstwa.
W obu wypadkach nalezalo stosowaé prawo ojczyste malzenkow (art. 30 ust. 1)
W sytuacji gdy malzonkowie mieli rézne obywatelstwa i zamieszkiwali na obszarze
réznych panstw,t wlasciwe byly sady obu panstw, ktére stosowaly wlasne prawo.
Zwraca uwage, ze analogicznie jak w sprawach o ustalenie istnienia i uniewaz-
nienie malzefistwa — przepis art. 30 umowy nie zawieral norm wskazujacych na

2 W zwiazku ze zrniang art. 30 ust. 1 nileaktualne stalo sig powolywanie sig pizez J. Ba-
lickiego na ten przepis.

3 Tamie.

8t Qczywibcie chodzié tu bedzie o panistwa konwencyine.

2. Pilesira,
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wlasciwe organy i prawo w sytuacji, gdv malzonkowie o rdéznym obywatelstwie
zamieszkiwali na terenie tego samego panstwa.s:

Obecnie normy kolizyjne i jurysdykeyine w sprawach o rozwéd zawarte sg w
art. 30A i 30B umowy. Tre$é artykulu 30A ust. 1 oraz art. 30B ust. 1 jest w za-
sadzie powtdrzeniem dotychezasowej tresci art. 30 ust. 1. Zgodnie z tymi przepi-
sami w sprawach o rozwdd wlasciwe sg prawo i organy panstwa, ktbérego obywa-
telami sg malzonkowie w chwili wniesienia pozwu (art. 30A ust. 1 i art. 30B ust. 1
zdanie pierwsze). Je.eii zas w chwili wniesienia pozwu oboje malionkowie, posia-
dajacy obywatelstwo jednego panstwa, zamieszkujg na terytorium drugiego pan-
stwa, to wilasciwe sg organy tego panstwa (art. 30B ust. 1 zdanie drugie). Jedyna
zmiana, ale do$é istotna, sprowadza sie do zastgpienia stowa ,sady” sformulowa-
niem ,organy”. Zmiana ta ma istotne znaczenie dlatego, ze zgodnie z obowigzujg-
¢ym obecnie ustawodawstwem radzieckim sprawy o rozwéd w okreslonych wypad-
kach nalezg do wtasciwosc! organdéw pozasadowych

Zmiany dalej idace nastapily w zakresie wskazania prawa oraz organdéw wilasci-
wych w sytuacji, gdy malzonkowie nie sa obywatelami tego samego panstwa, a wiec
gdy jeden malzonek jest obywatelem jednego panstwa, a drugi — obywatelem dru-
giego pafistwa. Dla okreslenia w tym zakresie prawa wlasciwego nalezy si¢ oprzet
na art. 30A ust. 2 gloszacym, ze tym wilsSciwym prawem jest prawo panstwa, kt6-
rego organ rozpatruje sprawe.3* Natomiast jurysdykcja krajowa zostala okreslona
w takich wvpadkach w art. 30B ust. 2. Jezeli wiec malzonkowie posiadajacy rdine
ohywatelstwa zamieszkuja na teryvicrivra tego samego panstwa, wlasciwe s3 organy
tego panstwa (art. 308 ust. 2 zd. 1 %), Jezeli natomiast malzonkowie nie majg wspdl-
nego obywatelstwa i nie zamieszk:aja na teryterium tego saraego panstwa, lecz je-
den z nich zamieszkuje na terytorium jednego panstwa, a drugi — na terytorium
drugiego panstwa, to wlasciwe sg woéwczas organy obu panstw (art. 30 ust. 2 zda-
nie 2). W obu tych sytuacjach wiziciwe jest prawo obowiazujgce w siedzibie orga- .
nu orzekajgcego.

Szczegblowe poréwnanie dotychezasowego art. 30 w zakresie dotyczacym roz-
wodu z art. 30A i 30B pozwala stwierdzié, ze zmiana merytoryczna polega na wpro-

32 Por. T. Erecinnski: Glosa do jostanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9.VIL1973 r.
I CZ 51/73, NP nr 1/1976, s. 140. J. Balicki [Problemy Kolizyjne (..), op. cit.,, s. 128] przyj-
mowatl w takiej sytuacii, ze wilas:ciwe sy 53dy wspdlnego miejsca zamieszkania, ktére po-
winny stosowaé wiasne prawo.

383 Na podstawie art. 14 ust. 7 i 3 Zasad Ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzkowych
o malzenstwie 1 rodzinie z 1%3 r., w wypadku obopélnej zgody na G)zwiazanie malzenstwa
malzonkéw nie majgcych maloletnich dzieci rozwigzanie malzenstwa przeprowadza sig w
organie rejestracji aktéw stanu cywilnego. Ponadto rozwigzanie matzefistwa na wniosek jed-
nego z malzonkéw przeprowadza sle w organach rejestracji aktéow stanu cywilnego, jezeli
drugi maizonek: a) zostal uznany za zaginicnego, b) zestal uznany za niezdolnego do czyn-
no$ci prawnych na skutek choroby psychicznej lub niedorozwoju umyslowego albo c¢) jezeli
zostal skazany =za popelnienie przestepstwa na kare pozbawienia wolno$§ci nie nizszg niz
3 lata. Zasady powyZsze znalazly odzwierciedlenie w kodeksach poszczegblaych republik
zwiazkowych (por. np. art. 33, 33 i 39 kcdeksu malzenskiego i rodzinnego RSFRR 2z dnia
30.VIL.1S69 r. (Wied. Wierchownowo Sowieta RSFSR z 1289 r. nr 32). Por. rowniei: W. Sto-
janowska: Zawarcie malzenstwa i jego rozwigzanie w trybie ,,aédministracyjnym wgdlug
prawa radzieckiego, ,Panstwo i Prawoc” 1 C 1977, s. 90 i nast.; W. Stojanowska:
Funkcjonowanie niektérych S$rodkéw ochrony rodziny przewidzianych w prawie rodzinnym
ZSRR, ,,Zeszyty Naukoww Instytutu Badania I'rawa Sadowego” pr 6/1977, s. 199.

3¢ Zwraca uwage fakt, ze w przepisach tych na Skutek zastosowanej konstrukcji zostatl
w pelni zrealizowany postulat uzgodnienia jurysdykeji krajowej z prawem wlasciwym
wobec czego sad orzekajacy w trykie art. 308 ust. 2 zawsze bedzie stosowal wlasne prawo.

35 Wobec tego ze przepis nie posiuguje sie sformulewaniem ,wWspblne miejsce zamiesziza-
nia” (por. art. 30 ust. 2), wystarczajjce Jest ustalenie, ze matfonkowie zamieszkujg cho¢by

oddzielnie, ale na terytorium tego samego paiistwa.
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wadzeniu unormowania dla takich sytuacji, gdy maltionkowie o réznym obywa-
telstwie zamieszkujg na terytorium jednego panstwa. Sytuacja bowiem, gdy malzon-
kowie o ro6znym obywatelstwie zamieszkiwali w rdéznych paﬁstwach byla juz ana-
logicznie uregulowana w art. 30 ust. 3.

Konczae w tym zakresie rozwazania nalezy jeszcze dodaé, Ze rozwigzania za-
warte w art. 30A i 30B zostaly zblizone do rozwigzan umowy z Wegrami (art. 33)

5. W zakresie stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi obowigzujace dotychczas
art. 31--33 zawieraly nastepujgce zasady.

Wilasciwe bylo prawo panstwa, na ktérego terytorium znajdowalo sie wspblne
miejsce zamieszkania rodzic6w i dzieci (art. 31 ust. 19%). Jezeli brak bylo wspélnego
zamieszkania na terytorium jednego panstwa, a zatem jezeli rodzice mieszkali na
terytorium jednego panstwa, a dziecko na terytorium drugiego panstwa, albo jezeli
jedno z rodzicébw oraz dziecko mieszkali na terytorium jednego panstwa, a drugie
z rodzicéw na terytorium drugiego pansiwa — to wiasciwe bylo prawo ojczyste
dziecka (art. 31 ust. 2). W odniesieniu do stosunkéw prawnych miedzy dzieckiem
pozamatlzenskim a jego rodzicami wlasciwe byvlo zawsze prawo ojczyste dziecka
(art. 32). Jurysdykcja krajowa uregulowana byla 1acznie w art. 33. Przepis ten
przewidywal wlasciwo$éé organbéw tego panstwa, ktérego prawo nalezato stosowaé
zgodnie z art. 31 i 32. Zachodzilo wiec peine uzgodnienie jurysdykeji i prawa wilas-
ciwego, wobec czego sad orzekajacy stosowal zawsze wlasne prawo.

Na mocy omawianego Protokolu zostaly dcdane do art. 31 dwa nowe postano-
wienia (ustepy 3 i 4); natomiast pozostale przepisy, tj. art. 32——34, nie ulegly
zmianie. .

Pierwsze uzupelnienie (art. 31 ust. 3) polega na okre$leniu prawa wlasciwego dla
stosunk6w miedzy rodzicami a dzieémi w sytuacji, gdy dziecko jest obywatelem
jednego panstwa, zamieszkuje jednak na terytorium drugiego panstwa, przy czym
prawo tego pafistwa (tj. panstwa, gdzie dziecko zamieszkuje) jest dla dziecka bar-
dziej korzystne’? Ot6z wlasciwe jest woéwezas prawo panstwa, gdzie zamieszkuje
dziecko. Przy interpretacji tego przepisu nalezy sklonié sie do zapatrywania, ze
wlasciwo$§é prawa panstwa, gdzie zamieszkuje dziecko, jezeli jest ono dla dziecka
korzystniejsze od jego prawa ojczystego, wyprzedza stosowanie prawa ojczystego,
0 ktéorym mowa jest w art. 31 ust. 2. Oczywiscie przepis art. 31 ust. 3 nie bedzie
mial zastosowania, jezeli dziecko ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
ojczystego. Ze wzgledu na to, ze przepis art. 31 ust. 1 przewiduje juz (pod okre$lo-

36 Na gruncie tego przepisu przyjmowalo sie dotychczas, ze wia$ciwe jest prawg panstwa,
na ktérego terytorium osoby te mialy miejsce zamieszkania, niezaleznie od tego, czy wszyst-
kie zainteresowane osoby mieszkaly wspélnie, czy tez nie. Obecnie obowiazujgcy art. 30
ust. 2 postuguje sle terminem ,wspbélne miejsce zamieszkania” w takim znaczeniu, w jakim
staralem sie to wykazaé, tzn. zamieszkania W ramach jednej wspélnoty domowej. Niekorzyst-
na z punktu widzenia prawidlowej konstrukcji bylaby sytuacja, gdyby dany okreslony zwrot
wystepujgcy w kilku przepisach miat réine znaczenie. Wydaje sig jednak, Ze niestety, taka
sytuacja bedzie wystgpowaé. Ze wzgledu na to, Ze przepis art. 31 ust. 1 nie ulegl na mocy
Protokolu zadnej zmianie, brak byloby chyba pedstaw do przyjecia jego odmiennej — w sto-
sunku do dotychczascwej — wykiadni, Dodatkowym argumentem jest ponadto poczgtkowa
tre$é art. 30 ust. 2, ktéry nawigzujac do ustepu poprzedzajgcego, stanowi: ,Jezeli ktérekol-
wiek z rodzicow lub dzieci ma miejsce zamieszkania na obszarze drugiej (.)
Strony (..)” (podkreslenie moje — J.C\). Gdyby ust. 1 art. 31 mial dotyczyé sytuacji, w
ktoérej osoby te mieszkajg w ramach jednej wspllnoty domowej, to ust. 2 musiaiby zawieraé
np. stwierdzenie: ,Jezeli nie maja oni wspélnego miejsca zamieszkania, terytorium jednej (...
Strony (...).”

37 Per. J. Balicki: Umowy o pomocy prawnej zawarte przez Polske z innymi pan-
stwami socjalistycznymi, ,,Przeglad stosunkéw miedzynarodowych"” 1975/6, s. 15, 16. Autor ten
kwestionuje postugiwanie sie konstrukcja ,prawa korzystniejszego.”
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nymi warunkarni) wlasciwos¢ prawa panstwa, gdzie dsecko ma miejsce zamieszka-
nia, nalezy w zwiazku z tym uznaé, ze poirzeba badaria, czy korzystniejsze jest
dla dziecka jego prawo ojczyste, czy tez prawo panstwa, gdzie onc zamieszkuje, nie
zachodzi w sytuacji okre$lonej w tym przepisie, tzn. gdy wszystkie zainteresowane
rodmioty zamieszkujg na terytorium jednego panstwa. Znaczenie wigc art. 31 ust.
3 polega na tym, Ze zamiast dotychczasowego stosowania prawa ojczystego dziecka
(art. 31 ust. 2) przewiduje on stosowanie prawa panstwa, gdzie dziecko zamiesz-
kuje, jezeli prawo tego panstwa jest dla dziecka bardziej korzystne. Podobne za-
sady wskazujace na wlasciwosé prawa bardziej korzysinego dla dziecka obowig-
zujg juz w umowach z Rumunig (art. 26) i Wegrami (art. 34).

W zwigzku z tym, Ze uzupelnieniu art. 31 umowy wskazujgcego prawo wlasciwe
nie towarzyszylo uzupelnienie art. 33 umowy, stanowigcego podstawe do okre§lenia
wiasciwych organbéw, powstaje pytanie, jakie organy bedg wlasciwe w sytuacji
okreslonej w art. 31 ust. 3. Otéz, jak juz wspomnialem, art. 33 przewiduje, ze wlas-
ciwe sg organy panstwa, kidrego prawo powinno byé stosowane W sytuacji okre$-
lonej w art. 31 ust. 3, a wiec gdy dziecko posiadajgce obywatelstwo jednego pan-
stwa zamieszkuje na terytorium drugiego panstwa, na ktérym nie zamieszkuje
wspélnie z rodzicami, wchodzi w rachubg wiasciwosé prawa ojezystego dziecka (art.
31 ust. 2) orzz prawa obowigzujgcego na terytorium pansiwa, gdzie dziecko ma
miejsce zamieszkania (art. 31 ust, 3). O tym za$, ktéry z tych systemdéw prawnych
bedzie mial zastosowanie, rozstrzygnie sad, kierujac sie wskazaniem, ze wlasciwe
jest prawo bardziej korzystne dla dziecka.®® Bral szczegllnego postanowienia ju-
rysdykeyijnego dla sytuacji ckra2slonej w art. 31 ust. 3 umowy powoduie, ze strona
wystepujgca z okreSlonym roszczeniern, dazac do wniesienia pozwu do wlasciwego
organu, powiana zapoznaé¢ sig z prawem rodzinnym obu panstw i dokonaé oceny,
ktorego panstwa prawo jest w konkreinej sprawie korzystniejsze dla dziecka. Moga
w zwiazku z tym mieé miejsce wypadki, gdy ocena sgdu co do prawa korzystniej-
szego dla dziecka nie bedzie identyczna z oceng dokonang przez strong, co bedzie
musialo prowadzi¢ do odrzucenia pozwu (wniosku) z braku jurysdykeji krajowej.
Idac dalej, mozna by rozwazaé, jak powinien zachowaé sig¢ sgd panstwa, na ktod-
rego obszarze zamieszkuje dziecko, jezeli sad pansiwa ojczystego dziecka stwierdzit
juz brak jurysdykcji krajowej po dokonaniu oceny, ze dla dziecka korzystniejsze
jest prawo panstwa, gdzie ono zamieszkuje, ale sgd tego panstwa nie podziela ta-
kiej oceny.

Przepis tigurujgcy obecnie jako ustep 4 art. 31 przewiduje, ze w sprawach o ali-
menty przeciwko peinoletnim dzieciom stosuje si¢ prawo panstwa, na ktérego tery-
torium zamieszkuje osoba ubiegajgca sie o alimenty. Biorgc pod uwage usytuowa-
nie tego przepisu, nalezaloby przyjaé, ze art. 31 ust. 4 jest jedynym przepisem do-
tyczacym dochodzenia alimentéw od pelnoletnich dzieci i ze w tym zakresie wy-
1aczone jest stosowanie ustepébw 1—3 art. 31, a zwlaszcza ust. 2, przewidujgcego
wlasciwo$é prawa ojczystego.

Wprowadzenie do umowy takiego przepisu nalezy przyjaé z duzym uznaniem,
albowiem dotychczasowy stan prawny nie byl w tym™ zakresie zadowalajgcy.
Wprawdzie art. 31 ust. 1 upowaznial do jego stosowania réwniez w sytuacji, gdy
pozwanym w sprawie o alimenty bylo pelnoletnie dziecko, jednakie tres$¢ nastqp-
nyck przepiséw (art. 31 ust. 2 i art. 32) wywolywala jui watpliwosci co do tego,

38 W orzeczeniu z dnia 25.VI.1968 r. 1T CZ 118/68 (OSNCP 5/1¢69, poz. 95, s. 65 i ,Panstwo
i Prawo 12/1969, s. 114) Sad Najwysszy wyrsazil poglad, ze sposéb zisadzania alimentéw wy-
nikajgcy z prawa radzieckiego (ohrellcnie alimentdéw w cz2z$ciach utamkewych) jest kerzysi-
niejszy dla dziecka.
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czy moga one byé w ogble stosowane w takiej sytuacji. Watpliwo§ci te wynikaty
z tego powodu, Ze przepisy te postugiwaly sig lacznikiem obywatelstwa dziecka,
z czego wyprowadzano niekiedy- wniosek, Ze byly one zaprojektowane z myélai
o tym, iz dotyczyé beda jedynie sytuacji, gdy osobg uprawniong do alimentacji be-
dzie dziecko. W praktyce pojawily sie woéwczas préby funkcjonalnej wykladni art.
31 ust. 32, sprowadzajacej sie mianowicie do tego, ze chodzi tu o obywatelstwo osoby
dochodzacej alimentéw. Byly wreszcle wypowiadane poglady, ze umowa nie za-
wiera norm dotyczacych alimentacji rodzicébw przez dzieci i Ze w tym zakresie
stosuje sie prawo wewnetrzne.

Obecnie watpliwosci powyzsze zostaly w znacznej mierze zlikwidowane, gdyz art.
31 ust. 4 przewiduje wlaSciwo$é prawa tego panstwa, na ktérego terytorium za-
mieszkuje osoba ubiegajgca sie o alimenty. Ze wzgledu na to, ze przepis ten figu-
ruje w dziale zatytutowanym ,Stosunki prawne miedzy rodzicami a dzieémi”, na-
lezy przyjaé, ze bedzie on mial zsstosowanie tylko w sytuacji; gdy powodem jest
rodzic lub rodzice. Nie bedzie natomiast moziiwosci stosowania tego postanowienia
np. w sprawach alimentacyjnych na rzecz dziadkéw. W sprawach, o ktérych mowa,
wladciwe bedg organy panstwa, ktbérego prawo sie stosuje, a wige organy panstwa,
gdzie zamieszkuje strona powodowa (art. 33).

Na koniec zwr6cié nalezy uwage na to, ze przepis okreSlajacy wlasciwosé prawa,
a pofrednio takze wlasciwo$é organéw w sprawach o alimenty na rzecz rodzicow,
zostal umieszczony w art. 31, ktéry dotyczy stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi
pochodzacymi z malzenstwa. Problematyce stosunkéw prawnych miedzy dzieckiem
pozamatzenstkim a jego matka i ojcem poswigcony jest bowiem w calosci art. 32
umowy. W tej sytuacji powstaje zagadnienie, jak nalezy sie odnie$¢ do sprawy
alimentacyjnej z powddztwa ojca lub matki przeciwko dziecku pozamalzeiskiemu.
W tym zakresie rysuje sie kilka mozliwosci rozwiazan:

a) uznanie, ze pomimo tresci art. 32 prawo wlasciwe w tych sprawach okres$lone jest
jednak w art. 31 ust. 4,

b) uznanie, ze wiaSciwy tu jest przepis art. 32. Stosujgc wykladnie funkcjonalng,
mozna by argumentowaé za przyjeciem wiasciwosci prawa ojczystego osoby do-
chodzacej alimentéw lub tez — stosujac wykladnie §cisly — przyjmowaé, ze
wlasciwe jest prawo ojczyste pozwanego dziecka,

¢) uznanie, ze umowa w tym zakresie nie zawiera zadnych rozwigzan, gdyz art. 31
ust. 4 nie dotyczy alimentéw naleinych od dziecka pozamatzenskiego, a art. 32,
poslugujqc sie tgcznikiem obywatelstwa dziecka, wylgcza mozliwo$é objecia jego
zakresem spraw o alimenty przeciwko pelnoletnim dzieciom, W razie przyjecia
takiego pogladu nalezaloby stosowaé prawo wewnetrzne.

Aczkolwiek z pewnym wahaniem, sklonilbym sie osobiScie do pogladu, ze réw-
niez w odniesieniu do roszczen alimentacyjnych przeciwko peilnoletnim dzieciom
wlasciwy jest jednak art., 31 ust. 4. W razie aprobaty takiego zapatrywania bylby
to jedyny wyjatek od zasady wyrazonej w art. 32.

6. Prawo wiasciwe dla oceny formy czynno$ci prawnej jest okre§lone w art. 41
umowy. Obowigzujgcy dotychczas przepis przewidywal, ze forma czynnoéci podlega
prawu, ktére jest wtasciwe dla tej czynnoSci. Wystarczajace jednak bylo zachowa-
nie wymagan prawa obowigzujacego w miejscu sporzadzenia czynnosci, jezeli miej-
sce to bylo niewatpliwe. Przepis ten, z braku odmiennych uregulowan, dotyczyl
tak ruchomosci jak i nieruchomoS$ei.

Na mocy Protokotu obowigzujacy do tej chwili art. 41 zostal umieszczony jako
ustep 1 tego artykulu; nie nastgpily w tym zakresie zadne zmiany z wyjgtkiem je-
dynie pominiecia sformulowania, ze aby przyja¢ wlagciwosé prawa panstwa, gdzie
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2zynnosé zostala sporzadzona, miejsce to musi byé niewgtpliwe. Pominiecie jednak
tego zwrotu nie stanowi zmiany merytorycznej. Zmiana taka nastgpita w art. 41
ust. 2. Na mocy tego postanowienia forma czynno$ci prawnej odnoszgcej si¢ do
nieruchomosci zostala poddana ocenie prawa tego panstwa, na ktérego terytorium
jest polozona ta nieruchomo$é. Rozwigzanie to zostalo zblizone do analogicznych
postanowien w umowach z Bulgarig (art. 45 ust. 2), Czechostowacja (art. 34 ust. 2),
Jugoslawia (art. 32 ust. 2), Wegrami (art. 45) i z Mongolig (art. 38 ust. 2).

7. Istotne praktyczne znaczenie ma uzupelnienie umowy o norme kolizyjng dla
zobowigzan powstalych wskutek czynéw niedozwolonych. Ot6z art. 41 ust. 1 prze-
widuje, ze odpowiedzialno$é za zobowigzania powstale wskutek czynéw niedozwolo-
nych, bedzie oceniana wedlug prawa panstwa, na ktérego tervtorium nastgpilo zda-
rzenie uzasadniajgce roszczenie o naprawienie szkody. Zgodnie z ust. 2 art. 41A
wlasciwe jednak bedzie nie prawo panstwa, gdzie nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode, lecz prawo ojczyste, jezeli i pow6d, i pozwany majg obyvwatelstwo tego sa-
mego panstwa. W tym ostatnim wypadku nie jest konieczne, aby obie strony mialy
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa ojczysiego.’® W chwili obecnej, oprocz
umowy z ZSRR, takze umowy z Bulgarig (art. 47), Czechoslowacjg (art. 36), Jugosta-
wig (art. 34) i Mongolig (art. 39) zawierajg normy kolizyjne dla spraw z zakresu
zobowigzan wynikajgeych z czynéw niedozwolonych, przy czym we wszystkich
tych umowach, oprécz umowy z ZSRR, wystepuja takie normy jurysdykcyjne
Wskutek pominiecia w Protokole norm jurysdykeyjnych, zajdzie konieczno§é usta-
lenia istnienia jurysdykeji na podstawie prawa wewnetrznego. W zwigzku z tym
celowe jest rozwazenie, czy i ewentualnie jakie skutki wywola to w postepowaniu
o zezwolenie na przymusowe wykonanie orzeczenia wydanego w drugim panstwie
konwencyjnym. )

Przepisem, kidéry wskazuje na konieczno$é przestrzegania przepiséw jurysdyk-
cyjnych, jest art. 53 lit. b umowy. Na mocy tego postanowienia orzeczenie podlega
uznaniu (przymusowemu wykonaniu — art. 54 ust. 1) m.in. wéwczas, gdy wedlug
postanowien umowy sprawa nie nalezala do wylgeznej wlasciwo$ei organu panstwa,
na ktérego obszarze orzeczenie ma byé uznane (wykonane). Interpretacja tego prze-
pisu w sytuacji, gdy umowa nie zawiera wskazan co do wiasciwosci organéw
w sprawach z zakresu zobowigzan, moze budzié watpliwosci. Wydaje sig, iz nie do
przyjecia bylby poglad, ze warunek z art. 53 lit. b umowy jest wowezas speiniony
i wobec tego brak jest podstaw do oddalenia wniosku o uznanie, albowiem umowa
nie okre$la w tych sprawach wlasciwosci, tzn. nie zastrzega wlaSciwosci wylaczne]
dla organdw jakiegokolwiek z panstw. Bardziej uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze
art. 53 lit. b nalezy interpretowaé w-tym sensie, iz w zakresie jurysdykeji w spra-
wach z zakresu zobowigzan nalezy stosowaé¢ prawo wewnetrzne, a nie umowe
W zwigzku z tym przepis ten nalezaloby odczyta¢ w nastepujacy sposdb: ,Jezeli
wedlug prawa wewnetrznego sprawa nie naleZala do wylgcznej wiasciwosei organu
Umawiajacej sie Strony, na ktérej obszarze orzeczenie ma by¢ uznane”.

Pozostaje do rozwazenia, czy podstawg oceny dotyczacej tego, czy nastgpilo na-
ruszenie przepiséw o jurysdykcji krajowej, powinno byé prawo wewnetrzne pan-
stwa, ktérego sad wydal orzeczenie, czy tez prawo obowigzujgce w panstwie, na
ktérego terytorium toczy sie postgpowanie o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia
sgdu zagranicznego. W pierwszej sytuacji zachodzilaby konieczno§é ustalenia, czy
w $§wietle prawa pafistwa, ktérego sad wydal orzeczenie, wylgczna jurysdykcja nie
przystugiwalaby sgdom drugiego panstwa, w drugiej natomiast sytuacji zacho-

3 Por. art. 31 § 1 { 2 prawa prywatnego miedzynarodowego.
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dzitaby konieczno$é ustalenia, czy w §wietle prawa panstwa, ktérego sad orzeka
o skuteczno$ci orzeczenia sadu zagranicznego, nie przyslugiwala sadom tego pan-
stwa jurysdykcja wylaczna. Wydaje sie, ze nalezaloby sie sklonié do drugiego po-
gladu. Z tego wzgledu jezeli sprawa o odszkodowanie z powodu wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym toczy sie przed sadem w ZSRR, to podstawa ustalenia ju-
rysdykeji bedy przepisy tam obowigzujgce. W toku zas postepowania o stwierdze-
nie wykonalno$ci — na obszarze Polski — wyroku wydanego przez sad ZSRR usta-
lenie, ze z punktu widzenia art. 53 lit. b umowy nie ma przeszkéd do stwierdzenia
wykonalnoéci, powinna byé poprzedzona ustaleniem, ze w $wietle prawa polskxego
sprawa ta nie nalezala do wylgcznej jurvsdykeji sadoéw polskich.io

8. Umowa zostala jeszcze uzupelniona art. 50A, ktéry wiaze sie z zagadhieniem
zawisicéci sporu (lis pendens) za granica. Otéz umowa z ZSRR przewiduje, ze do
rozstrzygnigeia sprawy wilasciwe sg niekiedy sady obu panstw (np. w sprawach
0 rozwdd, jezeli jeden z malionkéw ma obywatelstwo polskie, a drugi obywatelstwo
ZSRR i jezeli jeden z nich mieszka w Polsce, a drugi w ZSRR — art. 30B ust. 2).
W sSwietle dotychczas obowigzujacego stanu prawnego kazda ze stron mogia w ta-
kiej sytuacji wnie$é pozew do s:idu innego pafistwa i oba postepowznia mogly sie
toczyé réwnolegle. Wobec tego, ze dotychczas umowa nie zawierala zadnego posta-
nowienia w tym wzgledzie, mial zastosowanie art. 1097 k.p.c., ktéry wylaczal mozli-
wosé skutecznego podniesienia przed sgdami polskimi zarzuiu zawislos$ci sporu za
granicg. Natomiast skuteczno$¢ za granicg wyroké6w wydanych w takich postepo-
waniach uzalezniona byla od ustalenia, czy sg spelnione przestanki z art. 51 lub
ew. z art. 53 lit. d W $wietle art. 51 umowy skutecznos§é ex lege pewnych orzeczen
uzalezniona byla od ustalenia, ze sgd drugiego pafistwa nie orzekl przedtem w tej
sprawie, a w $wietle art. 53 lit. d konieczne jest usta’enie, ze orzecicnie nie jent
sprzeczne z innym wcze$niejszym orzeczeniem zapadlym w sporze fniedzv £yimi
samymi stronami i co do tego samego przedmiotu, wydanym przez organ drugiego
panstwa, ani tez ze nie stanowi ono rozstrzygniecia sprawy weczeSniej wszczetej,
toczacej sie przed organem drugiego pahstwa.

Obecnie wylaczona zostala mozliwc$é réwnoleglego prowadzenia przed sgdami
obu paistw postepowania w sprawie miedzy tymi samymi stronami i na tej samej
podstawie. W §wietle bowiem art. £0A ust. 1 umowy prawo kontynuowania poste-
powania przystuguje temu organowi, przed ktérym postepowanie zostalo wszczete
'wczeéniej.ﬂ Natomiast postepowanie wszczgte p6Zniej powinno byé umorzone. Ze
wzgledu na tre$é art. 50A ust. 1 umowy wydaje sie, ze przepis ten bedzie mial za-
stosowanie w kazdej sytuacji, gdy jurysdykeja fakultatywna przystuguje obu pan-*
stwom niezaleznie od tego, czy jurysdykcja taka wynika z umowy, czy tez — gdy
umowa jurysdykcji nie reguluje — z prawa wewngtrznego.

Umowa reguluje réwniez szczegblny wypadek, gdy po umorzeniu postgpowania
z przyczyn okreslonych w art. 50A okaze sie, Zze w rzeczywistosci organ, przed
ktérym postepowanie zostalo wszczete wczesniej, nie ma jurysdykeji do rozpozna-
nia sprawy i w zwiazku z tym odrzuci pozew. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 50A
ust. 2, organ wiasciwy, p;zed ktérym postepowanie zostalo wszczete poiniej i ktéry
umorzy!l z tego powodu postepowanie, moze na nowo podjaé¢ postgpowanie. Wydaje
sie, ze brak bedzie podstaw do tego, aby sad z urzedu mégl podjaé na nowo umo-

rzone juz postepowanie.

4 Por. J. Ciszewski: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8.VL1977 r.

III CRN 294/76, , Palestra’ nr 4/1978, s. 76 i nast.
4 Por. art. 63A umowy z NRD, ktory zostal wprowadzony w Protokole dn tej umowy

(Dz. U, z 1976 r. Nr 14, poz. 80).
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Nie bedzie tez chyba mozliwe przyjecie, ze art. 50A ust. 2 wprowadza nowa in-
stytucje procesowa, mianowicie ,podjecie na nowo umorzonego postepowania.” %
Osobiscie reprezentuje poglad, ze w opisanej sytuacji zajdzie konieczno$é ponow-
nego whniesienia pozwu.

9. Istotne zmiany nastapily réwniez w zakresie problematyki uznawania i zezwa-
lania na przymusowe wykonanie orzeczen sgddéw zagranicznych.

Dotychczas art. 51 przewidywat uznanie orzeczen sadéw drugiego panstwa z mocy
prawa, czyli bez przeprowadzania specjalnego postepowania, jednakie mozliwosé
taka dotyczyla jedynie orzeczen sadowych w sprawach o ustalenie isthienia, roz-
wigzanie i uniewaznienie malzefistwa. Przepis art. 51 umowy wyraZinie stanowil,
ze mozliwo$¢ takiego uznania ogranicza sie do sytuacji, gdy orzeczenie dotyczy oby-
wateli ,Umawiajacych sie Stron”. Ponadto art. 51 wymienial przestanki uznania
ex lege: prawomocno$é orzeczenia i warunek, aby sgd panstwa, na ktérego teryto-
rium orzeczenie ma by¢ uznane, nie orzekl przedtem prawomocnie w tej sprawie.
Jak z powyzszego wynika, art. 51 nie stanowil podstawy do uznawania skutecznoéci
ex lege na obszarze Polski rozwod6éw przeprowadzanych w organach rejestracji ak-
tow stanu cywilnego ZSRR.#® Réwniez inne postanowienia umowy, podobnie jak
i przepisy k.p.c, nie stanowily podstawy do uznawania skuteczno$ci takich roz-
wodbéw.

Obecnie nowy art. 51 rozszerza mozliwo§é uznawania orzeczen drugiego panstwa
z mocy prawa bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania. Po pierw-
sze — mozliwos$¢ ta nie odnosi sig obecnie tylko do orzeczen sgdowych, lecz takie
do orzeczen ,innych wlasciwych organéw”. W tym wzgledzie ustanowiona zostala
mozliwo§¢ uznawania rozwodéw, ktére nalezg do wlaSciwosci organdédw rejestracji
aktéw stanu crwilnego, decyzji o przysposobieniu wydawanych przez komitety wy-
konawcze rejonowych lub miejskich rad delegatéw ludu pracujgcego$t oraz de-
cyzji w sprawach opieki i kurateli wydawanych przez komitety wykonawcze miej-
skich, osiedlowych lub wiejskich rad delegatéw ludu pracujacego.¥ Dotychezas de-
cyzje w sprawach opieki i kurateli mogly byé skuteczne w trybie art. 52 lit. a.
Po drugie — skutecznoéé¢ ex lege dotyczy orzeczen wydanych we wszystkich spra-
wach cywilnych i rodzinnych o charakterze niemajgtkowym. Jak juz wyzej wzmian-
kowano, dotychczas skuteczno$é ex lege przystugiwala jedynie orzeczeniom w spra-
wach o ustalenie istnienia, rozwigzanie i uniewaznienie malzefistwa.

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu orzeczen podlegajgcych skutecznosci ex lege
przypomnie¢ nalezy, ze w razie wniesienia do sadu wniosku o uznanie orzeczenia,
ktére skuteczne jest z mocy prawa, nalezy wniosek oddalié. Podstawg takiego orze-
czenia jest stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie wnioskodawcy.

42 Por. J. Jodlowski: Glosa do postanowienia SN z dnia 26.VI.1968 r. I CZ 150/66,
OSPiKA z. 2/1971, poz 33, s. 74, 75. W glosie te] autor stawia podobny wniosek w odniesieniu
do wykladni pkt 4 Protokolu o klauzulach arbitrazowych, podpisanego w Genewie dnia 24.IX.
1923 r. (Dz. U. z 1932 r. Nr 84, poz. 658).

4 Por wywody zawarte w przypisie 33.

44 Por art. 24 ust. 7 Zasad Ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzkowych o malZenistwie
i rodzinie oraz np. art. 98 kodeksu malzetiskiego i rodzinnego RSFRR z 30.VII.1969 n.

45 Por. art. 26 ust. 3 Zasad Ustawodawstwa ZSRR 1 republik zwigzkowych o malzenstwie
i rodzinie oraz np. art. 120 kodeksu malzerickiego i rodzinnego RSFRR z 30.VII.1969 r.

. 46 Tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.IX.1964 r. I CZ 15/64, cytowane przez
J. Jodlowskiego w jego pracy: ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych
z elementem zagranicznym oraz zestawienie literatury z zakresu miedzynarodowego prawa
prywatnego i procesowego” ,Biblioteka PALESTRY), poz. 4, s. 48 oraz J. Jodlowski:
Uznanie 1 wykonanie zagranicznych orzeczen sgdowych w Polsce na tle orzecznictwa 83du
Najwyzszego, Biblioteka PALESTRY, s. 55 i 56.
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Kolejna zmiana art. 51 polega na tym, Ze ocena skuteczno$ci z mocy prawa
orzeczenia sadu drugiego pafstwa uzalezniona jest od ustalenia, czy spelnione sa
wszystkie przestanki uznania przewidziane w art. 53 umowy. A wiec pod wzgledem
zakresu przestanek orzeczenia wydane w sprawie o charakterze niemajgtkowym
poddane zostaly ogélnym wymaganiom.#? Z dotychczasowej za$ tresci art. 51, ktéry
wymienial tylko niektére przestanki, nalezaloby wnioskowa¢, Ze sieganie do przesla-
nek z art. 53 bylo bezpodstawne.

Wobec braku odmiennego uregulowania w Protokole uznaé nalezy, ie nowe po-
stanowienia dotyczace uznawania orzeczen odnosza sie do orzeczen wydanych po
jego wejsSciu w zZycie, natomiast do orzeczen z okregu poprzedzajgcego stosuje sie
postanowienia obowigzujacej dotychczas umowy.#® Na dotychczasowych warunkach
uznawane sg réwniez orzeczenia wydane przed wejSciem w zycie Umowy, tj. sprzed
7.V1.1858 r. Pominiecie bowiem w obecnej treéci art. 51 zwrotu, iz skuteczno$é
ex lege dotyczy takie orzeczen wydanych przed wejSciem w zycie Umowy, nie
oznacza woli obu Panstw nieuznawania takich orzeczen.

Po wejsciu w zycie Protokolu zwiekszona zostanie ilo§é panstw, ktérych orzecze-
nia w sprawach niemajatkowych sg uznawane z mocy prawa.?

Konsekwencja zmiany art. 51 umowy, ktéry dotyczy obecnie uznawania orzeczen
w sprawach niemajatkowych, byly pewne zmiany art. 52, ktérego zakres zostal
ograniczony do spraw o charakterze majatkowym.

Zwrébeié tu nalezy uwage na to, ze dotychczas umowa z ZSRR nie zawierala w
art. 52 wyraZnego postanowienia o wykonalno$ci ugbéd sadowych. O wykonalnosci
ugéd wspominat jedynie art. 54 ust. 1 umowy. Obecnie art: 52 lit, a stwierdza, ze
na réwnie z prawomocnymi orzeczenlami sgdowymi uznaniu i wykonaniu podlegajg
ugody zawarte przed sadami w sprawach cywilnych i rodzinnych o charakterze
majatkowym. Ponadto w obecnym art. 52 1lit, a pominiety zostal zwrot o uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen wtasciwych organéw w sprawach opieki i kurateli. Zmia-
na ta uzasadniona jest tym, Ze obecnie uznanie orzeczenr tych organéw nastepuje
ex lege na podstawie art. 51 umowy.

Ponadto dzial dotyczgcy uznawania i wykonywania orzeczen zostal uzugpelniony
dwoma postanowieniami (art. 56A i art. 56B). Pierwszy z tych przepiséw daje pod-
stawe sadowi, przed ktérym toczy sie postepowanie o uznanie i o zezwolenie na
wykonanie orzeczenia, do zwrécenia sie do organu, ktéry wydal orzeczenie, a takze
do stron postepowania o przedstawienie dodatkowych wyjasnief.

. Drugie natomiast uzupelnienie dotyczy sytuacji, gdy w panstwie, w ktérym zo-
stalo wydane orzeczenie bedgce przedmiotem postepowania o0 zezwolenie na jego
wykonanie na obszarze drugiego panstwa, egzekucja zostala zawieszona. W takiej
sytuacji zajdzie w mysl art. 56 B koniecznoéé zawieszenia postepowania o zezwole-
nie na wykonanie takiego orzeczenia, a jezeli zezwolenie takie zostalo wydane
i wszczeto postepowanie egzekucyjne, to konieczne bedzie zawieszenie postepowania
egzekucyjnego. .

10. W koncu pragne jeszCze zasygnalizowaé pozostale zmiany i uzupelnienia umo-
wy z ZSRR.

a) Rozbudowany zostat art. 1 ust. 1 umowy dotyczacy ochrony prawnej. Uzupel-

47 W tym Swietle zbedne bylo chyba Wymienianie w art. 51 warunku prawomocnosci,
ktéry wystepuje takze w art. 53 lit. a.

48 Por. J. Jodlowski: Uznanle i wykonanie zagranicznych orzeczenn (...), op. cit,
8, 75.

49 Podobnie: umowy z CSRS (art. 43), NRD (art. 51), Rumunig (art, 48), Wegrami (art. 37)
{ Mongolig (art. 50 ust. 1),
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nienie dotyczy okre$lenia, w czym wyraza sie zasada zrdédwnania ochrony prawnej

b) W art. 2 ust. 1 zostal wprowadzony przepis rozszerzajgcy zakres udzielania
pomocy prawnej na wypadki Zadania ustalenia miejsca zamieszkania i pobytu oséb.
a ponadto — jak sie wydaje — ustalenia miejsca pracy i wysokosci dochodéw, je-
Zeli przeciwko tym osobom podmioty zamieszkale na teryicrium drugiego panstwa
.zglaszajg roszczenia z zakresu prawa rodzinego lub cywilnego,

c¢) Art. 10 umowy przyznawal przedstawicielom dyplomatycznym lub konsular-
nym prawo dokonywania doreczen wlasnvm ohywatelom. Nowa redakcja tego prze-
pisu rozszerza uprawnienia tych organéw na przestuchiwanie wiasnych obywateli

d) W zwigzku z mozliwoécia wzywania do osobistego stawiennictwa $wiadkéw
i bileglych zamieszkalych za granica, w Protokole zawarte zostaly postanowienia
gwarantujace zwrot kosztéw podrézy, pobytu, utraconego zarobku, a w wvpadku
hieglych takze wynagrodzenia za opinie. )

e) Art. 14 dotyczacy udzielania przez cehiralne organy wymiaru sprawiedliwosci
obu panstw informacji o prawie zostal uzupelniony i obecnie dotyczy on takize
udzielania informacji o praktyce stosowania prawa.

f) Dotychczas umowa nie zawierala wyraznych postanowiehA o mocy dowodowej
zagranicznych dokumentéw urzedowych. Wprawdzie z mocy art. 1138 k.p.c. wysta-
wione w ZSRR dokumenty urzedowe, sporzgdzone w nalezytej formie, korzystaly
z pelnej mocy dowodowej, jednakze uzasadnione bylo umieszczenie analogicznego
postanowienia w tresci Protokolu (art. 17A).

g) Zmiana, ktérg przynosi art. 18, polega (oprécz przykiadowego wyliczenia doku-
mertéw pcdlegajacych przesylaniu) na wprowadzeniu — w cdniesieniu do przesy-
tania innych dokumenté4w niz dokumenty stanu cywilnego — drogi dyplomatycznej.

h) Poza wzmiankg w art. 21 ust. 2 umowa nie zawierala postanowieAn o mozli-
wosci korzystania przez obywateli jednego panstwa z bezplatnego zastepstwa pro-
cesowego na terytorium drugiego panstwa. Uzupelniony art. 20 ust. 1 przewiduie
takg mozliwoéé. A w art. 20 ust. 2 wprowadzona zostala zasada majgca znaczenie
dla toczgcego sie na ierytorium drugiego panstwa posiepowania o zezwolenie na
wykonanie orzeczenia i postgpowania egzekucyjnego. Zgodnie z ta zasadg zwolnienie
od kosztéw udzielone w danej sprawie obeimuje réwniez koszty postepowania
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia i koszty egzekucji na terytorium drugiegc
panstwa.

i) W zakresie spraw spadkowych umowa uzupelniona zostala art. 41B, statuuja-
cym zasade réwnosci w sprawach spadkowych. Zgodaie z tym przepisem obywatele
jednego pahstwa sg zréwnani z obywatelami drugiego panstwa pod wzgledem zdol-
noéci sporzadzania i odwolywania testamentu detyczacego mienia znajdujacego sie
na terytorium drugiego panstwa lub prawa, ktére powinno byé tam wykonywane,
jak réwniez pod wzgledem zdolnosci nabywania w drodze dziedziczenia mienia lub
praw. :

Wyrazajgc zadowolenie z wejécia w Zycie Protokolu do umowy z ZSRR, nalezy
oczekiwaé zakonczenia prac nad zmianami innych uméw o obrocie prawnym z kra-
jami socjalistycznymi.se

50 A. Zielinski [Miedzynarodowy obrét prawny (..), op. cit., str. 24] wspomina o pa-
rafowaniu Protokoiu do umowy z Bulgaria.



