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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 13 PALZDLZIKRNIKA 1979 K.

v

Teza tego postanowienia zawiera.
tresé nastepujaca:

Wydane przez Urzad Patentowy w

trybie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy

o wynalazczo$ei z dnia 19 pazdzierni-

ka 1972 r. ( Dz.U. Nr 43, poz. 272)
prawomocne orzeczenie odda’ajace
wniosek j.g.u. o uniewazn‘enie swia-

dectwa racjonalizatorskiego wydanego
w trybie art. 84 tej ustawy, pozbawia
t¢ jednostke — w procesie wytoczonym
przez tworcéw projektu racjonalizator-
skiego o wynagrodzenie — prawa do
dal'szego skutecznego kwest'anowania

PZ 57/79*

jako projektu racjona’izatorskiege za-
swiadczonego {ym sSwiadeciwem roz-
wigzania przyjetego przez nig do sto-
sowania; Swiadectwo racjonalizaterskie
jest w tej sytuacji jedynym i wystar-
czajagecym dowodem (art. 214 lip.c) te-
go, ze przyjete do stosowan’a rozwiaza-
nie jest projektem racjonalizatorskim,
a sad nie jest powslany de badan'a
zasadnesci i legalnose: u7un’a teve
rozwiszania za projekt racloana’izater-
ski (art. 84, 85, 109 usi. ¥ pk: 1 i pkt 8
oraz art. 110 ust. 1 wym'enionej usia-
wy o wynalazczosci)

GLOSA )
@5 powyiszezo postanowienia Sadu Najwyiszego

Powyisze jostanowienie! zostalo wy-
dane w dos¢ skomplikowanej sytuaciji,
ktérg przedstawiam w pewnym uprosz-
czeniu. Jednostka gospodarki uspolecz-
nionej decyzia swa przyjela projekt
racjonalizatorslkti powodéw do stosowa-
nia (art. 90 ust. 3 ustawy o wynalaz-
czosei), wydajac im $wiadectwo racjo-
nalizatorskie (art. 8% ust. 1 uow),

potem jednak wznowila postepowanie.

i “uchylila poprzednig decyzje, a na-
si¢pnie wydala inng decyzje nie uzna-
jaca rezwiazania powoddédw za projekt
racjonalizatorski. Powodowiz wystapi-
1i przeciwko j.gu. do sgdu wojewddz-
kiego z powddztwem o dalsze wynagro-
dzenie za stosowanie projektu racjo-

naiizatorskiego. Sad wojewodzki po-
stepowanie zawiesit na podstawie art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c, gdyz jegu. wy-
stapila do Urzedu Palentowegn =z
wnioskiem o uniewaznieniz w tryhie
spornym wydanego pewod m $wiadee-
twa racjonalizatorskiego (art. 109 ost.
1 pkt 1 u.ow). Wniosck ien Komisia
Odwolawcza przy Urzedzie Patento-
wym oddalila, po czym powecdowie
wnie€li o podjecie zawieszonego przez
sad wojewddzki postepowaria. Sad wo-
jewbdzki odméwil jednak podjecia po-
stepowania ze wzgledu na brax deey-
z}i ustalajacej, ze projekt powodow jest
projektem racjonalizatersikim. Ustale-
nie takie zawarte bylo bkowicm tylko

* Postanowienie z uzasadniemiem zostalo opublikowane w OSPiKA z 1980 r., z 7—3, poe. 135
1 Glosowane juz przedtem przez G. Kuznik a, OSPiKA 1980, z. 7—$ s. 314, 313
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w uzasadnieniu, a nie w sentencji de-
cyzji Komisji Odwotawczej przy U.P.,
oddalajacej wnidsek j.g.u. Na postano-
wienie sadu wojewddzkiego odmawia-
jace podjecia postepowania powodowie
wniesli zazalenie, w wyniku ktérego
Sad Najwyzszy wydal glosowane pos-
tanowienie, uchylajgce zaskarione po-
stanowienie i przekazujace sprawe sg-
dowi wojewodzkiemu do merytoryecz-
nego rozpoznania.

Nozwazania swe zaczne od przedsta-
witnia bardzo ogdlrej kwestii, ilustro-
wanej nastgpujgcym przykladem. Art.
47! k. stanowi m.in, ze diuinik
ocowigzany jest Go naprawienia szke-
dy wynixlej z niewykonania lub nie-
naleiytego wykonania zobowigzania.
Przepis ten wskazuje fakly, ktérych
istnienie decyduje o uwzglednieniu go-
wodztwa i ktorych brak decyd:je o
cld~lerin powsdziva, Sy to takie fak-
ty, jak {fax! isinlenia zobowigzania,
fakt szkody itd. Fakty te, jako de-
cydujace o uwzglednieniu powo6dz-
twa, sa faktami dotyczgcymi przestanki
materialnej rozstrzygniecia sadowego.
Ale moga wyloni¢ sie inne jeszcze fak-
ty. Moze sie mianowicie okazaé, ze obie
strony socru s3 podmiotami arbitrazu
gospodarczego (np. organizacja spo-
leczna prowadzaca dzialalno§é gospo-
darczg coiutra spdidzielnia), Fakty te,
odnoszace sie do podmiotowosei stron,
dotyczg przestanki procesowej, jaka
jest cdopuszczalno$§é drogi sadowej,
wsxazane sa przez prawo formalne,
tj. przez art. 3 ust. 1 ustawy o Pan-
stwowym Arbitrazu Gospodarczy:m (Dz.
U. z 1975 r. Nr 34, poz. 183), i decydu-
ja nie o cddaleniu lub uwzglednieniu
powoddztwea. locz o odrzuceniu lub nie-
odrzuceniu pozwu.

Czeste zdarzaja sie poza tym wy-
padki. w kidrych droga sadowa jest
nicdopuszczalna tylko we fragmencie
sprawy cywilnej. Bedzie tak wowczas,
gdy prawo materialne wskazuje ja-

sie 1.

ki§ fakt jako dotyczacy przestanki
materialnej, a prawo formalne pod-
daje ustalenie tego faktu wylgcznej
kompetencji organu pozasadowego.
Taka wlasnie sytuacja wystepuje w
sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy wy-
dal glosowane postanowienie. Przepisy
materialnoprawne, tj. art. 93 i nast.
u.ow. w zwigzku z art. 1 ust. 2 w.ow,
wymieniajg fakt istnienia projektu ra-
cjonalizatorskiego, uzalezniajgcy uw-
zglednienie powddztwa w  sprawie
o dalsze wynagrodzenie za stosowa-
nie tego projektu. Natomiast przepisy
formalnoprawne, tj. art. 109 ust 1
pkt 1 i 8 u.ow, poddajg — W razie
sporu — ustalenie faktu istnienia
projektu racjonalizatorskiego (kwalifi-
kacji projektu jako projektu racjena-
lizatorskiego) wylacznej kompeteric
Urzedu Patentowego. W postepowea v
sgdowym fakt istnienia projentu ra-j -
nalizaiorskiezs, mimo e wchodzacy
sklad podstawy faktycznej powo6dziw,
nie bedzie faktem w rozumieniu art.
227 i n. k.p.c., gdyz wobec niedopusz-
czalnosci drogi sadowej w tym zakresie
nie podlega on dowodzeniu sgdowemuv,
stanie sie za$ faktem dopiero w pola-
czeniu z decyzja Urzedu Patentowego
(lub Komisji Odwolawczej przy UP),
bedaca przedmiotem dowedu sadowego.
Mimo tak S$cistych zwigzkéw zacho-
dzgcych miedzy rozpoznawanym pPrzez
Sad Najwyzszy zaialeniem powolow
a kwestia dopuszezaliodci drogi sado-
wej glosowane postanowienie kwestii

. tej w ogéle nie porusza.® I aczkclwiek

Sad Najwyzszy slusznie uwzglednit za-
zalenie powodOw, to jednak nie po-
dal wystarczajgcego uzasadnienia swe-
go rozstrzygniecia, Przyjal mianowicie
SN, ze $wiadectwo . racjonalizatorskie
jest dokumentem urzedowym w rozu-
mieniu art. 244 k.p.c. Gdyby istotnie
tak bylo, to stosownie do art. 252
k.p.c. strona moglaby skutecznie kwe-
stionowaé¢ tres¢ dokumentu. Tymecza-

o Prehlcmu drogi sgdowej nie porusza tez G. Kuznik w glosie wymienionej w przypi-
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sem SN stwierdza, Ze strona nie ma
tokiego prawa i tego trafnego stwier-
dzenia nie da sie inaczej wuzasadnié
jak tylko niedopuszczalno$ciag drogi
sgdowej w zakresie ustalenia faktu
istnienia projektu racjonalizatorskiego.
Przy przyjeciu niedopuszczalnoéci dro-
gi sgdowej w zakresie ustalenia faktu
istnienia projektu racjonalizatorskiego
stanie sie rzecza jasna, ze sad nie
moze przeprowadzaé zadnych dowodow
tego faktu, natomiast moiz i powinien
nrzeprowadzi¢ dowodd., ktorego przed-
miotem sa wyniki postepowania po-
zzsgdowego ustalajgcego omawiany
fakt, tj. fakt istnienia projektu ra-
c onalizatorskiego. Swiadectwo racjo-
nalizatorskie 1 decyzja Komisji Od-
we.awcezej przy U.P. sg wowcezas nie
dowedanti, lecz przeamictem dowodu
1 — jak juz wyzej polaloma — uzugel-
nieniem faktu istnienia projektu ra-
cjonalizatorskiego. Dopiero takie ujecie
zagadnienia pozwoli zrozumieé, dlacze-
g0 strona — wbrew przepisowi art.
252 k.p.c. — nie ma prawa kwestio-
nowaé prawdziwosci tresci dokumen-
tu urzedowego. Swiadectwo racjona-
lizatorskie jest wprawdzie dokumentem
urzedowym, ale nie w rozumieniu
art. 244 kopc. Przepis ten stanowi
bowiem, ze dokument urzedowy jest
dowodem, natomiast w omawianym tu
wypadku dokument taki jest przed-
mictem dowodu sgdowego.

Moze sie zdarzyl, ze w .sprawie
o wynagrodzenie za stosowanie pro-
jektua racjonalizatorskiego strona po-
wocowa nle wystigpi z jakichs wzgle-
doéw do U.P. z wnioskiem o ustalenie,
ze jej projekt jest projektem racjo-
nalizatorskim (art. 109 ust .1 pkt 8
u o0w.) — mimo wyznaczenia przez

sad terminu do wystgpienia z takim
wnioskiem (art. 177 § 2 k.p.c) —i na-
dal popiera swe powoédztwo. Gdyky
przyjaé za Madem Najwyiszym, ze de-
cyzja U.P. (w II instancji — decyzja
Komisji Odwotawczej przy U.P.) sta-
nowi dla sadu dowdéd w postaci do-
kumentu urzedowego, to brak dowo-
du musiathy prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa, Tymecezasem przyjmuje sle,
ze w takich wypadkach sad nie mozie
rozstrzygnaé merytorycznie sprawy.d
Mozliwe byloby natomiast odrzuceme
pozwu i lub umorzenie postepowanria.
Wydaje sie, 2e bardzie] prawidiowe
byloby umorzenie postepowania, gdyz
cdrzucenie pozwu przewidziane jesldla
innych sytuacji, mianowicie miziohy ono
zastosowanle w razie nicdopuszezalnos-
ci drogi sadowe] w odnicsienia do ca-
tosei procesu, a nie jezo {fragmenti
W  szczegdlnosci w  razie nasterezes?
braku drogi sadowej postgpowanie
podlega umorzeniv® na podstawie art.
355 § 1 k.p.c., stanowigcego m.in., e
sgd wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli wydanie wyroku
,stato sie” niedopuszeczalne.

W podobnej kwestii takie wlasnie
stanowisko zajgl SN w orzeczeniu z
dn. 15.VIII.1975 r. I CR 469/75,% po-
dajac, ze ,jezeli w toku procesu, w
ktébrym po jednej stronie wystegpuje
j.g.u.. wchodzi po drugiej sironie w
wyniku spadkobrania po przeciwniku
procesowym druga taka jednosika, to
zgodnie z art. 2 § 2 k.p.c. daisza droga
sgdowa jest niedopuszczalna, a poeig-
powanie dotlychczasowe ulega umorze-
niu z mocy ort. 355 § 1 kpe

Jak juz byla o tym mowa, niedo-
puszczalno$é drogi sadowej w odnie-
sieniu do fragmentu sprawy wystgpi

3 8 Wlodyka /w: S. Grzybowski, J. Preussner-Zamorska, J. Szwaja, A. Kcpff, B. Ga-
wilik, S. Wiodyka: Prawo wynalazcze — Zagadnienia wybrane, 1973, s. 481,

4 S. Wiltodyka: op. cit, s. 481

5 Z. Resich: Przestanki procesowe, 1966, s. 119.
¢ OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 168 Aprobujace stanowisko zajmuje w. Siedlecki: Pprze-

glad orzecznictwa SN, PiP 1977, nr 12, s. 116.
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wtedy, gdy prawo materialne wzkazuje
jakis fakt dotyczacy przestanki ma-
terialnej, a prawo formalne pcddaje
ustalenie tego faktu wylgezne] kom-
petencji organu pozasadowego. Jezeli
natomiast prawo formalne przewidu-
je jedynie ‘mozliwoé¢ rozpozrania
fragmentu sprawy cywilnej jako csoh-
nej sprawy w postepowaniu rozasg-
dowym, nie zastrzegaigc wylacznosci
kompetencyjnej dla organu pozasgdo-
wego, to nie ma niedopuszczalrodci
drogi sgdowej w zadnym {ragmencie
sprawy cywilnej. Wowcezas dopiero
deklaratoryjne orzsczenie organu po-
zasgdowego bedzie dokumentem urze-
dowym stanowigcym dowdd w sprawie
cywilnej (art. 244 k.p.c) 1 nie wy-
kluczajagecym zarazem dowodu prze-
ciwnegos (art. 252 k.p.c). Wylgeznosé
kompetlencyjra organu pezasgdowego
w rozstrzyganiu kwestii prejudycjalnej
w postepow:zrniun  cywilnym — jak
stwierdzil SN w uchwale caiej Izhy
Cywilnej z dnia 29.X.1¢58 r, 1 CO
19/587 —  nie musi byé nawet wy-
raznie przez ustawodawce wyrowie-
dziana, wystarczy, gdy wynika z wy-
kiladni przepisbw prawaycl: porrmu-
jacych dany przedmiot”.

W glosowanym pestanowieniu C‘ad
Najwyzszy przytoczyl przcpisy pod-
dajgce ustalenie faktu istnienia pro-
jektu racjonalizatorskiezo kompet-n-
cji organéw pozasadowych (art. art.

e
7 PiP 18€0, nr 3, s. 544,

84, 85, 109 ust. 1 pkt 1 i pkt 8 oraz
110 ust. 1 u.ow.) i stwierdzl, ze jest
to kompetencja wytaczna, lecz nie po-
dal, iz powoduje ona -niedopuszczal-
no$¢ drogi sadowej w pewnej czesci
sprawy 1 w konsekwencji niewlaseci-
wie potraktowal $wiadectwo racjo-
nalizatorskie jako dokument — dowdd
wykluczajgcy  prowadzenie  dowodu
przeciwnego, a nie jako dokument —
przedmiot dowodu.

Wedlug  pogladow zdecydowansj
wiekszosci autor6w niemoznosé sano-
dzielnego rozstrzygniecia przez sad
kwestii prejudycjalnej jest zawsze
lub w okres$lonych wypadkach wy-
nikiem niedopuszczalno$ci drogi sado-
wejs Moim zdaniem, niedopuszczalnosé¢
drogi sadowej w  odniesieniu do
fracmentu sprawy cywilnej zachodzi
tvlko wowcezas, gdy — jak juz powie-
dzialem wyzej -— wskazany przez
prawo materialae fakt, jako nalezacy
do podstawy fakivczne] rozstrzygnil-
cia sadowego. prawo formalne podiaje
wylaczne] kompetencji orsanu poza-

‘sadowego. Inne wypadki — a jest ich

kilka grup — orzeczen pozasgdowych,
ktore rozstrzygaja kwesii> prejudy-

cjalne wystepujace w sprawie cywil-

nej, nie wigza sig z zagadnieriem dro-
gi sadowej. O tym jednak pisatem juz
gdzie indziej.?

Lucjan Cs*rowski

8 FPcr. np: S. Hanausek: ,Zwijzanie” sgdu cywilnego decyzja ~dmin‘stracyjag, ,Stu-

dia Cywilistyczne” 1£7¢, tcm XXIII, s. 13,

19; W. Siedlecki: Prziglad crzeczmiciwa SV,

PiP 173, nr 11, s. 133; S. Wicdyka: cn. cit, s. 431. Odmienmy poZliyd roprerentuje Z. B -
sich 1w pracy zbicrcwej: Hedeks pcsicpowania cywilnesdo — Komentarz, 1375, tom I, s. 43
Zdaniem tego autcra problem rogstroygnania przez organy pozasgdowe wyiteeuiteych wo oo
stepowaniu cywilnym kwestii prejudycjalnych nie nalezy do problecmatyki niedopuszczalnoas-

¢i dregl sgdowej.

9 M.in, w coriykule pt.: Zagadnicaie prejudycjalnc$ci orzeszenl TUrzedu Prlentcwero W ps-
stepoewaniu cywilnym, NP 1872, nr 18, s. 121 | n. oraz w glosie opubl. w NI 187, nr 18, s,

3482 i n.
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WYROK SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 8 listopada 1979 r.
III CRN 199/79*

Teza wyroku ma hrzemienie nastg-
pujace:

1. Protokoiant jest z mocy S$inicgo
prawa wylaczony od czynnosci urigdo-
wych w sprawie, w ktorej sam jest‘
strona, bgdz tez jest kuratorem stro-
n\y nie znanej z miejsca pobytu,

2. Polaczenie w jednej osobic funk-
cji  kuratora strony nic  znancj
Z miejsca pobytu i protokolant: sta-
NneWi razijce narusicnie prawa moza-
ce stanowié podstawe rewizji nu:dz-
wyczajnej (art. 417 § 1 Kk.p.c.),

GLOSA
do powyizszego wyreku Sadu Najwyiszego

Tezy glosowanego orzeczenia wyda-
ia sie by¢ trafne i nie budzace wat-
pliwosci. Mozna jeszeze  dodatkowo
wskaraé ra samodzielng — w $wietle
art. 188 § 2 k.p.c. i orzeeznictwa SN1
— role protokolanta i niemeoznosé po-
laczenia jej z funkejg sedziego.

Zastrzezenia wywohluja natomiast,
moim zdaniem, niektére sformuto-
wania zawarte w, uzasadnieniu, w kto-
rego xoncowych fragmentach SN przy-
jal, Ze udzial w sprawie proickolanta
wylaczonego z mocy samego prawa
stanowi tylxo podstawe rewizji nadz-
wyczajnej, nie powoduje za§ — z po-
wodu ,zamkxnigtego” charakieru prze-
pisu art. 369 X.p.c. — niewaznosc: po-
stgpewania. ’

Odrzucenie niewazno$ci postepowa-~
nia w otym wypadku moze wywolaé
caleko idgce sprzecznosci i trudnosci
rrocesowe. - )

Na wstiepie nalezy zauwazyé, ze art.
54 k.n.c. jednakowo nakazuje odpo-
wiednie stcscwanie przepiséw o wy-
laczeniu sedziego zaréwno do lawni-

k0w jak i do innych organéw sado-
wych (m.in. takze protokolantéw). Kon-
sekwentnie nalezatoocy zatem przyjgé
brak niewazno$ci postepowania w ra-
zie udzialu w sprawie lawnika wy-
laczonego z mocy ustawy i przykla-
dowo orzekajgcego we. wiasnej sprawie.
Juz prima facie teza ta, bedaca logicz-
nym rozwinieciem pogladu SN, wy-
woiuje chyba sprzeciw.

Whniesienie rewizji nadzwyczajnej
poprzedzone jest zazwyczaj wniesie-
niem (a w kazdym razie jej mozliwos-
cig) ,,zwyklej” rewizji. Zakladajac brak
innych naruszen prawa | odrzucajace
niewazno$é postepowania, naiezy sig
zastanowi¢, do jakiej podstawy rewi-
zyjnej kwalifikuje sie¢ naruszenié prze-
piséw procedury polegajace na udziale
w  sprawie pretokolanta wylaczonego
z mocy sarmego prawa .Rzecz jasna. w
gre moze wchodzié tylko art. 368 pkt
5 k.p.c, a wiee {zw. inne uchyhienia
procesowe, jezeli mogly mieé wplyw
na wynik sprawy. Jest to. staba pod-
stawa rewizyina. Po pierwsze —
a contrario z art. 381 § 1 k.p.c. wynika,
ze nie jest ona brana pod rozwage

* OrzZeczenie to wraz z uzasadnieniem zostalo opublikowane w OSNCP z 1980 r. nr 3.

poe. 62

1 Por. np. uchwale SN z dnia 3.X1I.971 r. HIII CZP 7/Tl, OSNCP poz. 64 oraz aprobujacg

glose K. Kolakowskiego, NP 9/1972.
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z urzedu. Po drugie — je§li juz za-
liczyliSmy to uchybienie do art. 368
pkt 5 k.p.c, to naleizy jeszcze wskazaé
na art. 162 k.p.c. Przepis ten nakazuje
stronom zwracanie sadowi uwagi na
uchybienia procesowe pod rygorem nie-
mozno$§ci powolania sie na nie w dal-
szym ioku postepowania, a wiec i po-
stepowania rewizyjnego. Termin do
zgloszenia zastrzezen jest =zakreslony
w sposéb prekluzyjny, niezgloszenie
zatem zastrzezenia co do udzialu pro-
tokolanta wylgczonego z mocy samego
prawa powoduje niemozno$¢ powolania
sig na to uchybienie procesowe w dal-
szym postepowaniu.

Norma zawarta w art. 162 k.p.c.
przewiduje dwa wyjatki. Chodzi tutaj
o uchybienia procesowe, ktére sad po-
winien braé pod rozwage z urzeduy,
co jednak w omawianej sytuacji nie
ivchodzi w rachube, aibowiem z urze-
du przez sad rewizyjny badane s3
tylko naruszenia prawa procesowego
wskazane w art. 368 pkt 2 i 3 k.pc?
(rzecz jasna, takie naruszenia prawa
materialnego, jednak nie jest ono uchy-
bieniem procesowym). Drugi wyjatek
od ujemnych konsekwencji niezglosze-
nia zastrzezenia zachodzi wtedy, gdy
strona nie ponosi za to winy. Cigzar
uprawdopodobnienia jej braku spoczy-
wa na stronie wnoszacej rewizje.
A co bedzie, gdy strona dziatata przez
adwokata? Skutki ignorantia legis
nocet bez watpienia obejmuja kwali-
fikowanego prawnika.

Dodatkowo jeszeze nalezy podzielié

poglad, ze powolanie tej podstawy re-
wizyjnej jest skuteczne tylko wtedy,
gdy uchybienia procesowe mogty mieé
wplyw na wynik sprawy. Praktycznie
biorae, bardzo trudne moze sie okazaé
wykazanie hipotetycznego wplywu po-
laczenia funkecji protokolanta i ku-
ratora strony nie znanej z miejsca po-
bytu na wynik sprawy. Kuratora ta-
kiego nic nie 1jczy 2z zastepowana
strong, orzeczenie nie wplywa na jego
prawa i obowigzki, a otrzymuje on
wynagrodzenie za zastepowanie strony
bez wzgledu na wynik sprawy

W konkluzji dochodzimy do wnios-
ku, ze zarzut udziatu w sprawie pro-
tokolanta wylgczonego z mocy udtawy
moze byé lub nie byé podniesiony
przez sirone badi tez moize byé nie
uwzgledniony przez sad rewizyjny.

Kodeks postepowania cywilaczo w
przeciwiedstwie do art. 289 k.p.k. nie
przewiduje — jako podstawy rcwizji
— oczywistej niesprawiedliwosci orze-
czenia i moze dojs¢ do paradoksalnej
sytuacji, ze stronie nie bedzie wpraw-
dzie przystugiwaé $rodek odwnlawezy,
ale za to prawomocne orzeczen.e be-
dzie moglo byé obalone w trydbi2 re-
wizji nadzwyczajnej. Wnioskujac a ma-
iori ad minus, wydaje sie, Ze narusze-
nie prawa stanowigce podstawsg rewizji
nadzwyczajnej tym bardziej musi sta-
nowié podstawe rewizji zwyklej?

Abstrahujgc od powyziszych roz-

wazan i zakladajagc uwzglednmenie re-
wizji, nalezy sie zastanowi¢ nad rodza-
jem orzeczenia sadu rewizyjnego, kt6-
rym, - jak sie wydaje, mozliwe jest

= Por. W, Siedlecki: Uchybienia procesowe W sgdowym postepowaniu cywilnym, wWyd.
Prawn., Warszawa 157, sir. 143. Autor ten pisze m.in.: ,Na tym miejscu nalezy jeszcze do-
daé, ze przepmis ton moze odnosié sie jedynie do «innych uchybiehi procesowych», stanowij-
cych piatg podstawe rewizji. Zastrzezenie to nie odnosi sie jeszcze do naruszenia przepisow
posigpowania przy wydawaniu orzeczenia, a takie w toku postepowania, gdy nie zostalo juz
péZniej wyznaczone posiedzenie (..)."” Por. takze tegoz autora: Glosa do post. SN z dnia
17.X.1809 r. T CR 316/62, OSPiKA 1971, poz. 5, str. 16—17.

“J. Krajewski pisze w tej kwestii: ,,Jakkolwiek ustawa nie daje definicji pojecia ra-
razgcego naruszenia prawa lub interesu PRL, pozostawiajac to ocenie organéw wnoszacych
i reepeczynajgcych rewizje nadzwyczajng, to jednak nie ulega watpliwosci, ze chodzié tu be-
dzie o Wypadki- szczegilnej wagi” (J. Krajewski: Rewizja nadzwyczajna wedlug nowego
k.p.c.,, Pal. 19352, str. 19). Wypadek ,szczegbdlnej wagi” musi wigc stanowié takze podstawe
zwyczajnego frcdka odwotawczego. :
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tylko uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponowmego rozpoznania w
trybie art. 388 § 1 k.p.c. Uchylajac
orzeczenie, nie bedzie jednak mozna
znie§¢é postepowania, albowiem jego
kasacja w mys$l art. 388 § 2 k.p.c.
zastrzezona jest tylko dla wypadkow
niewazno$ci, kté6rg w omawianym tu-
taj wypadku SN odrzuca. Chociaz wiec
wydane zostanie ponowne orzeczenie
Pozostanie w mocy postepowania z
udzialem protokolanta wylaczonego z
mocy ustawy, co -mimo prawidlowego
orzeczenia koncowego bedzie stanowié
podstawe do wniesienia rewizji nad-
zZwyczajnej.

Uchylajac orzeczenie i przekazujge
sprawe GO ponownego rozpoznaaia.
sed rewiiyjny powinien udzieli¢ wska-
<an co do dalszegc postepowania. Ja-
kich wskazan moze on tutaj udzielie?
Czy przegrowadzenie sprawy cd nowa
z udzialem innego protokolanta? Eo
ipso bedzie fo zniesien.e postepowania
zastrzezone tylko dla wypadkow nie-
waznosci.

SN trafnie stwierdza, iz art. 369
k.pc. ma charakter zamknigety i nie
mozna interpretowaé go rozszerzajaco.t
Podobne uwagi mozna zglosi¢ takze
do art. 394 pkt 10 k.p.c. i doj§¢ do
wniosku o niedopuszezalnosci zazale-
nia na odmowe wylaczenia protokolan-
ta. . .

PowyZsze rozwazania, prowadzone
za pomoca argumentum ad absurdum,

mialy na celu wykazanie licznych
sprzecznos$ci i niedogodno$ci wynikajg-
cych ze stanowiska SN.

Truizmem prawniczym jest (wier-
dzenie o obowigzywaniu nie przepisow,
lecz norm prawnych zawartych w
przepisach. Norme prawng czestokroé
nalezy konstruowa¢ z wielu przepisow 3
Uwazam, ze interesujgca nas norma
prawna jest skonstruowana z przepi-
art. 48, 54 oraz 369 k.p.c. i brzmi ra-
stepujgco: ,Niewazno$é postepowaua
zachodzi .gdy w rozpoznaniu sprawy
bral udzial sedzia, tawnik lub pro-
tokolant wylgczony z mocy ustawy”.
Uwazam, ze taka interpretacja nie ma

charakteru wykladni rozszerzajgcej,
ktbérej przykladem Dbyloby dopiero
przyjecie niewaznoéci postepowania

w raziz rozpoznania sprawy w nie-
wilasciwym trybie czy tez naruszenia
przepisbw o wiaSciwosei miejscowej
wylgcznej.

Naruszcnie prawa procesowego, kto-
rym zajgl sie SN, wcale nie jest spo-
radyczne w praktyce sgdowej. Dlatego
tez zalowas nalezy, iz SN ,.nie wzmoc-
nit” swezo sianowiska i w orzeczeniu
nie zami:$cil jeszcze jednej tezy, ktéra
powirna tak brzmieé: ,Potgczenie w
jednej csobie funkecji kuratora strony
nie znanej z miejsca pobytu i proto-
kolanta powoduje niewaznos$é postepo-
wania'.

Andrzej Wyrwisz

1 Por. W. Siedlecki: Niewazno$§¢ procesu cywilncgo, Wyd. Prawn., Warszawa 1955,

str. 116.

5 Por. Z. Ziembifiski: Teoria prawa,

Warszawa-Poznafi, PWN 1973. Autor ten pi-

sze m.in.: (...) ,nalezy wyraznie odréznié norme prawng od przepisu prawnego, to jest stano-
wigcego samodzielng calosé redakcyjng fragmentu ustawy, rozporzgdzenia, czy inrfego podob-
nego aktu prawcdawczego — a wiec takiego, jak artykul, paragraf czy ustep tekstu praw-
nego, a nawet poszczegbdlne zdanie w sensie gramatycznym, jesli artykut czy paragraf (wbrew
zaleceniom techniki legislacyjnej) .sklada sie z kilku zdan” (str. 29). Por. réwniez nastepujjcy
wypowiedZ autora na str. 30 tejze pracy: ,Raczej wyjatkowo tylko zdarza sie, ze poszczegol-
ny przepis (parsgraf czy ustep tekstu prawnego) ma wyraznie postaé w pelni rozwinigtej je-
dnej i tylko jednej normy postgpowania. Zazwyczaj na podstawie pewnego zespolu, rézno-
Ksztalinych przepisow rekemstruujemy, wedtug przyjetych regul interpretacyjnych, zespot
norm prawnych jako rowneznacznik tych przepisow.”’



