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STANIStAW ZIMOCH

O poczagtku i zakonczeniv
hiegu okresu uvprzednieco skozania

Z uprzednim skacaniem wigze prawo karne — w razie popelnienia ponow-
nego przestepstwa — srereg roinorodnych, ujcmnych dla spratocy Konsekwencit.
Sicazanie jako zdarzenie faktyczne ma nieodwracalny ckarakter. Do jego uni~
cestwientt dochodzt jednak prrez wprowerdzenle instytucji zatarcia skazania.
Nawigzuige do tresci wytyczaych SN z dnia 22 grudnia 1978 r., autor podejmuje
probe wskazania, od jakilej daty moze by¢ mowa o tym, Ze sprawca ponow-
nego przestepstwa byt jui uprzedmo skazany, oraz kiedy dochodzt do zakoih-
czenta okresu, od itérego nie moie byé juz mowy o moiliwosci przypisania
danej osobie ,uprzedniego skazania'. Nastgpnie autor poddaje swym rozwaza-
niom, czy it kiedy o wuprzednim skuzaniu moze decydowaé data popetnienia
ponownego przestegpstwa, ¢ kiedy date wyrckowania za to przestepstwo.

Powrdt do przestepstwa swiadczy o tym, ze skazanie i wykonanie wymierzonej
kary nie przynioslo oczekiwanej resocjalizacji osoby skazanej. Z tego tez micdzy
innymi powodu dopuszczenie si¢ pcnownego przestepstwa w warunkach recydywy
pocigga za sobg okres$lone dodatkowe nastgpstwa karncprawne.

W zaleznosci od ckresu, jziki uplyngl cd daty uprzedniego skazania, od ro-
dzaju orzeczonej kary i ckresu, jaki uptynal od jej wykonania, oraz od daty
popeinienia i rodzaju przestepstwa powrcinego — karncprawne skutki wezedniej-
szego skazania sg bardzo zrémigowane. Powrdt do przestepstwa musi byé uwzgle-
dniony jako:

1. okoliczno$é obceigzajgca przy wymiarze kary w ramach sedziowskiego wymiaru
‘kary (art. 30 § 1 i 2 k.k),

2. szczegblna ckoliczno§é obcigzajaca, jezeli uprzednie skazanie dotyczylo przes-
tepstwa umyslnego lub podobnego przestgpstwa nieumys$lnego; w tym wypadku,
przy alternatywmym zagrozeniu, orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju bedzie
mozliwe tylko wowczas, gdy przemawiajg za tym wzgledy wymienione w art.
50 k.k. (art. 52 kk.), )

3. obligatoryjne lub fakultatywna przeslanka do odwolania warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosei (art. 78 § 1 i 2 kk.), warun-
kowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wol-
nosci (art. 95 k.k.), uchylenia wydanego orzeczenia o zastosowaniu amnestii!

4. okoliczne$é ograniczajgca mozliwo$é skorzystania z warunkowego przedtermino-

wego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci (art. 91 § 2 kik.),

zakaz stosowania instytucji warunkowogo zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnos$ci (art. 73 § 3 k.k.), zasicsowania przepisébw o amnestii,? warun-
kowego uwmorzenia postepowania (art. 27 § 1 k.k.), wymierzenia kary lagodniej-
szego rodzaju od przewidzianej w sankcji za dane przestepsiwo (art. 54 § 2 kk.)

=1

1 Fcr. np. art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 19 lipca 1977 r. o amnestii (Dz. U. Nt 24, poz. 102).
2 Por. np. art. 4 pkt 11 dekretu z dnia 19 lipca 1877 r. o amnestit (Dz. U. Nr 24, poz. 102).
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6. ustawowe znamie przestepstwa kwalifikowanego,?

7. ustawowa przeslanka do nadzwyczajnego zaostrzenia kary (art. 60 k.k. i art.
24 § 1 uks),

8. podstawa do zakwalifikowania popelnionego czynu jako przestgpstwa, a nie
jako wykroczenia (art. 130 § 1 pkt 1 i art. 139 k.w.),

9. przeszkoda do odrebnego zatarcia uprzedniego skazania (art. 112 kk).

W podanych przykladach wystarczy w jednym wypadku sam fakt uprzedniego
skazania za jakiekolwiek przestepstwo, a w innym musi to by¢ skazanie za okres-
lone przestepstwo lub wymierzenie badz tez — co wigeej — odbycie (wykonanie)
w calosci lub w cze$ci orzeczonej kary, a nadto popelnienie go w ustawowo okres-
lonym terminie. Termin ten nalezy  liczyé bgdi od daty uprawomocnienia sig
wyroku skazujgcego, badZ tez od daty odbycia (wykonania) wymierzonej kary.
Wskazane przepisy precyzujg — w miarg szczegélowo — przeslanki odnoszace sie
do faktu skazania i zwigzanych z tym nastegpstw w sferze prawa karnego.

Skazanie nalezy do zdarzen faktycznych i z tej racji jest ono nieodwracalnym
{aktem historycznym. W znaczeniu prawnym natomiast uchodzi zawsze za zjawisko
czasowe, ulega bowiem unicestwieniu z uplywem wskazanych ustawowo terminéw.
Dochodzi do tego mianowicie w wyniku dzialania instytucji zatarcia skazamia.

Zgodnie z-zasadg wyrazong w art. 110 kk., z chwilg zatarcia skazania uwaza
si¢ je za niebyle. Istotg zatarcia skazania uwypuklil SN w wyroku z dnia 22 marca
1970 r., stwierdzajac tam, ze ,nie mozna powolywsé sig na uprzednig karalnosé
oskarzonego, sxoro ulegla cna zatarciu z mocy samego prawa’.!

*Skazanie nie tylko wywoluje okreslone nastepstwa w sferze prawa karnego, lecz
rzatuje réwniez na szereg praw podmiotowych oscby skazanej zwigzanych z pias-
towaniem oxreSlenych funkeji zawodowych i spotecznych, i to nawet wéwecezas,
gdy nie doszlo do jedncczesnego ovzeczenia w tym wzgledzie kary dodatkowej’
Zatarciz skazania miweczy te wszystkie ujemne nastgpstwa.

Zasygnalizowane tutaj konsckwencje zwijzane ze skazaniem (oraz jego umices-
twieniem) wskazujg na nieodzownos¢ wyjasnienia szeregu kwestii wylaniajacych
sig przy stoscwaniu przepisbw prawnych zwiazanych bezposrednio i posrednio z
uprzeinim skazaniem. Do problematyki wigzgcej si¢ z uprzednim skazaniem na-
lezg w szczegodinoéel nastepujace watpliwosei i pytania:

1) od jakiego momentu nalezy uwazaé¢ danego sprawce przestepstwa za osobe
skazang,

2) czy uprzednie skazanie nalezy ustala¢é wedlug stanu prawnego istniejgcego
w chwili popelnienia ponownego przestepstwa, czy tez — jezeli do zatarcia
tego skazania doszlo w ckresie péiniejszym — w chwili ferowania wyroku za
przestepstwo gowrotne.,

Jak to zostanie wykazane w toku dalszych rozwazad, tylko pozornie moze sie
wydawaé, ze na wszystkie sygnalizowane problemy mozliwe jest udzielanie jedno-
brzmiacej cdpowiedzi. W rzeczywistosci calos¢ problematyki jest wyscce ziozena.

3 Por. art. 7 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spi-
rytusu (Dz. U. Nr 27, pnz. 169).

4 Por. OSNKW 1270, nr 10 poz. 121. Zatarcie skazania nastgpuje z reguly z mocy samego
prawa (art. 111 § 1, art. 79 § 2 i art. 301 § 4 k.k.), moze jednak by¢ orzeczone roéwniez przez
sad (art. 111 § 2 i 262 k.k.). Mac, zraczenie prawne i skutki s3 w cbu wypadkach identyczne,
stad tez podkresienie przez SN znaczenia zatarcia skazania z mocy samego prawa bylo
zbedne, moze za$ ono by¢é usprawiedliwione jedynie sytuacja wystepujaca w stosunku do
«~kre§lonej osoby w rozpoznawane] sprawie,

5 Por. np. J. Waszczynski: Prawne skutki skazania, PiP 1983, nr 11, s. 807—818.
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O skazaniu za przestepstwo i ukaraniu za wykroczenie moie by¢ mowa jui
z chwilag wydania orzeczenia skazujgcego przez sad pierwszej instancji. Bodzie
to jednak orzeczemie nieprawomocne,! ktore moze byé zmienione lub w ogdle
uchylone przez sad drugiej instancji. Do uprawomocnienia sie wyroku skazujacego
dojdzie dopiero z dniem utrzymania go- w mocy przez sad odwolawczy, a gdy
rewizji nie wniesiono, z uplywem przewidzianych ustawowo terminéw do wnie-
sienia $rodka odwolawezego. Bedziemy mieli tutaj do czynienia z prawomocnoscia
formalng wyrazajgca sie tym, ze dany wyrok skazujacy nie moie by¢ juz zmie-
niony w drodze zwyklych $rodk6w odwotaweczych.

Z uprawomocnieniem sie orzeczenia ustaje dzialanie zasady domniemania nie-
winnosci od tego momentu moze byé mowa o ostatecznym fakiycznym i praw-
nym uksztaltowaniu przypisanego skazanemu przestepstwa, rodzaju i postaci wi-
ny oraz o rodzaju i wymiarze orzeczonej kary. Z tych wzgledéw prawo proceso-
we w calym postepowaniu orzekajacym postuguje sie. pojeciem ,oskarzony”,
a dopiero w postepowaniu wykonawczym, kibre rozpoczyna sie z chwﬂa formalnej
prawomocno$ci orzeczenia, okresleniem ,skazany”.

Prawomocne skazanic nalezy do grupy pojcé procesowych. Zmienia cno status
prawny sprawcy przestepstwa. Z oskarzonego staje si¢ on skazanym, czemu dajj
wyraz przepisy kodeksu karnego wykonawczego.

Przytoczone skrotowo rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze o skazaniu da-
nej osoby za przestepstwo moze byé mowa dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku skazujacego.. W konsekwencji — wszystkie nastepstwa wiazace sig
z uprzednim skazaniem powinny sie odnosi¢ tylko do tej osoby, ktéra po upra-
womocnieniu sie¢ wyroku skazujacego popelni nowe przestepstwo. Popelnienie przes-
tépstwa przed ta data nie daje podstaw do stosowania zastrzezen zwigzanych
z faktem uprzedniego skazania, i to nawet woéwcezas, gdyby w chwili ferowania
wyroku za to nowe przestepstwo uprzednio wydany wyrok stal sie prawo-
mocny.

Powrdt do przestépstwa przed uprawomocnieniem sie wyroku skazujgcego za
poprzednie przestepstwo nie bedzie jednak okolicznoécig calkowicie obojetng przy
wymiarze kary za to przestepstwo. Powinien on bowiem byé poczytany za okolicz-
no$¢ obcigzajaca w ramach ogbélnych w tym wzgledzie dyrektyw ujetych w prze-
pisie art. 50 k.k. Nawet nieprawomocny wyrok powinien stanowié¢ dla oskarionego
liczgca sie przestroge przed ponownym wejSciem w kolizje z prawem karnym.
Kolejng konsekwencjg takiego powrotu do przestepstwa jest zakaz orzekania kary
Igcznej obejmujacej kary wymierzone za te przestepstwa (art. 66 k.k.).

Przepisy 'kodeksu karnego, moéwige o uprzednim skazaniu, nie Zzaznaczaja
wprost, ze chodzi o popeinienie mowego przestgpstwa po wezesniejszym prawo-
mocnyra  skazaniu. Tego rodzaju warunek zawiera natomiast expressis verbis
art. 130 § 1 pkt 1 i art. 139 k.w. W mysl ‘'wymienionych przepiséw okreslony
czyn staje sie przestepsiwem, a nie wykroczeniem,' jezeli zostanie popeiniony w
okresie 5 lat, liczge od daty uprawomocnienia sie wyroku skazujacego za przes-
tepstwo podobne, lub w ciggu 2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia o ukaraniu

¢ Tylko wyroki sadowe o ukaraniu za wykroczenie wydane w postepowaniu unormowa-

nym w rozdziale 46 kodeksu postepowania karnego staja sie prawomocne z chwilag ich opu-
blikowania.
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‘za pedobne wykroczenie? Brak takiego podkreSlenia w kodeksie karnym jest nie-
vzatpliwie tylko nastepstwem przyjecia okreslonej techniki legislacyjnej.

O powrotnoéci do przestepstwa moze byé mowa juz w razie dopuszczenia sig
przez danego sprawce kilku kolejnych przestepstw. Bedzie to jednak recydywa
o podlozu kryminologicznym, a nie recydywa w znafzeniu jurydycznym. Zakres
tej ostainiej jest znacznie wezszy od recydywy kryminologicznej, jej granice s3
uiete obowigzujgcymi przepisami prawa i obejmujg okres od prawomocnego ska-
zania do uznania go za’ niebyle.

Za tym, ze ¢ ogblnej recydywie jurydycznej moze by¢é mowa dcniero wtedy,
gdy skazany popelni ponowne przestepstwo po uprzednim prawomocnym ska-
iznju, wypowiedzial sic SN w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1972 r., w kitorym
podkreslil, ze uprzednie skazanie nieprawomocne nie moze byé uwzglednione w
ramach art. 52 k.k.3®

Omawianego problemu, majacego doniosle znaczenie zaréwno z punktu widze-
nia dokiryny jak i judykatury, nie wyjasnil w sposOb dostatecznie wyrainy SN
w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie prawidio-
wego stosowania przepiséw dotyczacych przestepstw popelnionych w warunkach
:ecydywy, uchwalonych w dniu 22 grudnia 1978 r. VII KZP 23/77% Sad Najwyzszy
peakreslil wprawdzie, ze w ramach art. 52 kk. chedzi .o uprzednie prawomocne
szazanie, nie zaznaczy! jednak, czy prawomocno$é ta wymagana jest juz w chwili
rcpelnicnia nowego przesigpstwa, czy tez wystarczy, ze vprzedni wyrok skazujacy
kbgdzie prawomocny w chwili ferowania wyroku za ponowne przestepsiwo. W te-
zie 1 lit. ,,a” omawianych wytycznych SN wskazal row.iez czasowa granicg okresu,
ktéfy'm mozna twierdzié, ze przesiepsiwo zostalc popelnione ,ponownie”.
stwierdzit bowiem, ze musi to nastapi¢ przed .zatarciem poprzedniego skazania
do chwili orzekamia. Jak si¢ wydaje, z i3 tylko czgécig tezy koresponduje ten
fragment uzasadnienia, ktéry zaznacza, ze ,.Go ustalenia uprzedniego skazania de-
cydujgce znaczenie ma chwila orzekania w sprawie o przestepstwo ponowne — za-
réwno przez sad pilerwszej jak i drugiej instancji”. Nie moze natomiast odnosic¢

#l¢ on de ustalenia poczatku okresu, od kidrego rozpocznie sig¢ bieg — w razie
ropelnienia ponownego przestepstwa — powretnosci do przestepstwa w znaczeniu
prawnym.

W podsumowaniu poczynionych rozwazan mozna chyba wysungé wniosek, ze
ileksoé obowigzujgce przepisy moéwig o uprzednim skazaniu lub uprzedniej karal-
nesci, to beda one mialy zastosowanie tylko do tych sytuacji, kiedy powrét do
przestgpstwa nastgpil po uprzednim prawomocnym skazaniu, przy czym liczony
cd tej daty okres bedzie biegl az do czasu zatarcia skazania za te wczesniej po-
pelnione przestepstwa, chyba ie przepis szczegblny zakresli wecze$niejsze terminy
koncowe.

HI

Stwierdzenie, ze o uprzednim skazaniu (ukaraniu) moze byé mowa , w zasadzie
tylko wtedy, gdy powrét do przestepstwa mial miejsce przed zatarciem wczes-

7 Podkreslenie prawomocno$ci uprzedniego skazania mialo réwniez miejsce w art. 6 i 7
ustawy z dn. 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wtasnosci
spolecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228; zmiana: Dz. U. z 1960 r. Nt 29, poz. 166).

8 Por. OSNKW 1973, nr 1, poz. 14 W uzasadnieniu tego wyroku SN chyba zbednie za-
ekventowal brak prawomocnos$ci uprzedniego skazania w dniu rozpoznania rewizji od wyroku
skazujgcego za ponowne przestepstwo. : )

$ Por.-OSNKW 1979, nr 1—2, poz. 1 (wytyczne te w toku dalszych rozwazan bedziemy
okreslaé jake wytyczne z dnia 22 grudnia 1978 r.).
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niejszego skazania, nie rozwigznje calosci zwiazanej z tym zagadnieniem probiz-
matyki. Nie bedzie tu miejsca na jakiekolwiek watpliwosci tylko woéwcezas, gdy
nosve przestepstwo zostanie popelnione po zatarciu uprzedniego skazania lub — ja-
zeli bylo ich wiecej — wszystkich skazan.

Rownic prosta bedzie sytuacja, gdy nowe przestepstiwo zostanie popeinione
roed zotarciem wezedniejszego skazania i przed uplywem tego okresu dojdzie do
wydania prawomocnege wyroku skazujgcego za przestepstwo powrotne. Jednakiz
gdy now:> przestepstwo zostanie popeilnione przed zatarciem weczesniejszych ska-
zai, ale ujawmnione zostanie po tym okresie, ]ak rowniez gdy przed uplywem tego
‘okresu nie dojdzie do prawomocnego skazania — to wyloni sie wdwczas szerez
watpliwosci, ktérych rozwigzamie nie jest juz takie proste.

Przede wezystkim wymaga podkreslenia, ze sama problematyka odnoszaca sie do
instytueji zatarcia skazania jest wysoce zlozona i zawiera sporo zagadnien ko«-
trowersyjnych. Problematyka ta i proby czesciowego jej rozwigzania zostaly. jus
przedstawione w literaturze prawniczej.!* Omoéwienie calosci zagadnienia wymaga
jednak dalszych, bardziej szczegélowych opracowan. Przedawnienia recydywy z2
wzgledu na zatarcie skazania mie wyjasniaja rowniez dostatecznie wyrazinie wy-
tyczine z ania 22 grudnia 1978 r.,, mimo ze nawigzuja do obu tych kwestii. W cyta-
wanej juz wczesniej pierwszej tezie tych wytycznych SN stwierdzit, ze do zasto-
scwanin art. 52 k.k. niezbedne jest popelnienie nowego przestepstwa ,przed za-
tarciem skazania do chwili orzekania” (tj. do chwili orzekania za to nowe przes-
terisiwo — przyp. moj SZ.). Gdyby cytowane zdanie mialo nasuwaé walpliwodc!
do rego kenkretnie odnosi s'e zwrot ,,do chwili orzekania”, to usuwa je nasiepua-
igey fragiment zawarty w uzasadnieniu tej tezy: ,,Do ustalenia uprzedniego skaza-
nia decydujgce znaczenie ma chwila orzekania w sprawie o przestepstwo ponov
-— zarbwno przez sad pierwszej jak 1 drugiej instancji”.

Oznacza to, e art. 52 k.k. nie bedzie mial zastosowania do oscby, ktora do-
puscila sie nowego przestepsiwa w warunkach uprzedniej karalnodci, jezeli nast;-
pnie do chwili skazania w pierwszej lub drugiej instancji nastapi zatarci2
uprzeiniego skazanial! W konsekwencji — prawidlowo zastosowany przez sid
pierwszej instancji przepis art. 52 kk. musi byé wyeliminowany przez sad dru-
gicj iasstancji, jezeli do zatarcia uprzedniego skazania dojdzie w toku postena-
wania miedzyinstancyjnego. W wypadkach takich bedzie to stanowié dla oskario-
nego swego redzaju zachete do zaskarzenia wyroku tylko w celu wyeliminow -
nia zawartych w nim rozstrzygnigé bsdacych mastepstwem uprzedniego skazamnia.
Tego rodzaju obawa zasadniczo niczego jeszcze nie dowodzi i nie moze przem .-
wiaé przeciwko uwzglednieniu zatarcia skazania. Tego rodzaju mozliwosé odwiz-
kania daty uprawomocnienia si¢ wyroku nie moie samo przez sig¢ przemawizd
przeciwiro uwzglednieniu zatarcia uprzedniego skazania, do ktorego dojdzie po
popeinizniu pcnownego przesigpstwa. Istola problemu sprewadza sie do pytani:,
czy i kiedy mimo powrotno$ei do przestgpstwa dopuszcza sie odrebne zatar.i»
poprzedniego skazania.

10 Por. np. 8. Zimoch: Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, ,,Palesira”
1979, nr 8—9, (wkladka, s. 3—48); tenze¢: Glosa do pestanowienia SN z dnka 18 lutezo
isie r. II KO 9/%8, OSPiKA 19879, z. 6, poz. 1l1.

11 W rewnej mierze kedzie sie to odnosi¢é przy stosowaniu innych przepisdéw ustaw kar-
nych, w ktérych jest mowa o uprzednim skazaniu lub ukaraniu.
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“Kodeks karny w art. 112 holMuje zasadzie jednoczesnosci zatarcia wszystkich
kolejnych skazan, jezeli do skazan tych doszlo w sytuacjach nie pozwalajacych na
wymierzenie kary lacznej, tj. gdy kolejne przestepstwo zostanie popelnione jui po
wydaniu chociazby nieprawomocnego wyroku skazuajgcego.

Wykladnia systematyczna i logiczna, a czedciowo rdéwniez i stownma przepiséow
art. 112 i 66 kk. w zwiazku z art. 111 § 1 1 3 k.k. wskazuje na to, ze okres, w
ktorym popelnienie nowego przestepstwa stancwi przeszkode do odregbnego za-
tarcia obu skazun, dzieli sic na dwa majace duze znaczenie podokresy. Pierwszy
rozpoczyna sie od daty wydania chocviazby nieprawomocnego wyroku i trwa az do
dnia rozpoczecia biegu okresu do zatarcia skazania, tj. do dnia odbycia (wyko-
nania), darowania lub przedawnienia wykonania kary. Drugi rozpoczyna hicg
jednocze$nie z okresem wymaganym do zatarcia skazania, ti. od daty wykonania,
darowania lub przedawnienia wykcmania kary!? do dnia, w ktérym dojdzie don
zatarcia skazania. W pierwszym podokresie wystarczy skazanie na jakakolwiek
kare, w drugim ustawowa przeszkodg do odrebnego zatarcia poszczegélnych ska-
zan hsdzie wymierzenie za nowe przestepstwo kary pozbawienia woinosci. Wy-
mierzenie za$ kary innego rodzaju nie wstrzyma zatarcia skazania z uplywem
okresOw wskazanych w art. 111 k.k.

Yawsze gdy przepis szczegblny mowi o uprzednim  skazaniu lub  ukaraniu
jako o okolicznosci majacej znaczenie prawne, moze uchodzié za dyskusyiua
kwestia, czy wystarczy popelnienic nowego przesigpstwa przed zatarciem upreed-
niego skazania, czy tez wymagane jest wydanie przed uplywemn tego okresu
prawomecnego wyroku za ponowiie popelnione pozestepstwo. Watpliwosé tego ro-
dzaju odpuda przy wykladni art. 112 k.k. Przepis ten bowiem nie zawiera zadnej
wzmianki o skazaniu lub ukaraniu, lccz akeentuje i wiaze okreslone konsekwen-
cje’ wylgezniz z faktem popelnicnin przest¢pstwa przed zatarciem uprzedniego
skazonia. Oznacza to, ze o zakazie cdrgbmego zatarcia skazan bedzie decydowaé
zawsze data pcpelnienia ponowne;o przestepsiwa bez wzgledu na to, kiedy
dojdzie do wydania wyroku skazujacego za to przestepsiwo.

Po:lgd SN wyrasony w pierwszej tezie wytyeznych z dnia 22 grudnia 1978 r.,
dotyczacej uwzglednienia uprzedniego skazania nie w chwili popelnienia ponowne-
go przestgpsiwa, lecz w chwili fercwania wyroku zaréwno przez sad pierwszej
jak i drugiej instancji, jest korzystny dla osdéd powracajseych na droge przestep-
stwa. Za jego trafnos$cia moie przemawia¢ wykladnia logiczna. Skoro bowiem
w chwili ferowania wyrcku za pcnowne przestepstwo doszlo juz rzeczywiscie do
zatarcia uprzedniego skazania i w zwiazku z tym oskarzeny ma prawo twierdzié,
ze nie byl uprzednio karany, fo organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci po-
winny to praws w pelni honorowadé.

Omawieny poglad SN jest jednak odstgpstwem od prezentowanej wezesnicj
Imii orzecznictwa w tym wzgledzie. Przy identycznej regulacji prawnej ujetej
w nic cbowigzujacej juz ustawie z dnia 13 czerwea 1959 r. o cdpowiedzialnosci
karngj za przesiepstwa przeciw wilasnosci spolecznej® oraz na tle stosowania
kolejnych ustaw o amnestii SN wielokrotnie podkreéial, Ze o zaostrzeniu cdpowie-

——

12 W celu zachowania niezbednycl: uproszczen tekstu — w dalszym ciagu gdy hedzie w
rachube wchodzi¢ wykonanie, darowanie lub przedawnienie wykonania kary, zostanie to zaz-
naczone jednym tylko terminem: , wykonanie kary’.

13 Dz. U. Nr 36, poz. 228; zmiana: Dz. U. z 1860 r. Nr 29, poz. 166.
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dzialno$eci karnej badz o zakazie lub ogramiczeniu mozliwosci korzystania z do-
brodziejstwa amnestii decyduje — co do uprzedniej karslnosci — stan faktyczny
i prawny w chwili popelnienia ponownego przestepstwa, a mie w chwili ferowania
wyroku skazujgcego za to przestepsiwo.4 Wiazagca sady moc omawianych wy-
tycznych wskazuje na to, ze rozwigzanie zaproponowane przez SN w pierwszej
tezie bedzie honorowane w praktyce sadowej. W S$wietle przytoczonej regulacji
prawnej odnoszacej sie do zatarcia skazania ,efekty” stosowania omawianej tezy
beda jednak minimalne. Sam bowiem uplyw terminéw wymaganych do zatarcia ska-
zania, tj. 10 lat (art. 111 § 1 k.k.) lub 5 lat (art. 111 § 3 k.k.) — przy uwzglednieniu
przepisu art. 111 § 4 w zwiazku z art. 45 kk. — od daty wykonania kary do-
prowadzi do zatarcia skazania ipso iure, ale tylko woweczas, gdy skazany nie
popelni od dnia uprzedniego, chociazby nieprawomocnego skazania do uplywu
wskazanych terminéw nowego przestepstwa. Tak bedzie zawsze, gdy ponowne
przestgpstwo popelione zostanie w pierwszym podokresie wskazanym w art.
112 kk., tj. od dnia skazania za poprzednie przestgpstwo do dnia wykonania
kary. Zatarcie skazania ipso iure nie nastgpi bowiem woéwcezas, chociazby do
skazania za przestepstwo ponowne doszlo po uplywie pieciu badz dziesieciu lat.
W wypadku za$ gdy powrdt do przestgpsiwa nastagpi w drugim podokresie,
tj. od dnia wykonania ¥ary do koncowej daty uptywu okresu wymaganego do za-
tagcia skazania, to woOwczas o tym, czy cskariony moze uchodzi¢ za uprzednio
karanego, decydowaé bedzie rodzaj kary wymierzonej mu za ponowne przestep-
stwo. Wymierzajgc kare inng niz pozbawienie wolnosci, sad orzekajacy musi uw-
zglednié uprzednig niekaralnosé, poniewaz jej orzeczenie nie stanowi przeszkody
do odrebnego zatarcia uprzedniego skazania. Przy skazaniu na kare pozbawienia
wolnosci sad bedzie zobligowany do przyjecia uprzedniej karalno$ci oskarzonego
i w razie spelnienia pozostalych przeslanek wymienionych w art. 52 kk. zasto-
sowaé¢ dyrektywy wymienione w iym przepisie.. Tak bedzie zawsze, gdy wyrok
uprawomocni sie w nastepstwie tego, ze nie zostanie zaskarzony, albo gdy sad
odwolawczy nie uwzgledni wniesionych rewizji w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia
o rodzaju orzeczonej kary. Natomiast w razie zmiany wyroku — to w pierwszym
wypadku przez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, a w drugim przez wy-
mierzenie kary nieizolacyinej sad odwolawezy zastosuje lub odrzuci zastosowany
przez sgd pierwszej instancji art. 52 k.k. W razie uchylenia zaskarzonego wy-
roku i przekazania sprawyv do ponownego rozpoznania zlozono$§é problematvki do-
tyczacej uprzedniego skazania wystapi ponownie z cala jaskrawoscia.

Wypowiadajac sie w pierwszej tezie wytycznych z dnia 22 grudnia 1978 r. za
ustaleniem uprzedniego skazania wedlug stanu istniejgcego w chwili orzekania
za nowe przestepstwo, a nie wedlug daty jego popeblnienia, Sad Najwyiszy zmie-
rzal niewatpliwie do swego rodzaju zawezenia ograniczen i zaosirzen zwiazanych
z uprzednig karalno$cig. Celu tego nie da sie jednak osiggnaé we wszystkich
omoéwionych wyzej wypadkach dlatego, ze popelnienie nowego przestepstwa przed
zatarciem uprzedniego skazania nie zawsze pozwala na uznanie tego skazania za
nichyle z mocy samego prawa, niezaleznie od tego, kiedy dojdzie do skazania
za penowne przest¢pstwo.

Do zatarcia skazania ipso iure — poza unormowaniem przewidzianym w art.
111 § 1, 3 i 4 oraz art. 112 k.k. — dochodzi réwniez w sytuacji opisanej w art.

‘14 Por. np.: (wyrok z dnia 27 lipca 1971 r. V KRN 211/71 OSNKW 1972, nr 1, poz. 5;
uchwale z dnia 24 stycznia 1963 r. VI KO 74/62, OSNKW 1963, nr 7-—8, poz. 153; uchwate
skladu siedmiu sedziéw z dnia 28 czerweca 1962 r. VI KO 5/62, OSNKW 1863, nr 3, poz. 43;
wyrok z dnia 5 maja 1266 r. V KRN 159/66, OSNKW 1986, nr 11, poz. 124.
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2.§2 791301 § 4 kk!5 Na podstawie art. 111 § 2 i art. 302 kk. zatarcie skazania
moze byé orzeczone przez sad. Zatarcie skazania jest réwniez mozliwe w drodze
indywidualnego lub generalnego aktu laski. Dopiero w tych wymienionych wy-
padkach otworzy sie mozliwosé zastosowania si¢ do zalecen zawartych w pier-
wszej tezie wytycznych z dnia 22 grudnia 1978 r., tj. dokonywania oceny uprzed-
niego skazania wedlug stanu istniejacego w- chwili wyrokowania, a nie popelnienia
ponownego przestepstwa.

Ograniczenia wynikajace z art. 112. kk. nie maja zastosowania do zatarcia
skazania z mocy prawa na podstawie innych przepiséw niz art. 111 k.k. oraz
na podstawie aktu laski. Natomiast obowiazuja one w calej rozciaglodci przy
zatarciu skazania na podstawie orzeczenia sadu, opartego na przepisie art. 111
§ 2 k.k. Popelnienie ponownego przestepsiwa jezeli nawet nie musi, to co naj-
mnjej powinno stanowi¢ znaczng przeszkode do zatarcia skazania przez sad na
podstawie art. 302 k.k. oraz do zwolnienia od kary i zatarcia skazania z mocy
art. 301 § 3 i 4 kk. Prawomocne orzeczenie o zatarciu skazania wydane nawet
z ewentualng obraza wymienionych przepiséw bedzie wigzace dla sgdu rozpozna-
jacego sprawe o inne przestepstwo.

Uznanie za niebyle skazania z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnogci jest unormowane w art. 79 k.k. bez powigzania tego prze-
pisu z art. 111 § 4 i art. 112 kk. Ograniczenia wynikaja tylko z tresci przepisu
art. 79 kk. Z uplywem okresu proby i dalszych 6 miesiecy nastapi wigc zatarcie
skazania, chociazby nastepnie okazalo sie ze skazany popeinit w okresie proby
nowe przestepstwo i odwolanie warunkowego zawieszenia wykonania kary byto
nawet z tej racji obligatoryjne,

Rada Panstwa, zarzgdzajac zatarcie skazania w drodze laski‘, nie jest skrepo-
wana ustawowymi ograniczeniami odnoszacymi sie¢ do zatarcia skazania ipso iure.
Gdyby mialo byé inaczej, to ulaskawienie stracitoby racje bytu. Ograniczenia
zwigzane z zatarciem skazania z mocy samego prawa moga byé catkowicie lub
cze$ciowo zniesione przez wprowadzenie w ustawie amnestyjnej abolicji.

Znaczenie prawne zatarcia skazania ipso iure oraz z mocy orzeczenia sadu
i aktu laski jest identyczne. W pierwszym wypadku mastepuje ono automatycz-
nie pod warunkiem spelnienia wszystkich niezbednych przeslanek. Rozpoznajac
sprawy za ponowne przestepstwa kaidy z sadéw ma prawo i obowigzek doko-
nywaé samodzielnie ustalen faktycznych i ich oceny prawmej co do uprzednich
skazan oskarzonego. Przyjecie w jednej sprawie, ze uprzednie skazanie zcstalo
zatarte z mocy samego prawa, nie ma mocy wigzgcej dla sadu rozpoznajgcego
sprawe przeciwko tej samej osobie oskarzonej o inne ponowme przestepstwo.
Sad ten, dysponujac informacjg o uprzednich skazaniach, musi samodzielnie
ocenié, czy i kioére z nich — w $wietle obowigzujgcych przepisbw — uchodzi juz
za niebyle. Nie mozna tu wylaczyé tego, ze oceny sadow w tym wzgledzie moga
byé diametralnie rézne. Korygowanie ewentualnych bledéw moze tu byé dokony-
wane w drodze zwyklych i nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych.

15 Zatarcie skazania z mocy art. 301 § 4 kk. wigze si¢ nierozerwalnie ze zwolnieniem
od kary na podstawie § 3 tego artykulu. Jezell jednak dojdzie do takiego zwolnienia zatarcia
skazania nastepuje z mocy prawa bez potrzeby zamieszczania o tym wzmianki w postano-
wieniu zwalniajacym skazanego od Kkary.

6 — Palestra..,
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Jezeli o zatarciu skazamia orzeki sad lub mialo miejsce ulaskawienie, to zapadie
erzeczenie i uchwaly majg moc wiazaca sady.¥ Oznacza to, ze sad rozpoznajacy
sprawe o ponowne przestepstwo nie moze pominaé orzeczenia sadu zarzadzajacego
zatarcie wcezesniejszego skazania, chociazby nawet doszedd do przekonania, iz za-
tarcie to nastapilo z obraza art. 111 § 2 i 4, art. 112 lub art. 302 k.k.

Konkludujac powyisza cze$é rozwiazan, mozna wiec stwierdzié, ze w tych
wazystkich wypadkach, w ktérych ponowne przestgpstwo zostanie popelnione przed
zatarciem skazania na podstawie art. 79, 111 § 2, 301 § 4 i 302 k.k. oraz na pod-
stawie indywidualtiego lub generalnego aktu taski, a do zatarcia skazania dojdzie
przed rozpoenamiem sprawy o to ponowne przestepsiwo, sady zaréwno pierwszej
jak i drugiej instancji zobligowane beda uwzglednia¢ uprzednie skazanie oskar-
zonego wedlug stanu istniejacego w chwili wyrokowania, a nie w chwili popel-
nienia nowego przestepstwa. Inaczej moéwiac, oskarzony nie bedzie mégt uchodzié
za osobe uprzednio skazana, jezeli zatarcie tego skazania nastapi nie tylko przed
popelnieniem nowego przestepstwa, lecz réwniez i po jego popelnieniu, ale do
czasu rozpoznania sprawy za to nowe przestepstwo przez sad drugiej instancji.

Natomiast w innych wypadkach, gdy do zatarcia skazania z mocy prawa beda
mialy zastosowanie przepisy ogélne, tj. art. 111 § 1, 3 i 4 oraz art. 112 kk,
uprzednie skazanie nalezy oceniaé wedlug stanu istniejacego w dacie popeinie-
nia ponownego przestepstwa. W sytuacjach wymienionych w art. 112 k.. popet-
nienie ponownego przestepstwa przed zatarciem uprzedniego skazania uniemozliwia
odrebne uznanie tych skazan za niebyle. Zawsze wige, gdy ponowne przeslepstwo
popelnione zostanie przed uplywem terminéw wskamych w art. 111 § 1, 3 i 4
k.k., oskarzony bedzie musial byé potraktowany jako osoba uprzednio karana.
chciazby nawet terminy te uplyngly w okresie od popelnienia ponowmnego przes-
tepstwa do dnia wyrokowania (za to ponowne przestepstwo) przez sad pierwszej
lub drugiej instancji. Jak to juz wyZej zaznaczono, w pewnych okreslonych
sytuacjach o dopuszczalno$ai uznania uprzedniego skazania za niebyle z mocy
samego prawa (mimo Ze ponowne przestepstwo zosttalo popelnione przed zatar-
ciem uprzedniego skazania) decydowal bedzie rodzaj orzeczonej kary z ponowne
przestepstwo.

Nalezy zalowaé, ze SN, poswiecajac swe wytyczne z dnia 22 grudnia 1978 r.
problematyce prawidlowego stosowania przepiséw dotyczacych przestepsiw popei-
aionych w warunkach recydywy,; nie zajal sig blizej szeregiem watpliwosci zwia-
zanych z uprzednim skazaniem. Bylo to nieodzowne rbéwniez z tego wazgledu, ze
SN odstapil przeciez w tych wytycznych od prezentowanego weczeéniej pogladuy,
ze o uprzednim skazaniu decyduje popelnienie ponewnego przestepstwa przed za-
iarciem skazania za poprzednie przestepstwo.

Za caltkowicie odresbny nalezy potraktowaé problem, czy zmiana ta jest w
peini uzasaduiona i ceiowa. Donrowadzi ona bowiem do powigizszenia rdZulc pe-
miedzy recydywg w znaczeniu Kryminologiczanym i prawn:rm, a to nie bedrie
sprzyjaé realizacji celow polityki kryminalrej. zmierzajacej do bardziej sku-
tecznego zwalczania powrotnosci do przestepstwa.

16 Za bezwzglednie obowigzujace, t}. niezaleznie od daty popelnienia ponownego prze-
stepstwa, nalezy uznaé zatarcie skazania (pso ture na podstawie art. 2 § 2 kk. z powodu
depenalizacji. Depenalizacja ‘stanowi bcwiem samoistng przestanke do zatarcia skazania bez
jedn .zesnej mozliwosci stosowania jakichkolwiek warunkéw i egraniczen wynikajacych z art.
111 i 112 k.k. :



