Zbigniew Cichon, Andrzej Sanecki

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Palestra 25/7-9(283-285), 109-122

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

ne

MUZEUM HISTORII POLSKI



‘Nr 7-9 (283-285)
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z dnia 23.X.1977 r. (,Palestra” z 1973 r, nr 2 i z 19T r. nr 2), w sposéb naste-

PUjacy:
$§ 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

JAdwokaci, ktérzy nie wykonuja zawodu w zespolach adwokackich, wybie-
raja delegatéw na zgromadzenie, na osobmych zebraniach zwolywanych przez

dziekana rady adwokackiej”,
§ 6 otrzymuje brzmienie:

Sust 1. Liczbe delegatéw dla poszczegblnych izb adwokackich okredla sie
w ten spos6bb, ze na kazdy zespdt adwokacki przypada 1 delegat na
kazdg — choéby rozpoczety liczbe:

a) 2 adwokatow w izbach do 300 adwokatow,
b) 3 adwokatow w pozostalych izbach;

ust. 2 Adwokaci nie wykonujacy zawodu w zespolach adwokackich wybie-
rajg delegatéw wedlug zasad okreSlonych w ust. 1 z tym jednak, e
liczbe delegatow okredla sie w stosunku do liczby oséb obecnych na

zebraniach wyborczych.”

Powyisza zmiana regulaminu zostala w dn. 31.1I1.1981 r. zatwierdzona przez Mi-

mistra Sprawiedliwosci.

ORZECIZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

WYROK SADU NAJWYZ2SZEGO
z dnia 4.X.1979 r.
III CRN 163/79*

Teza druga powyiszego wyroku ma brzmienie nastgpujace:

2. Wykupowi na podstawie art. 231
§ 1 k.c. podlega nie cala nieruchomosé,
na ktorej posiadacz wznidést budynek,
lecz tylko taka jej czeSé, ktora zajmuje
budynek wraz z koniecznym obejSciem.
W wyjatkowej jednak syfuacji, gdy
wigledy spoleczno-gospodarcze za tym
w szczegblny sposéb przemawiaja,

budynek (np. wielkich rozmiaréw ho-
dowla drobiu) jest tego rodzaju, ze do
jego produkcyjnego wykorzystania po-
trzebne jest zaplecze w postaci wigk-
szego arealu gruntu (np. jako baza pa-
szowa dla hodowli), wykupem moie
byé objety takie ten wielki areal
gruntu.

GLOSA

do powyiszej tezy 2 wymienionego wyroku

Wyrok i zawarta w nim glosowana
teza 2 zostaly wydane w sytuacji, gdy
powodowie wybudowali dwa kurniki
duzej wartosci, bo ok. 4 mln 2z, na

nieruchomosdci przejgtej od pozwanych
na podstawie nieformalnej umowy
sprzedazy, przy czym ze wazgledu na
masowg produkcje drobiu potrzebo-

* Wyrok ten 4raz 2z uzasadnieniem opublikowany zostat w OSNCP z 1980 r., nr 6§,

poz. 95,
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wali niezbednej paszy, dla ktorej od-
powiednia baze stanowil grunt w pow.
7,23 ha oraz las o pow. 1,23 ha, wcho-
dzace w skiad kupionej nieformalnie
nieruchomos$ci. W zwiazku z tym po-
wodowie domagali sie — na podstawie
art. 231 § 1 k. — przeniesienia na
nich wlasnesci budynkéw, a $ciSle —
dziatki zabudowanej tymi budynkami
wraz z arealem gruntu o pow. prze-
szlo 7 ha i lasem.

Sad 1 instancji powddztwo uwzgled-
nil, a Sad Wojewodzii w Poznaniu
oddalit rewizje pozwanych. Obydwa
wyroki zaskarzyl rewizja nadzwyczaj-
nag Minister Sprawiedliwosei, kwestio-
nujac istnienie przeslanki samoistnego
posiadania .i dobrej wiary po stronie
posiadaczy-powodow. Sad Najwyzszy
uchylit obydwa wyroki i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do po-
nownego rozpoznania.

Ustosunkowujac sie do rewizji nad-

zwyczajnej, Sad Najwyzszy w tezie 1 ,

stusznie stwierdzil, ze ,o0soba, kiéra
uzyskala — w wykonaniu umowy
przeniesienia wlasnosci zawartej bez
zachowania formy aktu notarialne-
go — wtadanie nad nieruchomoscia,
jest posiadaczem samoistnym”. Nato-
miast w kwestii zarazucanej powodom
zlej wiary Sad Najwyzszy zajal sta-
nowisko, Ze art. 231 § 1 k.c. ,moze
mieé¢ zastosowanie takze do posiada-
cza w ztej wierze, jezel: .przemawiaja
za tym zasady wspotiycia”. Na szczes-
cie ten — moim zdaniem — zupelnie
dowolny i bledny poglad nie przy-
bral postaci tezy i zawarty jest tylke
w uzasadnieniu wyroku.

Trudno réwniez zgodzié sie ze zda-
niem drugim tezy 2 wyroku. Sad Naj-
wyzszy, przyjmujac  dopuszczalno$t
wykupu wiekszego areatu gruntu sta-
nowigcego zaplecze surowcowe dla pro-
dukcyjnego  wykorzystania budewli,
rozszerzyl w sposob dowolny zakres
przedmiotowy zastosowania art. 231
§ 1 k.c. Sad Najwyzszy nie podal zad-
nej argumentacji prawnej dla uzasad-

nienia swej tezy. Samo stwierdzenie
dopuszczalnosci takiego wykupu jedy-
nie w wyjatkowej sytuacji, gdy wzgle-
dy spoleczno-gospodarcze za tym w
szezegblny spos6b przemawiaja, nie re-
kompensuje braku prawnego uzasad-
nienia stanowiska. Wyjatkowos$é sytua-
cji i wzgledy spoteczno-gospodarcze
nie stanowig podstawy do rozszerzajg-
cej wykladni art. 231 kc. ogranicza-
jacego nprzeciez prawo wlasnosci i
wskutek tego podlegajacego $cislej wy-
kladni. Sgd Najwyzszy w uzasadnie-
niu tezy utozsamia wyjatkowos$é sy-
tuacji i wazgledy spoleczno-gospodar-
cze, kwitujgc je zdaniem: ,Taka wy-
jatkowa sytuacja wystepuje w spra-
wie niniejszej skoro — jak to wynika
w opinii biegltych -— do prowadzenia
takiej formy, jaka zalozyli powodowie,
niezbedna jest w naszych warunkach
gospodarczychr produkcja wlasnej pa-
szy, bezwzglednie wiec konieczne jest
posiadanie wlasnego zaplecza w po-
siaci wlasnego arealu gruntu. Do tego
doda¢ wypada, ze zalozony przez po-
wodoéw obiekt ma istotne znaczenie
ogblnogospodarcze. Za rozszerzajacym
wige w danym wypadku stosowaniem
art. 231 § 1 k.. przemawia nie tylko
indywidualny interes powodéw, lecz
takze Interes spolecanogospodarczy”.

Juz sama generalizacja sytuacji i
stwierdzenie, Ze w naszych warun-
kach gospodarczych niezbedna jest
produkecja wlasnej paszy dla prowa-
dzenia fermy, wzbudza zastrzezenia i
pytanie, czy rzeczywiscie tak jest za-
wsze w calym kraju. A jeSli nawet
tak jest rzeczywiscie, to czy nie jest
to sytuacja arormalna i przejiciowa.
Sad NajwyZszy nie podaje, czy w kon-
kretnej sytuacji zbadano wszelk'e moz-
liwosci dostarczenia powodom paszy
przez innych producentéw, ewentual-
nie uzyskiwania jej przez powodéw z
innych gruntow, ktére mogliby kupi¢
lub wydzierzawi¢. Sad twierdzac, ze
wzgledy spoteczno-gospodarcze prze-
mawiaja za objeciem wykupen nieru-
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chomosci rolnej o pow. ponad 7 ha,
pominat zupelnie fakt, ze nleformalna
umowa sprzedazy nieruchomoéci wcho-
dzacych w sklad gospodarstwa i'obje-
cie ich na tej podstawie przez nabyw-
ce s3 niedopuszczalne w naszym usta-
wodawstwie, artykut zas§ 17 ustawy
z dnia 26.X:1971 r. o wuregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz 250) przewiduje daleko idg-
ce sankcje 1lgcznie z przejeciem na
rzecz Panstwa przedmiotu obrotu nie-
formalnego. Taka regulacja jest ar-
gumentem na rzecz tezy, ze racje spo-
leczne, ktére znalazty wyraz w tej
ustawie, nie pozwalajg na objecie ar-
tykulem 231 k.c. nieruchomo$ci rolnej
niezbednej dla gospodarczego wykorzy-
stania budynkéw. Niezbednosé ta ma
zreszta charakter pozorny w kontek-
$cie stanu faktycmego wystepujacego
w sprawie. -
Stanowisko Sadu Najwyzszego jest
zupeinym novum w $wietle dotychcza-
sowej wykladni art. 231 k.c. przyjmu-
jacej, ze posiadacz samoistny w dob-
rej wierze ma roszczenie o przeniesie-
nie na jego wlasno$é dzatki zajetej
przez wazniesiong budowle, jak réw-
niez takiej czeSci nie zabudowanego
gruntu, jaka jest konieczna do nalezy-
tego korzystania z budowlil! Te uie
zabudowang cze$¢ gruntu okredla sie
terminem ,konieczne obejscie”, jak to
czyni Sad Najwyzszy w zd. 1 tezy 2
lub terminem ,konieczne otoczenie”?2
Przeznaczenie budowli jest czynni-
kiem decydujacym o wielko$ci nie za-
budowamnego gruntu, ktéry jest koniecz-
ny do nalezytego korzystania z niej.
"1 tak, inna bedzie wielko$é gruntu ko-
nieczna do korzystania z wybudowa-
nego domu i budynkdéw gospodarczych,
do ktorych niezhedny jest dojazd ma-
szynami rolniczym!i, a zupenie inne do
korzystania z matego domu jednore-

dzinnego. Niezbgdny dostgp do budo-

wli, ktéry jest konieczny do naleiyte-
go wykorzystania jej, jest racjg prze-
mawiajacg za przyzaniem posiada-
czowi samoistnemu roszczenia o wy-
kup nie tylko budowli, ale takze nie
zabudowanej cze$ci gruntu. Réwniez
uzywane niekiedy pojecie ,,obejscie’’ do
oznaczenia tej czesci nie zabudowane-
go gruntu potwierdza to spostrzezenie.
Gdyby przyjaé za Sadem Najwyzszym,
ze potrzeba zaplecza do korzystania
ze wzniesionej budowli decyduje o za-
kresie wykupu na podstawie art. 231
k., to idac dalej tokiem rozumowania
Sadu dosztoby sie do nieobliczalnych.
konsekwencji. I tak np. po wejsciu w
posiadanie nieruchomosci (nieformalna
umowa) z pokladami gliny moina by
zalegalizowaé  nieformalne  nabycie
przez budowe cegielni. Podobnie przez
wybudowanie miyna mozina by zale-
galizowaé nieformalne nabycie wiek-
szej nieruchomosci rolnej. W obu wy-
padkach posiadacze mogliby sig¢ po-
wotaé na potrzebe posiadania wigksze-
go areablu gruntu jako zaplecza nie-
zbednego do ‘prawidlowego korzysta-
nia z wybudowanych budynkéw (ce-
gielni, miyna).

Nie mniej nowatorskie od samej te-
zy jest takze, jak juz wspomnialem,
uzasadnien’e wyroku, w ktérym SN
twierdzi, ze art. 231 k... moze mieé
zastosowanie w wyjatkowych wypad-
kach takze do posiadacza w zlej wie-
rze, jezeli tylko zasady wspéliycia za
tym przemawiajg. Pomimo powolania
sie przez Sad na ustalone w tej mie-
rze orzecznictwo, trudno jednak doszu-
ka¢ sie takiego orzecanictwa. Wrecz
przeciwnie, wiaénle na gruncie art. 231
k.c. orzecznictwo stworzylo szerokie
pojecie dobrej wiary, ktéremu poczg-
telk dala uohwala SN w skiadzie sied-
miu selziéw 2z dnia 25.V.1955 r. I CO
14’535, w kiérej Sad !en zajgl stano-
wisko. ze dobra wiara jest jednoznacaz-.

1 Por. System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 52. .
2 S Breyer: Przeniesienie wlasnodci nieruchomodci, 1995, s. 189.



112 Oriecznictwo Sqdu Najwyiszego

Nr 7-8 (283-285),

na z przekonaniem posiadacza opartym
na obiektywnych przestankach wyni-
kajacych z okreSlonego stanu faktycz-
nego, ze jego posiadanie niczyjego pra-
wa n'e narusza. W uchwale tej SN
podkreslil, Ze roszczenie z art T8 § 2
pr. rzecz. (Odpowiednik art. 231 k.c.)
przystuguje tylko posiadaczowi be-
dacemu w dobrej wierze. Stano-
wisko to SN podirzymal w dalszych
swych orzeczeniach, uzasadniajgc je
nadto wzgledami na zasady wspoOiZy-
cia spolecznego. Wynika z tego, ze
ocena wiary posiadacza jest uzaleznio-
na od kwalifikacji posiadania cze
wzgledu na zasady wspélzycia spo-
decznego. Oznacza to, ze wykladnie do-
brej wiary ustalong przez SN stosuje
sie w takich wypadkach, w ktoérych
niemoino§é uznania posiadacza nieru-
.chomosci za bedacego w dobrej wie-
rze wedlug kryteriow tradycyjnych
(bledne, ale usprawiedliwione w do-
brych okolicznosciach przekonanie po-
siadacza, ze przystuguje mu wykony-
wane prawo?) wywolywaloby nieko-
rzystne konsekwencje sprzeczne z za-
sadami wspoOtzycia spolecznegod SN nie
zmienit dotychczas swego stanowiska,
wobec czego taka liberalna wyktlad-
nia dobrej wiary wystarczala do przy-
jecia w konkretnym stanie faktycz-
nym, Zze powodowie byli w dobrej wie-
rze. Tak wlasnie SN przyjat w tezie 1
glosowanego orzeczenia. Zupeinie zbed-
ne, a przy tym bledne s3 rozwazania
SN na temat dopuszczalno$ci stosowa-
nia art. 231 k.c. do posiadacza w zlej
wierze. Z art. 231 wyrainie wynika,
Ze moze on mieé¢ zastosowanie jedy-
nie do posiadacza w dobrej wierze

Jak wynika z przytoczonego wyzej
orzecznictwa, SN dla ustalenia treéci
dobrej wiary w rozumieniu art. 231
k.c. powolal si¢ na zasady wspéizycia
-spotecznego. Obecnie w glosowanym
-orzeczeniy, dla okreslenia zakresu

® System prawa cywilnego: op. cit.,, s. 333.

przedmiotu wykupu w trybie art. 231
k.c., SN odwolal sie do wzgledow spo-
leczno-gospodarczych. Widaé w tym
ogblng tendencje do postugiwania sie
przez SN kryteriami wymienionymi w
art. 5 k.c, okreslajagcymi granice wy-
konywania prawa. Tendencja ta jest
nieprawidlowa, gdyz art. 5 k.c. moze
stuzyé jedynie za Srodek obrony, a nie
za #rodio prawa podmiotowego. Mimo
tego zastrzeznia wykladnia dobrej
wiary dokonana przez SN przy po-
wolaniu sie na zasady wspolzycia spo-
lecznego, spotkala sie ze wzgledéw ce-
lowoéciowych z uznaniem, zwlaszcza
praktyki, bo w teorii rbéznie ja oce-
niano.’

Istnieje réenica w obu wypadkach
dotyczacych wykladni art, 231 ke, a
mianowicie w pierwszym z nich, tj.
w uchwale SN z 1955 r., SN okredlit
jedynie tre$¢ ustawowego pojecia do-
brej wiary, natomiast w drugim, tj.
w glosowanym orzeczeniu, SN usta-
lit, ze przedmiotem wykupu moze byé
rzecz nie wymieniona w art. 231 kc,
mianowicie areal gruntu potrzebny do
produkcji rolnej.

Krytykowana teza SN rodzi powai-
ne niebezpieczenstwo obchodzenia
przepisdOw regulujacych obrét nierucho-
moéciami rolnymi przez dokonywanie
nieformalnego obrotu nimi, a nastep-
nie wykupywanie ich na podstawie
art. 231 kic. pod tym pretekstem, ze
stanowig one niezbedne zaplecze dla
produkeyjnego wykorzystania budyn-
kéw wzniesionych na cze$ci nierucho- -
mosci W ten sposéb “nieformalny ob-
r6t moze sie utrzymywaé jeszcze dlu-
go, mimo ze zalozeniem ustawodawcy
przy wydaniu ustawy o uregulowaniu
wilasnosci gospodarstw rolnych bylo zu-
pelne zlikwidowanie tego obrotu i
wszystkich probleméw z nim sie wig-
zgcych. W szczegblno$ei art. 17 cyt.
wyzej ustawy z dnia 26.X.1971 r. ma

4 A. Kubas: Budowa na cudzym gruncie, s. 333.

5 AL Kubas: op, cti.,, s. Tl.
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zapobiec temu obrotowi 1 dlatego
przewiduje, ze organ administracji rol-
nej, w razie objecia przez nabywce
w posiadanie nieruchomosci rolnej na
podstawie nieformalnej umowy ma-
jacej na celu przeniesienie wiasnos$ci
nieruchomosci rolnej, wzywa strony do
zawarcia umowy w formie przewidzia-
nej przez prawo lub do przywrbcenia
stanu poprzedniego posiadania w ter-
minie 3 miesiecy, a po bezskuiecznym
uplywie tego terminu moze =zastoso-
waé grzywne w celu przymuszenia, a
to stosownie do przepiséw o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji.
Jesli érodki te okaza sie bezskutecz-
ne, to nieruchomos$é lub jej czest
moga by¢ przejete (to co bylo przed-
miotem obrotu) na rzecz Panstwa
za zaplata 50 procent wartodai wedtug
cen sprzedaty panstwowych alerucho-
mosci rolnych. Z uzasadnienia® wyroku
wynika, Zze umowa nieformalna miedzy
stronami miala miejsce w roku 1917,
a wigc w czasie obowiazywania wy-
mienionej wyzej ustawy, wobec czego
organ administracji moégt wykorzystaé
swoje uprawnienia wobec stron. Organ
administracji pozostal zapewne bez-
czynny i wtasnie dlatego sprawa tra-
fita do sadu. Treéé¢ art. 17 ustawy nie
przekresla mozno$ci nabywania na za-
sadzie art 231 § 1 k.c. na wiasnosé
zabudowanej dziatki przez posiadacza
w dobrej wierze, ktory dokonal tej

8 — Palestra

zabudowy. Jednakze skuteczne dziata-
nie organu administracji i wykonanie
dyspozyciji art. 17 ustawy, ktore jest
pozostawione woli tego organu (moze,
ale nie musi) 1 ktére polega na przy-
jeciu nieruchomoéci na rzecz Panstwa,
wytacza mozno§é wystapienia z po-
woédztwem na podstawie art. 231 k.c.
przez nieformalnego nabywce przeciw-
ko zbywcy. Roszczenie to nie przy-
stugiwaloby réwmiez w stosunku do
Skarbu Pafhstwa jako nastepcy wias-
ciciela, ktéry utracit wilasnoéé¢ w try-
bie art. 17 ust. 3 cyt ustawy, ponie-
waz Skarb Panstwa zgodnie z art. 231
§ 3 k.c méglby wediug wiasnego wy-
boru oddaé posiadaczowi grunt w udyt-
kowanie wieczyste albo nabyé budy-
nek za cene odpowiadajacg odszkode-
waniu w razie wywlaszczenia.

Z kolei nieskorzystanie przez organ
administracji rolnej z art. 17 ust 8
omawianej ustawy daje nieformalne-
mu nabywcy szanse nabycia w drodze
powddztwa z art. 231 k. nie tylko
nie zabudowanej dziatki, ale r6wniez
nieruchomo$ci rolnej o doé¢ pokaimym
areale, jak to przyjat SN w glosowa-
nej tezie 2 wyroku.

W konteks$cie powotanych przepiséw
nowatorskie stanowisko SN — przy
uwzglednieniu dotychczasowej prawi-
dlowej wykladni art. 231 kec. — jest
nie do przyjecia.

Zbigniew Cichor
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2,

Wyrok Sadu Najwyiszego
z dnia 20 marca 1980 r.
II URM .175/79*

Teza powyzszego wyroku ma brzmienie nastgpujace:

Zastrzezona dla sadu swobodna ocena
dowodow nie opiera si¢ na ilo§ciowym
poréwrnaniu  przedstawionych  przez
séwiadkéw 1 bieglych spostrzezen oraz
wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu

zasadom  logiki powiazaniu ujaw-
nionych w postépowaniu dowodowym
okoliczno§ci w calo$¢ zgodna z do-
Swiadczeniem zyciowym.

GLOSA
do powyiszego wyroku SN

1. Mimo ze swobodna ocena dowo-
déw mnalezy do podstawowych ,instru-
ment6w” praktyki sadowej i ciagle
znajduje sie w centrum doktryny pra-
wa procesowego, to jednak okazuje sig,
ze nie wszystkie jej elementy sktado-
we sg tak oczywiste, jakby sie to na
pierwszy. rzut oka wydawato. Takie re-
fleksje mnastrecza glosowany wyrok,
ktérego tezy nie zamierzam podwazaét,
a jedynie ja rozszerzyé i dodatkowo
uzasadnié.

Potrzeba taka wynika, moim zda-
niem, z konfrontacji przepisu art. 55
zd. 2 ustawy z dnia 24.X.1974 r. o okre-
gowych sadach pracy i ubezpieczen
spolecznych? z art. 233 kp.c. w zwiaz-
ku z art. 72 cytowanej ustawy. Narzu-
ca sie z tego przede wszystkim wnio-
sek, ze ,sad ocenia vx/riarygodnoéé i moc
dowod6w wediug wltasnego prze-
konania (podkr. moje — SD), cho-
ciaz ma obowigzek wszechstronnie wy-
jaénié sprawe”. Mozna przy tym po-
mocniczo wskazaé na przepis art. 4
kpk., ktéry podkrefla w tym wzglg-
dzie, ze przekonanie sedziego powinno
sie¢ opieraé nie tylko na swobodnej oce-
nie downdéw, ale takie na wskazaniach

wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego. Nie-
watpliwe jest réwniez i to, ze elementy
swobody oceny dowodéw powinny byé
ze sobag logicznie powiazane, jak to
trafnie eksponuje Sad Najwyiszy w
omawianym wyroku.

2. Najwiecej zainteresowania budzi
w doktrynie zagadnienie istoty prze-
konania sedziowskiego. Tak np. zda-
niem J. Kubiaka? wlasne przekonanie
sedziowskie jest stanem psychicznym
i intelektualnym, w skiad ktorego
wchodza nastepujgce czynniki: a) wie-
dza o badanym zdarzeniu, b) stosunek
do obiektywnej rzeczywistosci, c) po-
czucie pewnosci, gdyz pewnosé¢ jest
jedng =z najbardziej charakterystycz-
nych cech przekonania, ¢) subiektywny
stosunek sedziego (aprobujacy lub wy-
razajacy dezaprobate) do dokonanych
ustalen i e) subiektywna gotowosé Jdo
dzialania. Wediug tego autora$ prze-
konanie sedziowskie mozna zdefinio-
waé jako ,intelektualny stan pewnosci
co do prawdziwosci dokonanych usta-
len faktycznych i stuszno$ci podejmo-
wanych decyzji, wyrazajgcy gotowo$é
podjecia decyzji, a bedacy rezultatem
oceny okoliczno$ci istoinych dla roz-

* Teze i uzasadnienie tego wyroku opublikowano w OSNCP 1980, nr 10, poz. 200.

1 Dz, U. Nr 139, poz. 2.

2 J. Kubiak: Zagadnienie przekonania sedziowskiego w procesie karnym, PiP 1975,

nr 6, s. 87

8 Tamze, 9. 87.
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straygniecia sprawy’.

Natomiast 2. Swida-Lagiewska 4
uwwaza, ze w trakcie postgpowania do-
wodowego poszczegdini sedziowie do-
konuja swobodnej oceny kazdego z do-
woddéw, a jednoczesnie w ich psychice
ksztaltuje sie odpowiednie przekona-
nie.

Dilatego tez stusznie W. Siedlieckis$
podkresla m.in, ze wewnetrzne prze-
konanie sedziowskie w socjalistycznym
procesie cywilnym musi sie opieraé
na $wiadomos$ci prawnej sedziego. La-
czy¢ za§ powino w sobie moment
obiektywny i subiektywny, gdyz ,pra-
widtowa analiza wszystkich dowodéw
i okolicznosci doprowadza sedziego do
obiektywnych wnioskéw (moment su-
biektywny), a pewno$é¢ sedziego co do
prawidlowosci wnioskbw wypltywa wia-
$nie z jego wewnetrznego przekomania
{moment subiektywny).

Jedli chodzi o J. Wroblewskiego,t to
W jego rozwazaniach na temat podej-
mowania decyzji sadowej i pewnosci
stosowania prawa na uwage zastuguje
tezrozréinienie pojecia pewnosa obiek-
tywnej i pewnos$ci sublektywnej Au-
tor ten pewno$é obiektywna ujmuje
najogélniej ,jako przewidywalnogé te-
8o, jakie bedg konsekwencje faktow
sprawy ustalone w decyzji' sagdowej”?
Co sie za§ tyczy pewnoséci subiektyw-
nej, to uwaza on, ze jest to we-
wnetrzne przekonanie podmiotu stosu-
jacego prawo, czego niezbednym wa-
runkiem jest rzetelna wiedza o tym,
w jakim stopniu istnieje pewmnos§é

obiektywna.t

Polemizujac z pogladami W. Siedlec-
kiego, W. Berutowicza i J. Wrdblew-
skiego na temat swobodnej oceny do-
wodow, J. Klich-Rump? stwierdza, ze
poza niezbgdnym dla swobodnej oceny
dowodow quantum, do ktorego zalicza
glownie czynniki: logiczny i ideolo-
gicany, wystepuja takie tzw. subiek-
tywne czynniki, i to w sferze zaréwno
intelektualnej (np. inteligencja, pamnre€,
zdolno$é kojarzenia), jak i pozaintelek-
tualnej, tzn. emocjonalnej. Twierdzi
ona przy tym, ze czynniki pozainte-
lektualne stanowia wigksze niebezpie-
czenstwo dla sedziowskiego obiekty-
wizmu. W zwiazku z tym pragne za-
uwazy¢, ze wlasnie te ostatnie czyn-
niki wyrazaja gléwnie tres¢ ,swobod-
nej” oceny dowodéw, ktorg charakte-
ryzuje roézny stopien dowolnosci.

3. Wskazane wyzej poglady, ktére
przytoczylem tylko dla przykladu, wy-
jasniaja w jakim$ stopniu istote wlas-
nego czy tez swobodnego przekonania
sedziowskiego. Jednakie najwazniej-
szym wyznacznikiem i gwarancjg au-
tonomii sedziego w sferze swobody w
ocenie dowoddéw stanow! wedlug mnie
rozumiana szeroko niezawistos¢ se-
dziowska. Chodzi tu bowiem nie tylio
o lepsze unormowanie tej instytucj,
za czym opowiada sie ostatnio wielu
autord6w na lamach prasy prawniczej,
ale takze, i to przede wszystkim, o
stale i systematyczne jej przestrzega-
nie w praktyce Diatego tez podzielam
poglad A. Murzynowskiego® ktéry

4 Z Swida-Lagiewska: Zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu Ikar-
nym, PiP 1977, nr 7-8, 5. 63. Autorka, powolujac sie m.in. na T. Szacile (Przekonania, War-
&zawa 1967, s. 70), podaje, ze W nauce psychologil ,przekonanie” uznawane jest za ,inte-
lektualny stan pewnoéci co do stusznoéci lub realnosci pogladu na okreSlony przedmiot?.

8§ W. Sjedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 93—94. Podobne
stenowisko wyrata rowniez M. Cie$lak (Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, & I.
Warszawa 1955, s. 102 i 135), ktory twierdel, Ze przekonanie sedziowskie jest zjawiskfem
rlotonym, w skiad ktérego wchodzg czynniki oblektywne i subiektywne.

¢ J. Wroblewski: Warto§cl a decyzja sgdowa, Warszawa-Krakow-Gdafisk 1973, s. 94 i n.

¥ Tamze, s. 96.
® Tamze, s. 117—118.

® J. Klich-Rump: Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego W procesie cywil-

nym, Warszawa 197, s. 136 i n.

¥ A Murzynowski: Istota I 2asady procesu karnego, Warszawa 1876, s. 319.
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stwierdzil, ze ,tylko niezaleinosé or-
ganu oceniajacego dowody od wszel-
kich naciskéw i dyrektyw zewnetrz-
nych czyni mozliwym jego dzialalnosé
w tym zakresie w sposéb zgodny z
wiasnym wewnetrznym przekona-
niem’”. Znajdujgca zatem peilne opar-
cie w ustawach niezawisto$é sedziow-
ska daje mozliwo$é nieliczenia sie w
praktyce z dyrektywami inych_ orga-
noébw lub os6b; stwarza ona przy tym
odpowiednie zaufanie spoleczenstwa do
wymiaru sprawiedliwosei.

Stusznie roéwniez twierdzi J. Wroéb-
lewski,!! iz ,zasada swobodnej oceny
dowoddéw glosi, ze sedzia moze w spo-
s6b nie zwiazany zadnymi ograniczenia-
mi prawnymi ustalaé to. co istniato
w rzeczywistosci, postugujac sie do-
stepng wiedza i do$wiadezeniem zy-
ciowym”,

Ze wizgledu na powyzsze — mimo
dyskusyjnosci charakteru zasady swo-
bodnej oceny dowodow jako samodziel-
nej naczelnej zasady postepowania cy-
wilnego * — jestem przekonany, ze po-
winna ona otrzymaé taka wlasnie ran-
ge, skoro laczy sie jag zwykle z kon-
stytucyjng zasada niezawistosci se-
dzibw, a jednoczesnie ma ona tak is-
totne znaczenie dla postepowania do-
wodowego i wlasciwego rozstrzygniecia
sprawy.’® Zagadunienie oceny -wynikéw
przeprowadzonego postepowania dowo-
dowego ma z kolei zasadniczy wplyw
na realizacje socjalistycznej prawo-
rzadrosc!, przyczyniajac sie jednocze$-
nie do wykrycia prawdy obiektywnej.1

4, Wydaje sie, ze dla respektowania
w praktyce przez oxregowy sad pra-

cy i ubezpieczen spotecznych (podobnie
jak przez kazdy inny sgd) obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia sprawy,
co wyraza sie m.n. w konieczno$ci
gruntowmego rozwazenia zebranego
materiatu — szczegblne znaczenie ma
wiedza sedziego, chociaz nie zostalo
to podkreslone w omawianym wyroku
Sadu Najwyzszego.

Przez wiedze najogoélniej rozumie sig
pewien zasdb wiadomosci =z jakiej$
dziedziny, galezi nauki itp15 Natomiast
w doktrynie procesowej mozna sie
spotka¢ np. z takim pogladem,1® ze
wiedza uwzgledniana przy ocenie do-
wodéw wyraza sie w dwoch znacze-
niach, tzn. 1) w wiedzy wewnetrznej
sadu, a wigc stanowi wiedze (niejako
doswiadczenie intelektualne) poszcze-
gbélnych sedziéw, i 2) w wiedzy ze-
wnetrznej, ktéra dotyczy korzystania
z wszelkiej dostepnej sedziemu wiedzy
z poszczegdinych dziedzin, jakg m.in.
prezentuja w swych opiniach biegli W
procesie. Wiedza za$ prawnicza sedzie-
go ksztattuje sie nie tylko na podsta-
wie znajomosci prawa, literatury praw-
niczej itp., ale takie jest znajomoscia
praktyki stosowania prawa, w tym
takie w zakresie postepowania dowo-
dowego. Jest rzecza oczywista, ze se-
dziego ‘powinna cechowaé duza wszech-
stronno$é, umiejetnosé rekonstruowa-
nia wydarzen spodecznych, faktéw po-
litycznych i psychologicznych, ktore
powinny wykazywaé S$cislty zwiazek
z systemem prawa w PRL.

JednakZe nie zawsze do dokonania
ustalen faktycznych w danej sprawie
wystarcza sedziemu jege wiedza, stad

11 J. Wroblewski: Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 19®2, s, 196.

12 Por. J. Jodlowski: Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego /w:/
Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krako6w-Gdansk 1974,
s, 66, .

13 Por. S. Dalka: Ochrona sgdowa roszczen majatkowych w postgpowaniu nakazowym
i upcminawezym, Gdarsk 1977, s. 49.

14 Por.: Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywllnym, Warszawa 1958, s. 88 i n.
M. Waligoérski: Gwarancje wykrycia prawdy w procesie cywilnym, PiP 1953, nr 8—9
s. 255 i n; W. Siedlecki: Realizacja zasady swobodnej oceny dowodé6w w polskim pro-
cesie cywilnym, NP 1056, nr 4, s. 15—33. :

15 Por. Leksykon (cprac. pod kier. C. Sojeckiego), Warszawa 1972, s. .127.

16 Por. Z. Swida-Lagiewska: op. cit, s. 5960.
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tez wynika konieczno$é wykorzystania
w procesie doswiadczenia iyciowego,
co stusznie zostalo podkresione w glo-
sowanym orzeczeniu. Nie .ulega przy
tym watpliwoéci, ze pojecie ,doswiad-
czenia zyciowego” jest trudne do zde-
finiowania. Dlatego chyba ustawodaw-
ca nie okresl't tego pojecia w k.p.c.
oraz nie sprecyzowal go w przepisach
k.p.k. Problematyka ta jest natomiast
rozpatrywana w doktrynie prawa pro-
cesowego, w badaniach zakresu psy-
chologii itp.

Co sie tyczy pojecia ,do$wiadczenie
zyciowe”, to najogélniej okresla sie je
jako ogoél wiadomosei zdobyiych na
podstawié ohserwacji i przeiyé, znajo-
mosci zycia, rzeczy i ludzi, ale takze
- jako zasOb umiejetnosci, praktyka,
wprawa.l? Mozna tez rprzyjaé, ze do-
Swiadczenie zyciowe powstaje w dro-
dze rozwigzywania wielu roznorodnych
probleméow 1 zadan wynikajacych z
praktyki zycia kazdej jednostkil® Nie-
watpliwie miara do$wiadczenia zZycio-
wego sedziego jest jego osobowosé,
ilo$é i zakres jego przezyé, a zewnegtrz-
nym tego przejawem jest tzw. ,zdro-
wy rozsadek”, kultura osobista i praw-
nicza sedziego. Przykiadéw za$ na od-
powiednie wykorzystanie doswiadcze-
nia zyciowego w postepowaniu cywil-
nym dostarcza nam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.19
' Rekapitulujac — mozna chyba
stwierdzi¢, ze dla konkretnej sprawy
i dia powszechnego stosowana zasa-
dy swobcdnej oceny dowodow wie-
dza i do$wiadczenie Zyciowe sedziego
powinny by¢ lacznie wykorzystane przy

17 Por. Leksykon (...), jw., s 233.

ocenie wynikéw postepowania dowo-
dowego i innych kwestii procesowych.

W tym kontek$cie uwazam, ze
Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczefr
Spotecznych w niniejszej sprawie pra-
widlowo ocenil opinie bieglego leka-
rza, ktéra zgodna byla z innymi do-
wodami i okoliczno$ciami ujawriionymi
w toku postgpowania dowodowego, a
przede wszystkim 2z zaswiadeczeniami
innych lekarzy. '

5. Jesli chodzi o czynnik logiczny
w stosowaniu zasady swobodnej oceny
dowodow, to wedlug wszystkich wspébt-
czesnych procedur 2 jidzie w tym za-
kresie o zgodno$é dokonanej oceny z
zasadami tak logiki formalnej jak
i praktycrnej, gdyz sedzia‘ powinien
przestrzezaé wszystkie niezbedre regu-
1y logicznego rozumowania.?! W zwigz-
ku z tym powszechnie przyjmuje sie,
ie rozumowanie sedziego ma charakter
dedukcyjno-redukeyjny. Jednakie np.
Z. Ziembinski® wyraza poglad, ze
ideatem byloby wyla»zme rozu.mowa-
nie dedukcyjne, co wedlug mnie nie
jest mozliwe do zrealizowania w prak-
tyce.

Przeprowadzajac zatem — w myﬂ

regul dedukeyjno-redukcyjnego rozu-
mowania — oceng wynikéw postepo-
wania dowodowego, sad pow'nien sta-
raé sig o to, zeby zachowaé pelng sa-
modzielno$é i niezal:2noéé, w szczegdl-
nosci przy wyciaganiu wnioskoéw decy-
dujgcych o wiarygodno$ci i mocy do-
wod6w. Dlatego tez pewinien sie on.
strzec roéwniez zhyt szybkiego przyj-'
mowania narzucanego niexiedy prrez
strony procesowe star’ow"!-a o do

18 Por. T. Szacito: op. cit, s 119—121, Autor ten stoi réwnlez na stanowisku,
ze do$wiadczenie czicwieka rodzi sig w dzialarmiu, w jego praktyce spoiecznej, a ta z kolel
jest #frodlem $wiadomosci spotecznej, ktérej formg s3 przekonanda §

19 Per. np. uchwate sklsdu siedmiu sedz.lbw SN z dnia 24.V.1060 r B CO 5/60 (OSN 1061
poz. 3), W ktorej Sad Najwyzszy siwierdzil, ze do$wiadczenie zyclowe przemawda za, tym,
iz &mileré maizenka nie musi zawsze stamowi¢ krzywde dla wipdimatzonka, Jezd) bOWiem
pozycle byto zie, to pczostaly ma?*zmek moze nie od\.zuwaé krzywady moralnnj

20 Por. J. Klich-Rump: op. cit, s. 136.
°t Por. Z. Resich w pracy zb‘orowe;

wyda. II, t. 1, Warszawa 1974, s. 4!13.

Kodeks pgstﬂpcwa'nda cywi nPgo . Kotn°nt§lrz,

4

22 Z. Ziembinski: Problemy logiczne w orzeczmcthe sadéw ND 195'3, n-r 1'2: ‘5. 38
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znaczenia i wagi przedstawionych do-
wodéw. Sad bowiem moze z zebranego
w sprawie materialu dowodowego —
przy odpowiednim jego rozwazeniu —
wyciggnaé¢ tylko takie wnioski, ktore
sa logicznie uzasadnione i wlasciwe dla
danej sprawy. Wnioski te nie mog3g
byé sprzeczne ze soba i powinny sta-
nowi¢ jedna catosé. Dla tej za$ catosci
nie wystarcza mechaniczre operowa-
nie przez sad — w ramach swobodne]j
oceny dowodéw — iloSciowym zesta-
wieniem lub poréwnaniem spostrzezen
i wniosk6ow, lecz niezbedne jest powig-
zanie tutaj, zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczeniem zyciowym, ujawnio-
nych okolicano$ci. Dla wyciagniecia
ostatecznego i prawidlowego wniosku
potrzebne bedzie tez niekiedy uzupel-
nienie przez sad stwierdzonych brakow
w materiale dowodowym.?® Uniknie sie
wtedy szkodliwych dla prawdy obiek-
tywnej pozoréw ,wszechstronnosci” w
wykorzystaniu materialu dowodowego;
nad wlasciwie bowiem rozumiang logi-
ka nie moze przewazaé ,arytmetyka”
dowodowa. Wskazujac zatem na traf-
no$¢ zasadniczej czesci tezy glosowa-
nego wyroku Sadu Najwyzszego, nalezy
jeszcze raz podkresli¢é znaczenie znajo-
mos$ci regul logiki oraz potrzebe wy-
korzystania w postepowaniu dowodo-
wym doswiadczenia zyciowego, wzbo-
gaconego wiedzg prawniczng.

W judykaturze i doktrynie procesu
karnego podnosi sie takze, ze wnioski

sgdu nie musza mie¢ zawsze charak-

teru wnloskéw wylaczajagcych bez-
wzglednie mozliwoéé innego rozumo-
wania, lecz Ze powinny byé jedynie
logicznie mozliwe, tj wynikaé logicz-
nie z przeslanek, na jakich sig¢ opie-

raja.® Chociaz takie sytuacje wydajg
sie byé¢ niekiedy nieuniknione, to jed-
nak mozliwos¢ roanej w takich warun-
kach oceny dowodéw stwarza mimo
wszystko niebezpieczennstwo dowolnej
oceny mocy i wiarygodnosci rozstrzy-
gajacych dla sprawy dowodoéw. Moze
réowniez dojsé wowcezas do przekrocze-
nia granic swobodnej oceny dowodéw.2

Trafnie przeto Z. Resich?® podnosi,
ze poprawnosé rozumowania sedziego
w tej ocenie powinna byé mozliwa do
skontrolowania. Z tych tez w:zgledow
istotne znaczenie ma sposéb sporza-
dzenia i wykorzystania protokoléw 2z
przebiegu postepowania dowodowego
oraz naleiyte uzasadnieaie orzeczenia
sgdu (takze w aspekcie przepisu § 2
art. 233 k.p.c.),*? gdyz daje to podsta-
we do kontroli sgdowi wyzszej instan-
cji. Oczywiste przy tym jest, ze ta-
kim wymaganiom nie odpowiada brak
odpowiednich zapisé6w w protokole roz-
prawy oraz ogdlnikowe stwierdzenie w
uzasadnieniu orzeczenia, ze sad oparl
sie na ,catoksztalcie okolicznosci spra-
wy”, ,caloksztalcie zeznan $§wiadkow”
itp.

Z analizy przeprowadzonej przez Sad
Najwyiszy w uzasadnieniu glosowane-
go wyroku wyn'ka, ze wymieniony
Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych prawidiowo dokonal po-
réwnania spostrzezen i wnioskoéw bieg-
lego lekarza Jarostawy P oraz innych
ujawnionych dowodéw — z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Po-
stugujac sie tez prawidtowo regulami
logiki, stusznie ten Sad przyjal, ze
zdolnosé wmioskodawczyni do wykony-
wania dotychczasowego mieszczacego
sie w ramach jej kwalifikacji zatrud-

28 Por. Z. Resich: Kodeks postgpowania cywilmego (...), jw., s. 413,
24 Por. M. Siewierski w pracy zblorowej: Kodeks postepowania karnego — Komen-

tarz, Warszawa 1971, s. 19 i n.

25 Por. np. orzecz. SN z dnia 19.X1952 r. C 116481, OSN 1833, poz. 39.

26 Z Resich: Kodekis postepowania cywilnego (..), jw., s. 413,

27 Por. A. Migczynisk!: Znaczenie 1 rola uzasadnienia orzeczenia sadowego w spra-
wach cywilnych, PiP 1970, nr 11, s. T48—760 oraz np. orzeczerda SN: a) z dnla 13.VII.1846 r.
C I 1219/45, OSN 1847, poZ. 26 i b) z dnia W.VIL1952 r. C 891/51, PiP 1953, nr 2, s. 286.
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nienia w charakterze pomocy domo-
wej ulegla w istotnym stopniu ograni-
czeniu. Nie moglo zatem decydowaé
tutaj ilosciowe por6wnanie przedsta-
wionych przez $wiadkéw | bieglego
spostrzezen i wnioskéw. Dlatego tez
trafnie SN uznal, Ze rewizja nadzwy-
czajna okazala sie bezzasadna, skoro
w $wietle ustalonego orzecmictwa S3-
du Najwyiszego ocena zeznan S$wiad-
kéw 1 innych dowodow nie ulega w
zasadzie kontroli rewizyjnej, jezeli tyl-

ko jest ona zgodna z okolicznosciami
sprawy i nie wykazuje bledu logicz-
nego w rozumowaniu2® W tym réw-
niez wyraza sie¢ zakres swobodnej oce-
ny dowoddéw przez sad orzekajgcy w
pierwszej instancji.

W takiej zatem sytuacji brak bylo
rzeczywiscie podstaw do stwierdzenia,
azeby Okregowy Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych razgco naruszyl pra-
wo lub interes PRL.

Stawomir Dalka

28 Por. np. orzecz. SN z dnia 7.V.1870 r. I PR 77/70 (cyt. przez Z. Resicha w oprac. zbio-
rowym: Kodeks postepowania cywilnego (..), jw., s. 415) oraz orzecz. SN z dnia 27.1.19%66 T.

Vv KRN 1124/65, OSPiKA 1967, poz. L. 84.

Wyrok Sadu Najwyiszego
z dnia 25 lipca 1979 r.
V KRN 102/79 i V KRN 123/79+*

Teza powyzszego wyroku brzmi, jak nastepuje:

Przepis art. 63 k.p.k. nie ustanawia
obowiazku pouczenia podejrzanego o
prawie odmowy skladania wyjasSnien,

si¢ od skladania wyjaSnienr (por. m.in.
poglad prof. M. Siewierskiego, J. Bafii
i innych: Kodeks postepowania karne-

a praktyka uznaje nawet, iz byloby to go — Komentarz, Warszawa 1976, sir.
niestusznym zachecaniem do uchylania 137, t. 5). :
GLOSA

do powyiszego wyroku Sadu Najwyiszego

Zacytowana teza glosowanego orze-
czenia Sadu Najwyzszego, jak to wy-
nika z zawartego w nawiasach przy-
pisu do niej, jest doslownym powto-
rzeniem tezy Komentarza do k.pk. pi6-
ra J. Bafii, M. Siewierskiego i innych
z 1976 roku i prawie dostownym po-
wtdrzeniem odpowiedniej tezy z pierw-
szego wydania tegoz komeatarza z
1971 roku.! Powtorzenie jej w obu wy-
danfach komentarza i {ym egamym
przyjecie jej w catosel przez Sad Naj-
wysszy po dziewigciu latach obowiagzy-

wania k.pk. moze sprawié wrazenie,
ze zagadnienie pouczania podejrzanego
o prawie odmowy skladania wyjasnief
nie budzi watpliwosci oraz ze inter-
pretacja art. 63 kmpk. przidstaw’a sie
jednakowo zaréwno u praktykéw jak
i teoretykéw procesu karnego. Wraze-
nie takie, majace swe Zrodlo w pomi-
nieciu przez Sad Najwyzszy rozwaze-
nia przy okazji tresci art. 10 § 2 kpk.
i stosunku tego przepisu do art, 63
k.pk., byloby jednak mylne.

W artykule bowiem 190 k.pk. usta-

* Teza tego wyroku z uzasadnieniem zostala opublikowana w OSNGP z 1989 T. z. 6.

1 J. Bafia, M. Siewierski i inni:

Kodeks postepowania karnego — Komentarz,

Warszawa 1971, str. 124, t. 5 oraz Warszawa 1976, str. 137, t. §.
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wodawca sformubowal jedng z zasad
procesu karnego. Zasada ta przez jed-
nych nazwana zasada lojalnosci,® przez
innych zasadg informacji,} ma charak-
ter ogbélny i odnosi sie do postepo-
wania karnego jako catosci bez wzgle-
du na to, czy inny przepis szczegblowy
zawiera jej skonkretyzowanie, czy tez
nie. Skoro wiec jest to jedna z zasad
procesowych, to niestosowanie sie do
nie] powinno mieé miejsce wylacznie w
wypadkach S$cisle w ustawie.oznaczo-
nych. W przeciwnym bowiem razie, to
znaczy gdyby respektowanie tre$ol art.
10 § 2 k.p.k. bylo uzaleznione wytacz-
- nie od uznania organu procesowego, to
na pewnych etapach postepowania kar-
nego zasada ta moglaby niemal nie
funkcjonowaé. Tym samym wiec Jej
byt jako zasady procesowej statby pod
znakiem zapytania. W tym miejscu
warto moze przypomnieé, iz za jedyny
wyjatek, i to posredni, od zasady lo-
jalnosci czy informacji mozna by uznaé
tylko sytuacje szczegbélowo okreslong
w art. 198 § 3 k.pk.

Interpretacja art. 63 kpk. zapre-
zentowana przez Sad Najwyzszy wyni-
ka z niesformulowania w tym przepisie
wyraznego obowiazku = pouczenia po-
dejrzanego przez organ prowadzacCy po-
stgpowanie przygolowawcze o prawie
odmowy skladania wyjasnien. Ale
przeciez wlasnie § 2 art. 10 k.pk. na-
klada taki obowiazek w wypadkach,
gdy inny przepis ustawy tego obowigz-
ku nie przewiduje. Skad wigc wzigly
sie te rozbleznosci? Wynikajg one za-
pewne z warunkowej formy pierwszej
czesei’ § 2 art. 10, brzmigcej nastgpu-
jgco: ,ponadto w miare potrzeby (.).”

Jak wynika z zacytowanego na wstie-
pie fragmentu orzeczenia, przei te po-
trzebe Sad NajwyZzszy rozumie wylgcz-

nie interes organu prowadzacego po-
stepowanie, gdy tymczasem k.pk. za-
kreflajgc ramy dziatania organéw pro-
cesowych, tworzy jednoczesnie gwaran-
cje dla obywateli. Przy przyjeciu sta-
nowiska Sadu Najwyzszego art. 10 § 2
kpk. stracitby swéj gwarancyjny cha-
rakter, a rozwazania o zasadzie lojal-
nosci czy tez o zasadzie informowania
uczestnik6bw procesu o ich uprawnie-
niach i obowigzkach na podstawie tego
przepisu bylyby bezprzedmiotowe. Na-
lezatoby sig woéwczas zastanowié, czy
§ 2 art. 10 bylby w ogdédle potrzebny,
gdyby mial stuzyé subiektywnym i z
trudem poddajgcym sie kontroli chwi-
lowym zamierzeniom organu $ledcze-
go zamiast obiektywnemu  procesowe-
mu interesowi podejrzanego, jakim jest
m.in. prawo do obrony. Jak to juz nie-
jednokrotnie podkreslano w literaturze,
art. 10 § 2 kppk. pozostaje w scislym
zwigzku 2z zasada prawa do obrony.}
Moznos¢ odmowienia skladania wyjas-
nien i nieudz’elania odpowiedzi na py-
tania jest przeciez dla podejrzanego
jedng z gwarancji realizowania w prak-
tyce tego prawa, ale tylko wowczas,
gdy podejrzany poweZmie wiadomosé
o swych uprawnieniach,

Warto tu pfrzy‘pomnieé, iz kw.pp.k.
nie znal gwarancji odmowy skiadania
wyjasnien. W kodeksie tym sformulo-

‘'wano tylko zakaz stosowania wobec

podejrzanego przymusu. W zwigzku z
tym podnoszono w literaturze, Zze u po-
dejrzanego odmawiajgcego sktadania
wyjasnien ‘moglo powstaé wrazenie
bezprawnosci tej odmowy oraz moz-
nosci wyciggniecia w stosunku do nie-
go przez sad lub przez organ S$ledczy
ujemnych konsekwencji procesowychsS
Podobne wrazenie moze réwniez wy-
wotaé u podejrzanego -— w obecnym

2 M. in. 8. Kalinowski: Polskl proces karny, Warszawa 1971, str. 58.

3 M. Lipczynska: Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system Zzasad pro-
cesowych polskiego procesu karnego, ,Panstwo i Prawo” nr 2/1973.

4 M. Lipczynhska: op. cit.; M. Lipczyfiska, W. Posnow: Adwokat-peinomoc-
nik. pokrzywdzonego w stadium przygotowawczym procesu karnego, ,Palestra” nr 8—9/1980,

§ J. Polan-Haraschin: O wyjaénieniach podejrzanego w postepowaniu przygoto-
wawezym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy’” nr 2/1958.



-Nr 7-9 (283-285)

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego 121

stanie prawnym — nieinformowanie go
o uprawnieniu, jakie daje art. €3 kp.k.
Ale czy wowezas ziozome wyjadnienia
nalezaloby traktowaé jako zlcicne w
warunkach swobodnej wypowiedzi?

Stosowanie art. 10 § 2 w zwigzku
z art. 63 kpk. ma szczegblne ma-
czenie jeszeze 2z jednego wazgledu.
Mianowicie jest to jeden z elementéw
stanowigcych o kontradyxtoryjnosci te-
go stadium postepowania, o kinira-
_ dyitoryjnosci  ograniczone]  przeciez
przez to, ze organ procesowy dys-
ponuje niewspdlmiernie wickszymi od
innych uczestnikoéw postgpowania
(w tym i podejrzanego) mozliwosciami
dziatania. W tej sytuacji faktyczne
pozbawienie podejrzanego uprawnienia
z art. 63 k.p.k. przez nieinformowanie
go o tresci tego przepisu drastycznie
ograniczaloby i tak juz okrojona kon-
tradyktoryjnosé¢ postepowania przygo-
towaweczego. Pozniejsze pouczenie przez
sgd’ o moZnosci nieskladania- wyjas-
nien — przy akceptacji stanowiska Sa-
du Najwyzszego — byloby juz tylko
zabjegiem czysto formalnym, nie ma-
jageym wiele wspdlnego =z realizacja
prawa do obrony, skoro na etapie
gromadzenia dowodéw podejrzany
nie  wiedziatl o tym, Ze moze
przeciwko sobie dowodéw mnie do-
starczaé. Ponadto przyjecie interpre-
tacji Sadu Najwyzszego prowadzi do

niedopuszczalnego roéznicowania podej-

rzanych przez organ procesowy w za-
leznosci od woli tego organu oraz
przez tworzenie sig kategorii po-
dejrzanych $wiadomych swych
uprawnien (np. dziatajacych ze
swymi obroficami, oséb juz karanych)
oraz nie znajgcych tego uprawnienia,
bo wystepujacych bez obrohcy i nie
majacyeh wczesniej do czynienia z
procesem karnym.® Byloby to sprzecz-

ne z zasada prawa do obrony, ktére
to .prawo w rdwnej przeciez mierze
przystuguje wszystkim podejrzanym.
Nalezaloby sig  jeszcze zastanowié
nad tym, z czego to miancwivie wy-
nika, Zz wuliedra forma priepisu § 2
art. 10 kk, ma byé in‘erprelowara
alurat ra wmlehorzy$t podejrianego,
skero kedess oxredla gwarancie oby-
wateli, a rie jadnostronre przywilejow
organéw prowadzgcych posicpowanie
przygotowawwze, a to, o mozna by
uznaé za podredni wyjatex od zasady
informacji (jak juz o tym wspoaria-
no wyzcj), jest wyraznie okreslone je-
dynie w art. 198 § 3 k.p.k. Oceniajae
228 potrzeby uczestnikéw postqpo_wa'—
nia, ktérzy — nie majac ani wyksztal-
cenia prawniczego, ani obroncy — rie
zdaja schie czesto sprawy nie tylko ze
swoich uprawnietl, ale nawet z konsek-
wencji procesewych swojego «ziatan’a
w toku postepowania przygotowawcze-
go, powinnismy zgodzi¢ sie z wnios-
kiem, ze sformutowanie zasady z art.
10 § 2 kjo.k. w formie wzglednej (,w
miare potrzeby”) powinno byé rozu-
miane miedzy innymi w sposdb naste-
pujgey: ,jedli uczestnik nie ma wy-
ksztalcenia prawniczego ani nie dziala
z adwokatem”.? _
Wymienione wyzej 'przykladowo sy-
tuacje nie wyczerpujy oczywiscie za-
kresu rozumienia zwrotu ,,w miare po-
trzeby”. Poirzeba istnieje bowiem za-
wsze, gdy okoliczno$ad wskazujg na to,
ze uczestnik procesu moze byé nie-
$wiadomy swego obowiazku lub upra-
wnienia. Zreszia peglad taki nie po-
wstal doplero na gruncie obecnego
k.p.k., aloowiem pod rzgdem k.pk. z
1928 roku, ktéry nie znal odpowledni-
ka obecnego art. 10, uzasadrniano ko-
niecznod¢ pouczania oskarzonego o po-
wyzszych uprawnieniach w razie wy-
stagpienia okolicznosci $wiadezacych o

6 R. Lyczywek: Prawo oskarzonego do wypowiadania sie¢ w procesie, ,Paistwo i Pra-

wo” nr 2/1970.

7 M. Lipczyfiska, W. Posnow: op, cit.
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ewentualnej nieznajomo$ci przez niego
swoich uprawniens

Zasadnicze zastrzezenia budzi tak-
ze stwierdzemie, ze pouczenie o tresci
art. 63 kpk. byloby niestusz-
nym zachecaniem do uchylania sie
od skladania wyjasnien. W zadnym
przeciez razie pouczenia czy informo-
wania o tresci uprawnien nie moZna
utozsamiaé z zachecaniem. Inaczej bo-
wiem réwniez pouczenie o s$rodkach
i trybie zaskarzania orzeczen byloby
jednoznaczne z zachecaniem do wno-
szenia zazalen i rewizji, a pouczenie
o tresci art. 5 § 4 kippk. oznaczaloby
zachgcanie do skladania wnioskéw o
fciganie rbéwniez os6b najblizszych.
Poza tym uzycie stowa ,niestuszne” w
kontekécie rozwazan o ustawowych
uprawnieniach uczestnika postepowa-
nia karnego nie jest chyba fortunne.
Czy moie bowiem byé mniestuszne
przestrzeganie zasady procesowej sfor-
mulowanej w ustawie? A ze art. 10
kpk. nalezy do zasad procesowych,
to chyba nie budzi zadnych watpli-
wosci.

Za nieuzasadnione naleiy roéwniez

uznaé powolanie sie w interesujgcym
nas orzeczeniu na poglady praktykéw,
skoro obowiazek udzielania informacj
innym uczestnikom postepowania kar-
nego obcigza wlasnie praktykéw, ti.
funkcjonariuszy MO, prokuratoréw i
sady, i od ich dzialania przede wszyst-
kim zalezy realizacja zasady proceso-
wej wyrazomej w art. 10 § 2 kpk. W
gruncie rzeczy Sad Najwyzszy, wypo-
wiadajgc sie w glosowanym orzecze-
niu o art. 63 kpk, do tego stopnia
zweza interpretacje art. 10 § 2 kipk.,
iz zacheca do nieprzestrzegania zasady
informacji procesowej, jakby nie wi-
dzac jej $cislego zwiazku z zasadami
praworzadnosci, jawnosci i prawa do
obrony.

Z powyiszych wazgledow, a takze
wobec catkowitego pominiecia przez
Sad Najwyzszy w swych rozwazaniach
licznych odmiennych argumentéw od:
zaprezentowanych przez autoréw ko-
mentarza, orzeczenie zacytowane na
wstepie nalezy ocenié krytycznie.

Andrzej Sanecki

8 M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe W procesie karnym, wyd. 1955, str. 280 i 367:

tenze: Przeglad orzecznictwa, ,Nowe Prawo”

nr 6/1963 i nr 1119%4; tenze: Problem:

uprzedgenia uczestnikoéw procesu (...), ,,Nowe Prawo” nr 6/i1964.

PRASA O ADWOKATURZE

O roli adwokatéw w procesach sgdowych wytoczonych uczestnikom tzw. wyda-
rzen poznanskich w czerwcu 1856 r. Jan Staszel napisal w artykule pt. Poznan-
ski czerwiec (,,Tygodnik Powszechny” nr 26 z dn. 28.VIbr) m.in, co nastepuje:

~Prawdziwymi bohaterami proiceséw stali sie obroncy. Odrzucajac teze o chuli-
ganskim charakterze wypadkow, ukazywali tworcza przelomows role Peznanskiege
Czerwca. Mecenas Stanislaw Hejmowski otwarcie twierdzil, ze krew ofiar Czerwca
nie bedzie daremmg, a plomienng mowe konczyl stowami Stanislawa Wyspianskiege
2z «Nocy Listopadowejs:

»Krwi przelanej nie zmarnie
Krwiq pola a role uyénie

I synéw z krwi tej dam kiedys
Ojczyinie.”



