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regulacji. O mozliwosci zaskarzania rozstrzygnieé odmawiajgcych uczynienia za-
doé¢ itadaniom obroncy w Czechostowacji byla juz mowa. W niektérych zag§ unor-
mowaniach méwi si¢ wyrainie o prawie zalenia sig na kazde rozstrzygniecie na-
ruszajace prawa obroncy lub podejrzanego (np. Rumunia, NRD, RSFRR) Ustawy
przewiduja przy tym czesto terminy do rozpoznania zazalenia w postepowa,mu
przygotowawczym. W RSFRR i w Bulgarij termin ten wynosi 3 dni (art. 219 k.p.k.
RSFRR i 183 kp.k. Bulgarii), w NRD — 5 dni (§ 91 ust. 2 k.pk), a w Rumunii —
20 dni (art. 277 k.pk.). Rozwigzania te niewatpliwie zaslugujg na baczniejsza
uwage.

Prezentowana analiza nie pretenduje do miana wyczerpujacej. Szereg kwestii
zostato w nej pominigtych lub oméwionych tylke w ogblnym zarysie. Autorowi
chodzilo jedymie o wskazanie, Ze w omawianej problematyce istnieje caly szereg
rozmaitych rozwigzaf. Niektére z nich moglyby Zreszta i w naszym modelu po-
stepowania przygotowawczego przyczynié .sie do aktywniejszego udziatu obroncy
w przygotowawczym stadium procesu karnego. Nie jest to sprawa blaha, gdyz pra-
wo do korzystania z pomocy obroncy nalezy do fundamentalnych, konstytucyjnie
zagwarantowanych praw obywatelskich, a dzialalno§¢ obroncy lezy takie w in-
terenie spolecznym.

KAZIMIERZ OSTROWSKI

Obrona obowigzkowa (niezbedna) w postepowaniv
przygotowawczym

Autor wskazuje na konsekwencje wyplywajqce z rozszerzenia instytucjt obro-
ny obowiqzkowej (niezbednej) przez k.p.k. z 1969 roku na cate postgpowanie
karne, a wigc Zzarowno na postgpowanie przygotowawcze Jak t postepowanie
sqdowe., Omawia te: wypadki, w ktérych podejrzanemu przysiuguje obrona
ohowiqzkowa w. postepowaniy priygotowawczym, i podaje czynngsci. tega pos-
tepowanta, w ktérych. — w razie obrony niezbednej — konieczny fest udzial
obroficy., Wreszele autor rozwaza nastepstwa, jakie powinno pociggaé za sobq
stuterdzenie przez sqd, 2 w pastepowaniu przygotowawczym zaszly uchybtenia
powodujgce pozbawienie podejrzanego przystugujacej mu obrony obowigzkowej.

Instytucja obrony obowigzkowej (niezbednej)! zostala wprowadzona do kodeksu
postepowania karnego w celu zabezpieczenia praw oskarzonych, co do kt6rych
zachodzi domnienranie, Ze sami nie bedg umieli nalezycie sie "bronié.2 Gdy ma
ana zastosowanie, postepowanie karne nie moze sie toczyé bez obroncy, ktérego
wdzial w nim jest kouigczny, gdyz wymagaja tego wzgledy zaré6wno publiczne jak
{ osobiste oskarzonego.? Oskarzony nie moze si¢ skutecznie zrzec takiej obrony
ani sprzeciwiaé sie udzialowi w postepowaniu obrofcy wykonujacemu funkcje obro-
D e ———

1 Stefan Kalinowski (Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, PWN, str. 78—-79)
mdwi o »obroficy konlecznym’” w sytuacjl obrony obowiazkowef.

2 Siewlerski, Tylman | Olszewskl Postepowanie karne w zarysie, PWN
1971, str. 107

Yt '3 stanistaw S1iwinskl: Polski proces karny przed sadem powszechnym — zZasady
og6lne, PWN 1959, str. 195. .



28 Kazimierz Ostrowskd Nr 17-9 (283-28%)

ny obowigzkowej, gdyz jego interesy musza byé przez obrofice strzezonedas

Realizacja obrony obowigzkowej (niezbednej) w my$l przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego z 1928 r. miala zastosowanie tylko w postepowaniu
sagdowym?

W wypadkach wymienionych w ustawie oskarzony musiat mieé obronce przed
wszystkimi sagdami. Wprawdzie obowigzywal przepis (art. 80 § 2 k.pk.
z 1828 7r.), ktory przewidywal, ze ,jezeli w toku $ledztwa lub dochodzenia oskarzony
nie ma obroficy z wyboru, a zachodza okolicznosci okreslone w art. 79 § 1 kmpk.,
organ prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie zawiadamia o tym prezesa wlasciwego
sgdu w celu wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu”, jednakze celem tego
przepisu bylo tylko zapewnienie oskarzonemu obrony obowigzkowej od samego
poczatku postepowania przed sadem, a nie jej realizacja juz w postgpowaniu przy-
gotowawczym.

‘Obecnie obowiazujacy kodeks postepowania karnego z 1969 r. rozszerzyl zasto-
sowanie instytucji obrony obowigzkowej (niezbednej) na postgpowanie przygoto-
wawcze. Wedlug tego kodeksu oskarzony dotkniety okreslonymi przez ustawe de-
fektami fizycznymi lub psychicznymi musi mieé obronice w postepowaniu
karmym,a zatem nie tylko — jak poprzednio — w postepowaniu jurysdykeyj-
nym, lecz réwniez w postgpowaniu przygotowawczym. Przepis art. 70 § 1 tego ko-
deksu przewiduje, ze oskarzony musi mieé obronce w postepowaniu karnym, jezeli
jest gluchy, niemy lub niewidomy oraz gdy zachcdzi uzasadniona watpliwosé co do
jego poczytalnoéci. Przepis ten wymienia wiec wypadki, w ktérych podejrzany
musi mie¢ obronice juz 'w postepowaniu przygotowawczym. Natomiast § 2 tegoz
art. 70 oraz przepis art. 71 k.p.k. dotyczy obrony obowigzkowej w postepowaniu
jurysdykeyjnym.

W stosunku do stanu prawnego, ktéry obowigzywal przedtem na gruncie przepi-
s6w kodeksu postepowania karnego z 1928 r, obeony przepis art. 70 § 1 k.p.k.
z 1969 r. rozszerzyl zastosowanie instytucji obrony obowigzkowej (niezbednej) na
postgpowanie przygotowawcze réwniez przez przyznanie jej niewidomym, czego

4 W wypadku obrony niezbednej zrzeczenie sie przez oskarzonego takiej obrony jest
bez znaczenia.” (wyrok SN z dnia 21.VI.1950 r. K 355/50, PiP nr 11/50, str. 198).

42 ,,Obrona oskarzonego nie moze czyni¢ zado$é jedynie wymaganiom formalnym przez
sam fakt obecno$ci adwokata na rozprawie w warunkach okre§lonych w art. 79 k.p.k., prze-
ciwnie, obrona oskarionego musl byé pelna i rzeczywista oraz oparta na zaufaniu oskar-
zonego do swojego obroncy. Nie moze wiec by¢é wyznaczony obroifica z urzedu adwokat, ktory
byt obroficg z wyboru, ale ktébremu oskarzony cofnat petnomocnictwo.” (wyrok skladu sied-
miu sedzléw SN z dnia 4.X.1962 V K 32362, OSNKW 7—8/63, poz. 123).

$ ,,W tych szczegblnych wypadkach, kiedy ustawa uwaza obrone za nlezbedna, oskar-
zony nie moze zrzec sie skutecznde swych uprawniefi ani nie moze tez skutecznie sprze-
ciwiaé si¢ udzialowi obroncy. Ustawa bowiem wychodzi ze stusznego zatozenia, ze w przy-
padkach obrony niezbednej wzgledy publiczne wprost wymagajg, aby interesy oskarzonego
byly strzezone przez obroficg, Kodeks postepowania karnego, ustanawiajac instytucje obron-
¢y oskarzonego, unormowat zarazem jego prawa { obowigzki tak w interesle samego oskar-
zonego, jak i w interesie publicznym w djzeniu do zrealizowania naczelnej zasady procesu
karnego, ktérg jest poszukiwanie prawdy materialnej. W pewnych wypadkach ustawa uwaza
udzial obroncy za konieczny, tak ze postepowanie nie moze sie toczyé bez jego udziatu
(tzw. obrona niezbedna). Prowadzenie obrony nie moze sie naturalnie ograniczyé do czyste]
formalnoéci, polegajacej jedynie na obecno$ci obroncy na rozprawie, co przeczyloby zasadzie
i celowosci samej instytucji.” (wyrok SN z dnia 4.XIL1851 r. T K 5168/51, PiP anr 5—6/52,
str. 901).

0 Art. 7 § 1 kodeksu postegpowania karnego z 1928 r. mial nastepujace brzmienie: ,Przed
wszystkimi sadami cskarzony musi mieé obrofice, jezell: a) nie ukoiiczy! lat 18, b) jest giu-
chy i niemy, c¢) zacheodzi uzasadniona watpliwosé co do jego poczytalnoéci”.
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poprzednio obowiazujacy k.p.k. nie przewidywal. Natcmiast art. 70 § 1 nie wspo-
mina o nieletnich, ktérych wymienial dawniej art. 79 § 1 k.pk. z 1928 r. Jest to
nastepstwem tego, ze przewiduje sie odrebne ustawowe uregulowanie sprawy za-
pobiegania i zwalczania demoralizacji i przestepczosci nieletnich, & do czasu tego
nowego unormowania zachowaly moc obowigzujacg dotychczas przepisy dotyczgce
nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynéw zabronionych przez ustawe pod groZba
kary.? .

Nakaz zapewnienia obrony obligatoryjnej (niezbednej) podejrzanemu giluchemu,
n‘ememu lub niewidomemu nie wymaga interpretacji. Natomiast wymaga wyjaénie-
nia, kiedy zachodzi uzasadniona watpliwoéé co do poczytalnosci oskarzonego, pocig-
gajgca za sobg konieczno$§é zapewnienia mu obrony obowigzkowej. Sprawa ta stala
sie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

Jeszeze w czasie obowigzywania kodeksu postepowania karnego z 1928 r. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z dnia 12.VI.1968 r.8 wyrazil poglad, ze uzasad-
niona watpliwoéé co do .poczytalnosci oskarzonego nie musi byé jednoznaczna ze
stwierdzeniem u niego zmniejszonej poczytalnosci, a wiec z ograniczeniem w znacz-
nym stopniu jego zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym
postgpowaniem. Obrona obowigzkowa wedtug Sadu Najwyiszego jest zagadnieniem
natury prooesowej i przestanka jej stosowania jest ustalenie, Ze oskarzony wy-
kazuje takie odchylenia w sferze intelektu lub psychiki, ktére utrudniajg realizo-
wanie przez niego prawa do obrony. Nie sg wiec w tej mierze decydujace te po-
jecia, ktérymi operuje prawo karne materialne. Dla zastosowania obrony obowigzko-
wej decydujgcy jest stan psychiczny oskarzonego w toku postepowania karnego,
a nie w chwili popelnienia przez niego inkryminowanego czynu. Uzasadnienie
uchwaty przykladowo wskazuje na to, ze moze sie przeciez zdarzyé, iz oskarzomy,
ktébry tempore criminis dzlalal w stanie zaklécenia czynnosci psychicznych (@p.
wskutek naduzycia alkoholu lub w zwigzku z innego rodzaju intoksykacjg), nie
wykazuje poza tym odchylen od normy zdrowia psychicznego i ma mozliwosé
osobistego i samodzielnego zrealizowania swej obi'ony. Moze zaj$é réwmiez sy-
tuacja odwrotna, gdy oskarzomy, ktéry w chwili czynu byl w pelni poczytalny, nie
bedzie sig mégt sam broni¢ w toku postepowania sagdowego, np. w zwigzku z psy-
choza reaktywna. W wypadku takim wchodzié bedzie w grg obrona niezbgdna. Be-
dzie ona miala réwniez zastosowanie wtedy, gdy u podejrzanego stwierdzono nie-
dorozw6j umystowy (debilitas mentalis) lub inne trwale odchylenie od normy zdro-
wia psychicznego, istniejace zaréwno tempore criminis jak i w toku postepowania
sgdowego, a ograniczajace jego zdolno$é do podjecia prawiidlowej obrony.

Podobne jak wyzej stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 211
1970 r.,, wydanej juz w okresie obowigzywania kodeksu postepowania karnego

7 Por. art. 1 pkt 2 ustawy 2z 22.XII.1669 r. o utrzymaniu w mocy na okres przejsciowy
niekt6rych dotychczasowych przepiséw prawa karnego (Dz. U. z 1%9 r. Nr 37, poz. 1),

8 ,Ustalenie w postepowaniu rewizyjnym, ze oskarzony, ktéry w sgdzie powlatowym
nie mial obroficy, ma ograniczong zdolno$é rozpoznania czynu lub pokierowania swym po-
stepowaniem w stopniu mniejszym niz okre§lone w art. 18 § 1 k.k.,, nle stwarza samo przez
sle konlecznoéci uchylenia zaskarionego wyroku w my$l art. 378 § 1 lit. d) k.pk, chyba
2e ograniczenie takie (podkr. moje — K.0.) utrudnialo oskarzonemu realizowanie
jego prawa do obrony.” (uchw:ta SN z dnia 12.VI.I968 r. VI KZP 28/68, OSNKW nr 106,
poz. 116).
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z 1969 1 Zostal w niej wyrazony poglad, Ze istnienie uzasadnionej watpliwosci
co do poczytalnoSci oskarzonego, w chwili popelnienia przestepstwa (ograniczenie
zdolnosci rozpoznania czynu i pokierowania postgpowaniem) albo w czasie po-
stepowania karnego (ograniczenie mozliwosci skutecznej obrony) powoduje obliga-
toryjna obrone i potrzebe wydania przez bieglych lekarzy opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego. A zatem réwniez i w omawianej uchwale, interpre-
tujacej przepisy obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego, Sad Naj-
wyzszy uznal, ze potrzeba obligatoryjnej obrony zachodzi nie tylko wtedy, gdy
istnieja sytuacje okreSlone w art. 25 § 11 § 2 kk., jak réwniez wtedy, gdy w cza-
sie postepowania karnego (a wiec w toku postepowania przygotowawczego lub
sgdowego) ujawniono u podejrzanego bad: oskarionego ograniczenie moaiwosei sku-,
tecznej obrony, tj. realizacji przez niego gwarantowanego mu prawa do obrony
materialnej.

W postanowieniu z dnia 13.VIIL1970 r. Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego wy-
razila poglad, Ze skoro prokurator wydal postanowienie o powolaniu bieglych
psychiatréw, to przyjaé naleiy, ze juz w postepowaniu przygotowawczym istniata
uzasadniona watpliwosé co do poczytalnosei podejrzanego, w zwigzku z czym jui
z ta chwila — w my$l art. T1 § 1 pkt 2 kpk. i zgodnie z brzmieniem art. 274
kp.k. — podejrzany powinien mieé obronce.1®

Omoéwione poprzednio uchwaly znalazly potwierdzenie w uchwale skladu sied-
miiu sedzibw Sadu Najwyiszego z dnia 16.VI.1977 r. Uchwala ta zostala wpisana
do ksiegi zasad prawnych. W uchwale tej stwierdzono, ze ,dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych lekarzy psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
(art. 183 k.p.k.) jest rownoznaczne z istnieniem «uzasadnionej watpliwosci» co do

e

jego poczytalno$ci i powoduje obligatoryjng obrone (art. 70 § 1 pkt 2 i art. 74
§ 1 kpk)ut

9 Tre§é powyisze) uchwaly skladu siedmiu sedzi6w SN z dnia 21.1.1870 r. VI KZP 23/69
(OSNKW nr 3/70, poz. 15) jest nastepujgca:

»I. Istnienie uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego w chwill popet-
nienia przestqepstwa (ograniczenie zdolno$ci rozpoznania czynu lub kierowanla postepowa-
niem) albo w czasle postepowania karnego (ograniczenie mozliwoéci skutecznej obrony) po-
woduje obligatoryjna obrone (art. 79 § 1 lit. ¢) i art. 80 § 2 k.p.k. z 1928 r. badZ art. 70 § 1
pkt 21 74 § 1 k.pk. z 1069 r) 1 potrzebe wydanla przez bleglych lekarzy opinii o stanie
psychicznym oskarzonego.

II. Obligatoryjna obrona trwa a2 do prawomocnego zakonczenia postgpowania nawet
wowezas, gdy biegli orzekli, ze oskarzony jest w peilni sprawny psychicznie,

III. Rozpoznanie sprawy w sytuacjach opisanych w punktach I { II bez udziatu obroficy
stanowl bezwzgledng podstawe do uchylenia wyroku, ktéra z wurzedu bierze pod uwage
s3d rewizyjny (art. 378 § 1 pkt d) k.p.k. z 1928 r. badZ art. 388 pkt 6 k.p.k. z 1969 r.).

IV. Sam fakt poddania oskarzonego badaniu przez lekarzy psychiatrow (art. 117 k.pk.
z 1928 r. badZ art. 183 k.p.k. z 1969 r.) nie jest réwnoznaczny z ~uzasadniong watpliwoscigs»
co do jego poczytalno$ci (art. 7 § 1 lit. ¢) k.pk. z 1928 r. bgdZ art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k.
Z 1969 r.); potrzeba zarzgdzenia badania psychiatrycznego moze wyjatkowo powstaé juz
wezesniej jedynle w celu sprawdzenla, czy taka uzasadniona watpliwoéé w ogobdle moze za-
chodzié. W takie] wyjgtkowej sytuacji udziat obroiicy, choé pozadany, nie jest konieczny,
a Jego brak nie stanowl bezwzglednej przyczyny rewizyjnej.”.

1 ,W myS$l art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. w postgpowaniu karnym oskarzony musi mieé¢ obh-
rofice, jeseli zachodzl uzasadniona watpliwo$é co do jJego poczytalnodci. Taka uzasadniona
watpliwo§é Istnlata juz w postepowaniu przygotowawczym, skoro prokurator wydat posta-
nowienie o powotaniu bieglych psychiatr6w. Z t3 chwila, zgodnie z brzmieniem art. 274 k.p.X.,
podejrzany powinien mieé obrorice, kt6rego na wniosek prokuratora wyznacza wiaSciwy szef
sgdu (art. 74 § 1 k.p.k.), jezeli podejrzany nie ma obroiicy z wyboru.” (postanowienije JZby
Wojiskowe] SN z dnia 13 glerpnia 1970 r. Z 67/70, ,Palestra’ nr 12/71, str. 75).

11 Patrz: uchwala skladu sledmiu eedziébw SN z dnia 16.VI.I97 r. VII KZP 167
OSNKW nr 7-8, poz. 68. Zastuguje tu ma uwage, 2ze¢ w uzasadnlenin *ej uchwaly uznano #
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W omawianej przez nas kwestii zastuguje na uwage postanowienie Izby Wojsko-
wej Sadu Najwyzszego z dnia 21.XL11877 r.!2 w ktérym wypowiedziano poglad,
iz ,,do przyjecia, Ze zachodzi uzasadniona watpliwoéé co do poczytalnosci oskario-
nego, nie jest komieczne, aby watpliwo$¢é w tym zakresie miala charakter ewi-
dentny. Wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnienie tego, ze poczytalnoéé oskar-
zonego mogla byé co najmniej ograniczona.” W uzasadnieniu tego postanowienia
wyjasniono, ze wprawdzie art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. nie okresla, co oznacza pojecie
»uzasadniona watpliwo$é”, jednakie malezy przyjaé, ze pojecie to oznacza upraw-
dopodobnienie, iz oskarzony moze nie dysponowaé pelng poczytalnoscia.

Powolane poprzednio orzecznictwo nalezy uzupelni¢ wypowiedzig Sadu Najwyz-
szego zawartg w wyroku z dnia 10.X.1979 v W wyroku tym Sad Najwyzszy roz-
wazajace, jakie znaczenie dla damej sprawy ma badanie psychiatryczne oskarzo-
nego w sprawie poprzedniej, wyrazil poglad, ze jezeli w poprzedniej opinii biegli
stwierdzili ograniczenie poczytalno$ci oskarzonego, cho¢by nawet w stopniu nie-
znacznym, to sad, podzielajac tres¢ tej opinii przy rozpoznaniu sprawy nastepnej,
ma obowigzek wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, jezeli nie miat on ob-
roncy z wyboru, oskarzony bowiem musi mieé obronce, gdy zachodzi uzasadniona

nilestuszne stanowisko wyrazone przez SN w punkcie IV chwaly z dnia 21.1.1970 r. (cyt. wyze]
W przyp. 9), wedle ktérego sam fakt poddania oskarzonego badaniu przez lekarzy psychiatrow
nie jest ré6wnoznaczny z uzasadniong Wwatpliwoscia co do jego poczytalhosci, gdyz potrzeba
zarzgdzenia badania psychiatrycznego moze wyjatkowo powstaé juz wezesnie] jedynie w celu
stwierdzemia, 2e taka uzasadniona watpliwo$é moze w ogole zachodzié, W tej kwestii w uza-
sadnieniu niniejszej uchwaty podano, ze Sgd Najwyzszy, uznajgec w uchwale z dnia 21.1.1970 r.,
»2e do poddania oskarzonego badaniu przez lekarzy bleglych psychiatrow nie jest konieczne
wystapienie uzasadnionej watpliwo$el co do stanu jego zdrowia psychicznego, powotat sie
miedzy innymi na tre§é art. 183 k.p.k., @ wiec przepisu regulujjcego bezposrednio te kwestie,
podkresflajgc, Ze norma ta W przeciwieristwie do art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zawiera taklego
wymagania. Stanowisko takie nalezy uznaé Jednak za niestuszne, gdyz nie uwzglednia ono
tre$ci Innych przepiséw kodeksu postepowania karnego, ktore przemawiajg za odmienng
wyktadnig art. 183 k.p.k., a takZe pomija charakter dowodu z opinii lekarzy psychiatréw
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Zgodnie z art. 176 § 1 k.p.k. biegtych (z jaklej-
kolwiek dziedziny) powoluje sle woéwczas, gdy do rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wia-
domosci specjalne. W zakresie badan psychlatrycznych koniecznosé taka nie zachodzi w kaz-
dej sprawle, lecz jedynie woéwczas, gdy co do poczytalnosci oskarionego istnieje uzasadniona
watpliwo§é. Wprawdzie art. 183 k.p.k. okreSlenia takiego nie uzywa, jednakze nie moze bu-
dzié watpliwosei, ze wtedy gdy stan oskarzonego nle wykazujle odstepstw od normy, a w kaz-
dym razie wtedy, gdy nie zachodza przynajmnie] uzasadnione co do tego watpliwosci, nie
ma potrzeby postugiwania sig¢ «wiadomo$ciami specjalnymis przez powolanie bleglych le-
karzy psychiatrow (art. 1% w zw. z art. 183 k.p.k.).”.

12 Postanowienie z dnia 21.XI1.1977 r. Z 34/77, OSNKW nr 12 z 1977 r., poz. 133.

18 ,Jezeli w danej sprawi: sad wydat postanowienle o zbadaniu stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego przez bieglych psychiatréw, oznacza to, ze miat on watpllwoé_é co do
jego poczytalnosci; powoduje to, Ze oskarzony musi mieé obrofice przez caly przebieg poste-
powania az do jego prawomocnego zakofhczenia (uchwala skiadu 7 sgedziow SN z 27.1.1970 r.
VI KZP 29/69, OSNKW 1970, zesz. 2—3, poz. 17). W takim przypadku udziat obroficy w pro-
cesie jest niezbedny nawet wowczas, gdy biegli psychiatrzy stwierdza, ze oskarzony Jjest
w pelni poczytalny. Inne znaczenie dla danej sprawy ma badanie psychiatryczne oskarzonego-
w sprawie poprzedniej. Wprawdzie nie powoduje to samo przez sie¢ konieczno$ci wyznaczenla
obronicy w te] drugiej sprawie, nie oznacza to jednak, 2e badanie psychiatryczne oskarzo-
nego w poprzedniej sprawie nie ma znaczenia dla sprawy drugiej. Zalezy to bowiem od
ustalefi bieglych zawartych w Ich opinii wydane] w zwlazku 2z rozpoznaniem poprzednie]
sprawy. Jezeli w opinii tej bieglli stwierdzili ograniczenle poczytalnosci oskarzonego choctazby
w stopniu nieznacznym ,sad, uznajac tre$é te) opinii przy rozpoznaniu sprawy nast¢pnej, ma
obowigzek Wwyznaczenia oskarzonemu obroficy 2z urzedu, Jezeld nie miat on obrodcy z wy-
boru. Z treSci art. W § 1 pkt 2 k.p.k. wynika bowiem, %e oskarzony musi mieé obroficg
gdy zachodzi uzasadniona watpliwosé co do jego poczytalno§ci w ogodle, a nie tylko woéwezas,
gdy ma on ograniczong poczytalno§é w znacznym stopniu.” (wyrok SN z dnia 10 paZdziernika
1¥9 r. V' KRN 226/79, opublikowany w ,Gazecle Prawniczej” ar 18 & 1.VIIL1960 r.).
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watpliwo$é co do jego poczytalnosci w ogéle, a nie tylko woéwezas, gdy ma on ogra-
niczong poczytalno§¢ w znacznym stopniu.

Rozwazenie przedstawionego wyzej orzecznictwa prowadzi do wmiosku, ze nakaz
zapewnienia oskarzonemu obligatoryjnej obrony ze wazgledu na to, iz zachodd
uzasadniona watpliwo$é co do jego poczytalno$oi, powstaje wtedy, gdy ujawnione
zostang okolicznoéci uprawdopodabniajace, ze podejrzany w chwili popelnienia pnze-
stepstwa mial co najmniej ogramiczong zdolno$é rozpoznania czynu lub kierowa-
nja swym postgpowaniem albo okolicznosci uprawdopodabniajace, ze w czasie po-
stegpowania karnego ma on defekty psychiczne ograniczajgce mozliwoéé jego sku-
tecznej samodzielnej obrony, tj. realizacji prawa do obrony materialnej, Wydane
na skuték ujawnienia tych okoliczno$ci postanowienie prokuratora o powotaniu
bieglych psychiatréw przesadza o istnieniu takiej uzasadnionej watpliwo$ci, a sama
potrzeba obowigzkowej (niezbednej) obrony trwa az do prawomocnego zakoficzenia
postepowania, cho¢by nawet biegli orzekli, Ze podejrzany badZ oskarzony jest
w pelni sprawny psychicznie.

Kwestie uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako prze-.
slanke obrony niezbednej omoéwila H. Gajewska w artykule opublikowanym w ze-
szycie 3 ,Nowego Prawa” z 1980 r.4 Odpowiadajac na wysuniete przez siebie py-
tanie, o jakie ograniczenie poczytalnosci chodzi w przepisie art. 70 § 1 pkt 2 kpk.,
H. Gajewska stusznie pisze, ze ,natezenie ulomnosci psychicznej u oskarzonego skut-
kujace obrone niezbedna nie jest zbieine z pojeciem ograniczenia poczytalnosci
w stopniu znacznym lub zniesienia poczytalno$ci w rozumiemniu art. 256 § 1
i § 2 kk. Nalezy bowiem odrbézni¢ takie ograniczenie poczytalnosci, kt6ére reguluje
prawo materialne, od ograniczen wywolujgcych skutki w prawie procesowym. Dla
prawa karnego stopien ostabienia poczytalnosei musi byé co najmniej znaczny, jako
%e przesadza o bezkarmo$ci sprawcy czynu lub powaznie redukuje wymierzong mu
kare. W procesie karnym natomiast kazdy defekt psychiczny oskarzonego po-
winien mie¢ znaczenie, jako ze moze rzutowaé na prowadzona przez niego obrone,
utrudniaé mu uczestnictwo w toczacym sie postepowaniu”

Z przepisu art. ™ § 1 kpk. wynika, ze gdy w toku postgpowania przygoto-
wawczego zostanie ujawgiony jeden z wypadkéw przewidzianych w art, 70 § 1
pkt 1 kpk. i pkt 2 kpk. i uzasadniajgcych obrome obowigzkows (niezbedng),
a w sprawie nie wystepuje juz obronca z wyboru, to prowadzacy postepowanie
przygotowawcze powinien niezwlocznie zwroécié sie do prezesa sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy o wyznaczenie obroficy z urzedu dla zapewnienia podejrza-
nemu takiej obrony. Jezeli podejrzany ma juz obronce z wyboru, wodwezas on
bedzie wykonywal obrone obowigzkows, jemu beda przystugiwaé uprawnienia oraz
réwniez jego beda obcigzaé obowiazki wynikajace z wykonywania takiej obrony.
Pierwsza wiec konsekwencja ujawnienia w toku postgpowamnia przygotowawczego
okolicznos$ei uzasadniajacych obrone obowigzkowa jest nakaz zapewnienia takiemu
podejrzanemu prowadzenia jego obrony przez obronce.

Nalezy teraz odpowiedzie¢ na pytamie, jakie dalsze nastepstwa wyplywajg z usta-
lemia, ze istnieje sytuacja wymagajaca obrony obowiazkowej. Niestety, w praktyce
czesto przyjmuje sie, ze zapewnienie podejrzanemu obrony obowigzkowej w poO-
stepowaniu przygotowawczym polega tylko ma wyznaczeniu obroficy dla podej-
rzanego, ktoéry nie ma obroncy z wyboru. Taka praktyka wiagze sie z czesto spo-
tykang niewlasciwa tendencja organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze
do ograniczenia udzialu obroncy w czynnosciach postgpowania przygotowawczego.

14 Hanna Gajewska: Uzasadnione watpliwodcl co do poczytalnosci ovkarzonego Jjako
przestanka obrony nJ.ezbednej’ Nowe Prawo’ nr 3/1660, str, 37—5. .
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Jest ona niedopuszczalna w wypadkach wymagajacych obrony obowigzkowej, a czy-
sto formalne pojmowanie instytucji obrony obowigzkowej w postepowaniu przy-
gotowawczym jest oczywiscie bledne. Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem wypowie-
dzianym przez H. Gajewska w powolanym wyzej artykule, ze w zasadzie obronie
obligatoryjnej staje sie¢ zado$¢, gdy organ procesowy na podstawie art. 70 § 1
pkt 2 kpk. wyda postanowienie o powolaniu obrofcy, a tem zlozy odpowiednie
oswiadczenie do akt. Autorka uwaza, ze stawiennictwo i uczestnictwo adwokata
jest konieczne w my$l ustawy tylko w wypadku obowigzkowego udzialu w sadzie
pierwszej instancji i w’ postepowaniu rewizyjnym oraz ze konieczny jest jego wdziat
w pos‘edzeniu sadu wyznaczonym do rozpoznania wniosku prokuratora o zastoso-
wanie s$rodkéw zakezpieczajacych wobec oskarzonego, co do ktbérego umorzono
postepowanie z powodu niepoczytalnosci. Autorka stawia ponadto pytanie, czy nie-
obecnosé obroficy przy czynnosciach niepowtarzalnych lub przy przestuchiwaniu
bieglych w postepowaniu przygotowawczym nie godzi w rzeczywisty sems przepro-
wadzenia tych czynnoscl, z natury swej majgcych kapitalne znaczemie dla inte-
resOw oskarzonego?

Wprawdzie kodeks postepowania karnego nie okresla roli obroncy niezbednego
w postepowaniu przygotowawczym tak wyraznie jak w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym, jednakie nie wolno z tego wycigga¢ wniosku, ze rola ta moze byé bier-
na i ze nie wolno ogramiczaé¢ jej do czystej formalnosci. Rola obroncy niezbednego
w postepowaniu przygotowawczym wynika z celu, dla Ktérego ustawodaweca wpro-
wadzil instytucje obrony obowigzkowej (niezbednej) réwniez do postepowania przy-
gotowawczego, a wskazania co do jej zakresu podaje judykatura.

Poniewaz ustawodawca przyjmuje zalozenie, ze w wypadkach wymagajgcych ob-
rony obowiazkowej podejrzany uposledzony fizyoznie lub psychicznie nie moze sam
skutecznie sie broni¢ i Ze konieczna 'jest dla niego pomoc obroncy, przeto po-
winno byé zasada, ze w wypadkach takich postgpowanie przygotowawcze naleiy
prowadzié¢ z czyxn.nyvm'udzi-alem obroficy wykonujgcego obrone obowiazkow3a.1s,15a
Dlatego nalezy pnzyja¢, Ze w sytuacji obrony obowiazkowej konieczny jest udzial
obroncy w nastepujgcych czymnoéci'ach postgpowania przygotowawczego:

a) przy przestuchaniu podejrzamego. Obrone materialng wykonuje
podejrzany, skladajac wyjasnienie. Poniewaz obrona obowigzkowa ma byé po-
moca dla podejrzanego przy realizowamiu przez niego prawa do obrony ma-
terialnej, przeto nalezy przyjaé, ze udzial obroncy wykonujgcego obrong obowigz-
kowg jest niezbedny przy przestuchaniu podejrzanego. Z tego wzgledu jesl
w toku postgpowania przygotowawczego ujawnig sie okoliczno§ei uzasadniajqce
obrone obowigzkows, to organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze po-
winien zawiadomié obronice o terminie przestuchania podejrzanego, a gdy po-
15, Obowigzkowa obrona przewidziana w art. 79 k.p.k. nie jest formalna w tym rozu-

mieniu, iz oskarzony musi mieé obrotice z wyboru, a w jego braku obrofice Wwyznaczo-

nego przez sad z urzedu, ale rzeczywista, polegajgca na koniecznym udziale obroncy we
wszystkich stadiach postepowania sadowego.” (postanowienie SN z dnia 24.TI1.1956 r. II KZ

13/56, OSN 45/56).
15a ,Naruszenie przez sad I instancji zasady zapewnienia oskarzonemu prawa do ma-

terialnej obrony oraz naruszenie art. 74 § 1 k.p.k. nalezy do tego rodzaju uchybienn pro-

cesowych, ktore zawsze moga mieé wplyw na wyrok § ktoére wymagajy Jjego uchylenia, Za-
sadniczym bowiem prawem oskarzonego jest zar6wno korzystanie z pomocy obroficy i moz-
noéé rzeczywistego porozumienia si¢ z nim (ktéra w wypadku choroby oskarzonego unie-
mozliwiajacej takie porozumienie sie calkowicie odpada), jak i branie samemu rzeczywistego
udzialu w rozprawie oraz skladanie wyjasnierr, wnioskéw i oswiadczen, ktoére to prawo réw-
niez nie moze byé urzeczywistnione w wypadku choroby uniemozliwiajacej branie przez
oskarzonego udatalu w sprawie.” (postanowienie Izby Wojskowej SN z dnia 28.XII1964 r.
Rw 1396/64 OSNKW nr 5/83, poz 50).

3 — Palestta
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dejrzany nie ma obroficy z wyboru, zastosowaé tryb przewidziany w przepisie
art. 74 § 1 kpk. i wstrzymaé sie z przestuchaniem podejrzanego do chwili
ustanowienia obroncy. Aby moc skutecznie uczestniczyé przy przestuchaniu po-
dejrzanego oraz aby uniknaé ewentualnego dzialania na jego niekorzy$é, obrorca
wykonujacy obrone niezbedna powinien mieé¢ mozliwo$é porozumienia sie z po-
dejrzanym przed przestuchaniem. Dlatego w wypadku obrony obligatoryjnej
przepis art. 64 § 1 k.p.k. powinien mieé pelne zastosowanie, prokurator za$ nie
moze odméwié obroncy wykonujgcemu taka obrone zezwolenia na widzenie

z podejrzanym ani zglosié zastrzezenia, o ktérym méwi art. 74 § 2 kpk.;

b) przy czynnos$éciach niepowdtarzalnych okreélonych w
art. 27 § 1 kp.k,;

c) przy przestuchaniu bieglych. Udziat obroncy w tej czynnosci po-
stgpowania przygotowawczego wynika wyraznie z przepisu art. 274 kpk. i ak-
centowany jest przez orzecznictwo;®

d) przy czynno$ciach okredlonych w art 277 kpk. Jest zrozumiale,
ze podejrzany dotknigty defektami fizycznymi lub psychicznymi n'e potrafi
samodzielnie bez pomocy obroncy zaznajomié sie ze wszystkimi materialami
postepowania i ztozyé ewentualnych wnioskéw o uzupelnienie postepowania.l?
Ponadto obroncy niezbednemu nalezy przyznaé uprawnienie do

zgloszenia 2zadania wzasadnienia postgpowamnia o przed-

stawieniu zarzutéw (art. 269 § 3 kpk.).

Oczywiscie, skoro udzial obrofncy we wszystkich wyzej oméwionych czynno$ciach
jest konieczny i skoro przyjmie sie, ze czynnosci te nie moga sie odbyé bez udzialu
obroncy, to nastepstwem tego jest to, iz obronca wykonujacy obrone obowigzkows
ma bezwzgledny obowigzek uczestniczenia we wskazanych wyzej czynnosciach.

Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze podejrzany bedzie pozbawiony obrony obli-
gatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym nie tylko wtedy, gdy nie bedzie
mial wyznaczonego obroncy z urzedu, chociaz nie ma obroficy z wyboru albo gdy
ustanowienie obroncy z urzedu bedzie spéZnione, lecz rowniez wtedy gdy obronca
z urzedu lub z wyboru nie bedzie uczestniczyl! w tych czynnosciach postepowania
przygotowawczego, w ktérych udzial obroicy byl konieczny ze wzgledu na obli-
gatoryjny charakter obrony.

Rozwazenia z kolei wymaga kwestia, jakie nastepstwa powinno pociggaé za sobag
stwierdzenie, iz w postgpowaniu przygotowawczym nastapily uchybilenia powodu-
jace pozbawienie podejrzanego przystugujacej mu obrony obowigzkowej (niezbed-
néj). Uchybienia te powinny by¢ zauwazone i wytkniete w nastepstwie kontroli
sadowej czymno$ci dokonanych w postepowaniu przygotowawczym.!® Obowigzek te
kontroli wynika z przepisu art. 299 § 1 k.pk. Posiedzenie przygotowawcze przewi-
dziane we wspomnianym przepisie ma spelniaé zadanie kontrolne w odniesieniu
do wynikéw postepowania przygotowawczego i zmierzaé do usuniecia jego bra-
kéw i bledoéw. Uchybienia, ktére spowodowaly pozbawienie podejrzanego obrony

18 Postanowienie Izby Wojskowej SN z dnia 13.VIIIL 1970 r. Z 5770, ,Palestra” nr 12/1971,
str. T (cyt. ‘Wyzej w przyp. 10).

17 ,Przepis art. 79 § 1 k.p.k. znajduje odpowiednie 2zastosowanie w postepowaniu przy-
gotowawezym, a zwlaszeza w czynnoS$ciach zwigzanych z zamknigciem $ledztwa luks docho-
dzenia (art. 244 § 2 k.p.k.).” (Leo Hochberg, Andrze] Murzynowski, Leon Schatf:
Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, Wyd. Prawn. 1959, str. 128).

18 Alfred K aftal: Kontrola sagdowa postepowama przygotowawczego, Wyd. Prawn, 1974,
str. 163-173.
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obligatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym, zawsze sg istotne i naruszaja
zasadnicze gwarancje procesowe podejrzanego. Dlatego stwierdzenie takich uchy-
bien powinno pociggaé za sobg zwrot sprawy do Sledztwa lub dochodzenia e
wzgledu na istotne braki postepowania przygotowawczego. Zaniechanie zwrotu
sprawy, mimo Ze w postepowaniu przygotowawczym z obrazg prawa dokonano
czynnosei naruszajacych przystugujacg podejrzanemu obrone obowigzkowsy, powo-
duje przeniknigcie tych uchybien, jakich sie dopuszczono w postepowaniu przygo-
towawezym, do postgpowania jurysdykcyjnego, do ktérego nalezy juz posiedzenie
przygotowawcze przewidziane w art. 299 § 1 k.pk.

W praktyce czesto uznaje sig, ze wystepujace w postepowaniu przygo&owawczym
uchybienia dotyczace obrony obowiagzkowej moga byé konwalidowane w postepo-
waniu przed sgdem. Praktyka taka jest jednak bledna. Wpiyw na jej powstanie
mial wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 1.VILIS863 r. II KR 83/69 (OSNPG z. 1/3
z 1870 r), wedle ktérego obraza przepiséw dotyczacych obrony obowigzkowej
w postgpowaniu przygotowawczym nile ma wplywu na tres¢ wyroku, skoro zo-
stala konwalidowana w postepowaniu przed sadem przez wyznaczenie oskarzonemu
obroficy z urzedu. W wyroku tym uznano, ze nawet brak obroficy niezbednego
w postepowaniu przygotowawczym moze byé konwalidowany w postepowaniu ju-
rysdykecyinym. Trzeka tu jednak wzigé pod uwage, 2e powolany wyrok wydany
zostal w okresie obowiazywania kodeksu postepowania karnego z 1928 roku, ktory,
jak juz zaznaczono na poczatku, przewidywal obrone obowiazkowg tylko przed
sadem. Natomiast juz po wejsoiu w zycie kodeksu postegpowania karnego z 1968 ro-
ku, ktéry rozszerzyt instytucje obrony obowigzkowej na cale postepowanie karne,
a wiec réwniez na postepowanie przygotowawcze, Sad Najwyiszy w uzasadnieniu
wyroku Izby Wojskowej Rw 1001/70 wypowiedzial stuszny poglad, ze pozbawienie
oskarzonego obrony obligatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym stanowi
bezwzgledna podstiawe do uchylenia wyroku w my$l
art. 388 pkt 6 kpkt®

19 ,Istnienie uzasadnionej watpliwoSci co do poczytalnodci oskarzonego powoduje w po-
stepowaniu karnym obligatoryjng obrone, ktéra trwa az do prawomocnego zakonczenia postg-
powania nawet wowczas, gdy biegli wydali aqpinie, ze wegledem oskartonego nie maja
zastosowania przepisy art. 25 § 1 { 2 k.k.” (wyrok z dnia 1.X.1970 r. Rw 1001/770, OSNKW
nr 1/19m, poz. 10).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku podano: ,W toku postepowania przy-
gotowawczego (podkreslenie moje — K.O.) dopuszczono 5ig¢ obrazy przepis6w poste-
powania, a mianowicie art. 70 § 1 pkt 2, art. 74 § 1 i art. 24 kpk., co W mysl art, 388
pkt 6 k.p.k. stanowi bezwzgledng podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérg sad
rewizyjny bierze pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic srodka odwolawczego i wpiywu
uchybienia na tresé orzeczenia (...). W sprawie niniejszej prowadzgcy dochodzenie dopuscit sieg
obrazy przepiséw art. 74 § 1 k.p.k. przez to, ze po wydaniu postanowienia o powotaniu
lekarzy bieglych psychiatréw nie zwrécit sie do szefa wiasciwego sgdu do roepoznania spra-
Wy o wyznaczenie obroficy z urzedu (oskarzany nie mial obroficy £ wyboru), aczkolwiek
w tej fazie postepowania przygotowawczego udzial obroficy byt obligatoryjny. Prowadzacy
dochodzenie dopus$cit sie réwniez obrazy preepisu art. 274 k.pk. preez to, ze postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z opnii bieglych psychiatréw nie doreczy! obroficy, w wyniku czego
uniemozliwil mu wziecie udziatu W przestuchaniu bleglych { zapoenaniu si¢ & wydanq przez
nich opinig, aczkolwiek ekspertyza sadowo-psychiatryczna, jako czynno$é procesowa majacd
swe #rodlo w uzasadnionych watpliwoSciach co do poczytalnofci oskarzonego, powinna byé
przeprowadzona juz z udzialem obroficy.” (..) W wyniku omawianej wyzej obrazy przepi-
sOw postepowania oskarzony zostal pozbawiony oblfgatoryjnej obroany
w postepowaniu przygotowawezym, co stanowy bezwzgledng
podstawe do uchylenia wyroku w mys$l art. 338 pkt 6 k.p.k. (podkreslenie
moje — K.0.). Z tych powodéw nalezalo uchylié zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé
prokuratorowi do uzupelnienia postepowania preygotowawczego., W toku uzupeinienia po-
stepowania przygotowawceego nalezy postqplé w mys$l art.: 70 § 1 pkt 3, ™4 § 1, 183 § §74 k.p.k.”.
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Orzeczniciwo zajmujace sie poruszonag wyzej kwestig nie jest jednak jednolite.

Tak wiec w wyroku z dnia 511973 r. Izba Karna Sadu Najwyiszego WwWypo-
wiedziala poglad, Zze przepis art. 388 pkt 6 kip.k. ma na uwadze jedynie uchybienia
w postgpowaniu przed sadem.2 Tekst ustawy nie uzasadnia jednak takiej inter-
pretacji powolanego przepisu. ‘W postanowieniu za$§ z dnia 1.XIL1971 r. IV KZ
168/71 (OSNPG z 2 z 1972 r., poz. 34) Sad Najwyzszy uznal, ze uchybiesia po-
legajace na niedoreczeniu obroncy oskarzonego odpisow postanowien o dopuszczeniu
dowodu z opinii o stanie zdrowia psychicanego oskarzonego i o umieszozeniu go na
obserwacji sadowo-psychiatrycznej oraz ma uniemozliwieniu obroncy zaznajomienia
sig z opinig i nieudzieleniu mu zezwolenia na wzigcie udzialu w przestuchaniu
bieglych lekarzy i zapoznaniu sie z opiniag — dopuszczajg mozliwosé konwalidacji
uchybien w postepowaniu sadowym:.

Natomiast w wyroku z dnia 4.X11.1974 r.2t Sad NaJwyzszy jakkolwiek podkres-
lit, ze przez uchybienia okreslone w art. 388 k.p.k. nalezy rozumieé przede wszyst-
kim i z reguly uchybienia mogace zachodzi¢ w toku postgpowania przed sgdem,
to jednak od reguly tej dopuszcza wyjatki, gdyz stwierdza, ie w wypadkach
wyjatkowych uchybienia procesowe, ktéore wystapily w postgpowaniu przygoto-
wawczym, mogg by¢é zakwalifikcwane z art. 387 lub art. 388 kp k., gdy w poste-
powaniu sadowym nie ulegly wiasciwej dla nich konwalidacji.

Przeglad orzecznictwa zwigzanego z obrona obligatoryjna prowadzi do wniosku,
ze judykatura dotyczaca tej instytucji nie jest jednolita i nie wyjasnia dostatecznie
licznych kwestii z instytucjg ta zwiazanych. Dlatego tez nalezy postulowaé, zeby
w celu zapewnienia jednolitego prawidlowego stosowania prawa dokonano auten-
tycznej interpretacji przepisébw odnoszacych sie do obrony obowigzkowej (niezbed-
nej) w postepowaniu przygotowawczym.

Zgodnie z przedstawionym wyzej pogladem Sadu Najwyziszego wypowiedzianym
w wyroku Izby Wojskowej SN z dnia 1.X.1970 roku 2 trzeba uznaé, ze pozbawienie
podejrzanego obrony obowigzkowej (niezbednej) w postepowaniu przygotowawczym
stanowi tak donioste uchybienie procesowe naruszajgce gwarancje procesowe po-

2 Poglad ten zawarty jest w nastepujgcym wywodzie uzasadnienia: ,,Podniesiony w re-
wizji zarzut przeprowadzenia W postepowaniu przygotowawczym niektérych czynnosci pro-
cesowych (eksperyment $ledczy i dowodd z opinii bieglych) bez udziatu obroficy jest wpraw-
dzie zasadny, jednakze to uchybienie, bedace przedmiotem sygnalizacji przewidzianej w art. 26
ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku, skoro oskarzony w toku
rozprawy mial obronce, a ten mial pelna mozno§é kwestionowania zaréwno strony formalnej,
Jak i merytoryczne] wartosci dowodowej czynno§ci dokonanych w postepowaniu przygoto-
wawezym bez zachowania norm art. 272 § 1 1 art. 274. W tym stanie rzeczy przyjaé wypada,
2e uchybienia, jakich dopuszczono sie w postepowaniu przygotowawczym, ulegly konwali-
dacji, w zwiazku z czym nie zachodzi podstawa uchylenia wyroku przewidziana w art. 388
pkt 6 kpk, ten wostatni bowiem przepis ma na uwadze jedynie
uchybienia w postepowaniu przed sadem (podkreslenie moje ~ K.0.).”

21, Przez: uchybienie okre§lone w art. 388 k.p.k. nalezy rozumieé przede wszystkim
i z reguly uchybienja moggce zachodzié w toku postepowania przed sgdem. Uchybienia pro-
cesowe, ktére wystapily w postepowaniu przygotowawczym, w tych tylko wypadkach wyjat-
kowych moglyby byé zakwalifikowane wedle art. 387 lub 388 k.p.k., gdyby w postepowaniu
sadowym nie ulegly witasciwe] dla nich konwalidacji.” (wyrok SN z dnia 4.XILI974 r. V KR
321/74, OSNKW nr 3—4/1975, poz. 44).

Zauwazyé wypada, ze przedstawlony wyzej poglad Wypowiedziany zostalt w sprawie,
w ktérej — jak podano w uzasadnieniu wyroku — nastgpilo ,,0p6fnione nieco ustanowienie
obrorncy w postepowaniu przygotowawczym.”. SN nie uznal tego za uchybienie procesowe
W rozumieniu art, 388 pkt 6 k.p.k.

22 Wyrok cyt. | oméwiony wyziej w przypisie 19.
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dejrzanego, iz w wypadku gdy nie zostanie ono naprawione w trybie przewidzia-
nym art. 299 k.p.k. przez zwrot sprawy prokuratorowi i gdy na skutek tego prze-
nikneto ono do postepowania jurysdykcyjnego, podpada pod uchybienie, o ktérym
mowa w art. 388 pkt 6 kijp.k., i pocigga za sobg uchylenie wyroku pierwszej in-
stancji. Sgd odwolawczy bowiem powinien rozwazyé — w ramach obrazy prawa
procesowego — uchyb’enia powstale w toku postepowania przygotowawczego, gdy
skutki tych ruchy'b:'er'l przeniknely do postepowania jurysdykcyjnego, i wyciagnaé
z tych uchybien wtasciwe, przewidziane przez ustawe konsekwencje.

Przepis art. 70 § 1 k.p.k. nie wymienia nieletnich wéréd osoéb, ktérym przystu-
guje obrona niezbedna w postepowaniu karnym. Nieletni majg jednak taka ob-
rone zapewniong na podstawie przepisu art. 79 § 1 pkt a) k.pk. z 1928 roku.
ktéry nadal obowigzuje w zwigzku z brzmieniem art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z 22.XIL
1969 r. o utrzymaniu w mocy na okres przejsciowy niektérych dotychczasowych
przepiséw prawa (Dz. U. z 30.XIL.1969 r. Nr 37, poz 311),

Wprawdzie przepis art. 79 § 1 pkt a) kip.k. z roku 1928 méwi o obronie obo-
wigzkowej tylko przed sadami, jednakze judykatura zapewnila nieletnim korzysta-
nie z obrony obowiagzkowej juz w postepowaniu przygotowawczym. Judykatura ta
przemawia jednoczesnie za slusznoscig przyznania obrony niezbednej w postepo-
waniu przygotowawczym réwniez innym osobom, ktébrym oma z mocy ustawy przy-
stuguje.

W wyroku z dnia 21.IX.1850 r. K 1435/50 (opublikowanym w ,Panstwie i Pra-
wie”) Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze sam fakt ustanowienia obroacy
z urzedu dla nieletniego dopiero z chwilg rozpoczgcia rozprawy gléwnej spowodo-
waé musi uchylenie wyroku. Obszernie w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Naj-
wyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedziow z dnia 9.VI.1967 roku.2? Wypowiedi ta
nastapila w zwigzgku z udzieleniem odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w postgpowaniu
przed sedzig dla nieletnich nieletni musi mieé obronce, a jezeli tak, to w jakim
stadium tego postepowania ma byé ustanowiony obrofica, czy tez niele'ni ten
musi mie¢ obronce tylko przed sadem dla nieletnich w mys$l art. 79 § 1 a) k2k.?”.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie Sad Najwyzszy stwierdzil w uchwale,
ze ,n’eletniemu nalezy wyznaczyé obronce przed wydaniem przez sedziego dla
nieletnich postanowienia zamykajacego S$ledztwo lub dochodzenie oraz w toku
catego postepowania przygotowawczego w tych wypadkach, gdy orzeczenie sg-
dziego dla nieletnich moze narusza¢ prawa nieletniego; zachodzi to w szczegdl-
no$ci przy stosowaniu srodkéw zapobiegajacych uchylaniu sie od sadu oraz w nie-
ktérych wypadkach umorzenia $ledztwa lub dochodzenia przeciwko nieletniemu”.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly podano m.in., co nastepuje: ,Z art. 80
§ 2 kpk. wynika, ze jezeli w toku $ledztwa lub dochodzenia oskarZomy nieletni
nie ma obroncy z wyboru (art.479§ 1'kip.k.), nalezy mu wyznaczyé obronce z urzedu.
Z dobrodziejstwa wskazanegow art. 80 § 2 k.pk. korzysta kazdy nieletni, przeciwko
ktéremu $ledztwo prowadzi prokurator na podstawie art. M § 2 k.p.k. (...). Niektore
z postanowien sedziego dla nieletnich mogg naruszaé prawa nieletniego. Przykladu
orzeczen mogacych naruszyé jego prawa dostarcza réwniez art. 481 k.p.k., przewi-
dujacy dopuszczenie zastosowania wzgledem nieletniego w toku postepowania przy-
gotowawczego prowadzonego przez sedziego dla nieletnich $rodkéow zapobiegajg-
cych uchylaniu sie od sadu. Dlatego skoro w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez sedziego dla nieletnich moga byé podejmowane postanowienia
naruszajgce prawa nieletniego, musi on korzystaé w tym postgpowaniu z pomocy

# Uchwata sktadu siedmiu sedzi6w z dnia 9.VL1967 r. OSNKW nr 9/1967, poz. 89.
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obroncy. Przemawia za tym dodatkowo wskazana juz okoliczno$?, ze nieletni, prze-
“ciwko ktéremu Sledztwo prowadzi prokurator, korzysta z pomocy obroncy i brak

jest jakichkolwiek logicznie uzasadnionych przyczyn. aby polozenie nieletniego
w tym zakresie mialo byé gorsze jedynie dlatego, Ze przeciwko nierhu postepowa-
nie przygotowawcze prowadzi sedzia dla nieletnich (..). Przyjecie, ze obowigzek
wyznaczenia obroficy nieletniemu powstaje dopiero po wydaniu postanowienia
o zamknieciu $ledztwa lub' dochodzenia, zapewnialoby nieletniemu pomoc cobroncy
jedynie w postepowaniu przed sgdem dla nieletmich, pozbawiloby go jej natomiast
w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez sedziego dla nieletnich, mi-
mo ze — jak to juz zostalo wykazane — pomoc taka w tym postepowaniu jest ko-
nieczna. W tych warunkach za moment, w kitérym powinno nastgpi¢ wyznaczenie
obronicy dla nieletniego w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez se-
dz'ego dla nieletnich, nalezy przyjaé chwile, w ktorej obronca moze podjaé¢ dzia-
lalnos¢ w interesie nieletniego, ktorego prawa przez ciynnosci sedziego dla nielet-
nich mogly byé naruszone lub moga byé naruszone.”

Uchwala zwraca uwage na to, ze prawa nieletniego moga by¢é naruszone przez
wydanie postanowienia ¢ umorzeniu postepowania 1 przez wydanie postanowienia
o zastosowanie $rodkoéw zapobiegajacych uchylaniu sie od sadu. W zwigzku z tym
uchwala zaznacza, ze w razie wydania tego rodzaju postanowien nalezy wyznaczyé
nieletniemu obrofice, aby mdgt on podjaé potrzebme kroki w obronie nieletniego.
Uchwala przyjmuje, ze przed wydaniem przez sedziego dla nieletnich postanowienia
o zamkmieciu $ledztwa lub dochodzenia powinien byé wyznaczony obronca z urze-
du, aby po zapoznaniu sie¢ z zebranymi materialami dowodowymi mogt zglosié
wnioski o przeprowadzenie nowych dowodéw przemawiajacych za nieletnim. Uza-
sadnienie powyZzszej uchwaly oméwilo w sposdb obszerny sytuacie, ktébra wediug
Sadu Najwyzszego wymaga zapewnienia nieletniemu cbrony obowigzkowej (niezbed-
nej) juz w postepowaniu przygotowawczym.

JACEK R. KUBIAK

Dziatalnos¢ ONZ na rzecz zniesienia
lub ograniczenia stosowania kary $mierci
i odniesienia do prakiyki w Polsce

Organizacja Narodéw Zjednoczonych od dawna 2ajmuje si¢ problemem kary
émierci, ktéry zwiqzany jest z najbardziej podstawowym prawem czlowleka
— prawem do Zycia. Na tle dzialalnodet ONZ na rzecz zniesienia lub ograni-
czenia kary $mierct we wspélczesnym S$wiecle, autor wskazuje, 2e w Polsce
sqdy zbyt czgsto uciekajq sie do tej kary. Oczekiwante, 2e¢e w nowych wa-
runkach naszego kraju zostanie w najblizszym czasie 2zniesiona kara $mierci
i 2e decyzja taka zyskataby spolecznq akceptacje, byloby zbyt optymistyczne.
Istniejq jednak podstawy ku temu, by oczekiwaé, 2e jfej orzekanie, a przede
wszystkim wykonante, stanie sie czymé zupelnie wyjqtkowym, a nawet e na
pewlen czas zaprzestanie si¢ jej wykonywania (moratorium).



