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regulacji. O możliwości zaskarżania rozstrzygnięć odmawiających uczynienia za­
dość żądaniom obrońcy w Czechosłowacji była już mowa. W niektórych zaś unor­
mowaniach mówi się wyraźnie o prawie żalenia się na każde rozstrzygnięcie na­
ruszające prawa obrońcy lub podejrzanego i(np, Rumunia, NRD, RSFRR). Ustawy 
przewidują przy tym często terminy do rozpoznania zażalenia w postępowaniu 
przygotowawczym. W RiSFRR i w Bułgarii termin ten wynosi 3 dni (art. 219 k.p.k. 
RSFRR i 1&3 k pjk. Bułgarii), w NRD — 5 dni (§ 91 ust. 2 k.p.k.), a w Rumunii — 
20 dni (art. 277 k.p.k.). Rozwiązania te niewątpliwie zasługują na baczniejszą 
uwagę.

Prezentowana analiza nie pretenduje do miana wyczerpującej. Szereg kwestii 
zostało w niej pominiętych lub omówionych tylko w ogólnym zarysie. Autorowi 
chodziło jedynie o wskazanie, że w omawianej problematyce istnieje cały szereg 
rozmaitych rozwiązań. Niektóre z nich mogłyby źresztą i w naszym modelu po­
stępowania przygotowawczego przyczynić się do aktywniejszego udziału obrońcy 
w przygotowawczym stadium procesu karnego. Nie jest to sprawa błaha, gdyż pra­
wo do korzystania z pomocy obrońcy należy do fundamentalnych, konstytucyjnie 
zagwarantowanych praw obywatelskich, a działalność obrońcy leży także w in- 
terenie społecznym.

KAZIMIERZ OSTROWSKI

Obrona obowiqzkowa (niezbędna) w postępowaniu
przygotowawczym

A u to r  w sk a zu je  na k o n se k w e n c je  w y p ły w a ją c e  z ro zszerzen ia  in s ty tu c j i  o b ro ­
n y  oboudązkotoej (n iezbędnej) p rze z  k .p .k .  z  1969 ro k u  n a  ca łe  p o stę p o w a n ie  
k a rn e , a  yslęc za ró w n o  na  postęp o w an ie  p rzyg o to w a w cze  j a k  1 p o stę p o w an ie  
sadow e. O m aw ia te ż  w y p a d k i, w  k tórych , p o d e jr za n e m u  p r z y s łu g u je  gbrona  
o b o w ią zko w a  w. p o stęp o w an iu  p rzy g o to w a w c zy m , i p o d a je  czy n n o śc i teg o  p o s­
tęp o w an ia , w  k tó ry c h -  — w  razie  o b ro n y  n ie zb ę d n e j  —. k o n ie c z n y  je s t  u ą zla ł 
obrońcy . W reszc ie  au to r rozw aża  n a s tę p s tw a , ja k ie  pow in n o  poeta  g ać  za  sobą  
stw ierd zen ie  p rze z  sąd, iż  w  p o s tę p o w an iu  p rzy g o to w a w c zy m  za s z ły  u ch y b ie n ia  
p o w odu jące  p o zbaw ien ie  p o d e jrza n eg o  p rzy s łu g u ją c e j m u  o b ro n y  o b o w ią zk o w e j.

Instytucja obrony obowiązkowej (niezbędnej)1 została wprowadzona do kodeksu 
postępowania karnego w celu zabezpieczenia praw oskarżonych, co do których 
zachodzi domniemanie, że sami nie będą umieli należycie się bronić.2 Gdy ma 
ona zastosowanie, postępowanie karne nie może się toczyć bez obrońcy, którego 
udział w nim jest konieczny, gdyż wymagają tego względy zarówno publiczne jak 
i osobiste oskarżonego.* Oskarżony nie może się Skutecznie zrzec takiej obrony 
ani sprzeciwiać się udziałowi w postępowaniu obrońcy wykonującemu funkcję obro­

1 S te fa n  K a l i n o w s k i  (P rzeb ieg  p rocesu  k a rn eg o , W arszaw a 1957, PW N , s t r .  78—79) 
m ów i o „o b ro ń cy  k o n iecznym ” w  sy tu a c ji  o b ro n y  obow iązkow e).

z S i e w i e r s k i ,  T y l m a n  i O l s z e w s k i :  P o stęp o w an ie  k a rn e  w  z a ry s ie , PW N  
1971, s tr . 107.
1,1 s S ta n is ła w  Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i p roces k a rn y  p rzed  sądem  p o w szech n y m  — z a s a d y  
Ogólne, PW N  1959, Str. 195.
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ny obowiązkowej, gdyż jego interesy muszą być przez obrońcę strzeżone.1,te,* *
Realizacja obrony obowiązkowej (niezbędnej) w myśl przepisów kodeksu po­

stępowania karnego z 1928 r. miała zastosowanie t y l k o  w p o s t ę p o w a n i u  
s ą d o w y  m.*

W wypadkach wymienionych w ustawie oskarżony musiał mieć obrońcę p r z e d  
w s z y s t k i m i  s ą d a m i .  Wprawdzie obowiązywał przepis (art. 80 § 2 k.p.k. 
z 1628 r.), który przewidywał, że „jeżeli w toku śiedztwa lufo dochodzenia oskarżony 
nie ma obrońcy z wyboru, a zachodzą okoliczności określone w art. 79 § 1 k.p.k., 
organ prowadzący śledztwo lufo dochodzenie zawiadamia o tym prezesa właściwego 
sądu w celu wyznaczenia oskarżonemu obrońcy z urzędu”, jednakże celem tego 
przepisu było tylko zapewnienie oskarżonemu obrony obowiązkowej od samego 
początku postępowania przed sądem, a nie jej realizacja już w postępowaniu przy­
gotowawczym.

Obecnie obowiązujący kodeks postępowania karnego z 1969 r. rozszerzył zasto­
sowanie instytucji obrony obowiązkowej (niezbędnej) na postępowanie przygoto­
wawcze. Według tego kodeksu oskarżony dotknięty określonymi przez ustawę de­
fektami fizycznymi lufo psychicznymi musi mieć obrońcę w p o s t ę p o w a n i u  
k a r n y m , a  zatem nie tylko — jak poprzednio — w postępowaniu jurysdykcyj­
nym, lecz również w postępowaniu przygotowawczym. Przepis art. 70 § 1 tego ko­
deksu przewiduje, że oskarżony musi mieć obrońcę w postępowaniu karnym, jeżeli 
jest głuchy, niemy lub niewidomy oraz gdy zachodzi uzasadniona wątpliwość co do 
jego poczytalności. Przepis ten wymienia więc wypadki, w których podejrzany 
musi mieć obrońcę ju ż  W  postępowaniu przygotowawczym. Natomiast § 2 tegoż 
art. 70 oraz przepis art. Tl k.p.k. dotyczy obrony obowiązkowej w postępowaniu 
jurysdykcyjnym.

W stosunku do stanu prawnego, który obowiązywał przedtem na gruncie przepi­
sów kodeksu postępowania karnego z 19128 r., ofoeany przepis art. 70 § 1 k.p.k. 
z 1969 r. rozszerzył zastosowanie instytucji obrony obowiązkowej (niezbędnej) na 
postępowanie przygotowawcze również przez przyznanie jej niewidomym, czego

1 „W w yp ad k u  o b rony  n iezb ęd n e j zrzeczenie  się p rzez  oskarżonego  ta k ie j  o b ro n y  je s t 
bez zn aczen ia .” (w yrok  SN z d n ia  21.VI.105O r. K 355/50, P iP  n r  11/50, s tr . 198).

ta  „O brona oskarżonego  n ie  m oże czynić zadość jed y n ie  w ym agan iom  fo rm a ln y m  przez 
sa m  fa k t  obecności ad w o k ata  n a  rozp raw ie  w  w a ru n k a c h  ok reślo n y ch  w  a r t .  79 k .p .k ., p rze ­
ciw nie, obrona oskarżonego  m usi b y ć  pe łn a  i rzeczyw ista  o raz o p a r ta  n a  z a u fa n iu  o sk a r­
żonego do sw ojego  obrońcy . N ie m oże w ięc być w yznaczony  obrońcą  z u rz ę d u  ad w o k a t, k tó ry  
b y ł o b rońcą  z w y b o ru , ale k tó re m u  o skarżony  co fnął pe łnom ocn ic tw o .”  (w y ro k  sk ła d u  sied ­
m iu  sędziów  SN z dn ia  4.X!962 V K 323/62, OSNKW  7—8/63, poz. 1S23).

* „W ty c h  szczególnych w y p ad k ac h , k ied y  u s ta w a  uw aża obronę za n iezb ęd n ą , o sk a r­
żony n ie  m oże zrzec się sku teczn ie  sw ych  u p ra w n ie ń  an i n ie  m oże też  sk u te c z n ie  sp rze­
ciw iać  się udzia łow i ob rońcy . U staw a bow iem  w ychodzi ze słusznego  za łożen ia , że w  p rzy ­
p a d k ach  o b rony  n iezb ęd n e j w zględy publiczne  w prost w y m ag ają , ab y  in te re sy  oskarżonego  
b y ły  strzeżone p rzez  obrońcę. K odeks postępow an ia  k a rn eg o , u s ta n a w ia ją c  in s ty tu c ję  o b ro ń ­
cy  oskarżonego, u n o rm o w ał zarazem  jego  p raw a 1 obow iązk i ta k  w  in te re s ie  sam ego  o sk a r­
żonego, ja k  i w  in te re s ie  p u b licznym  w  d ążen iu  do z rea lizow an ia  n acze ln e j zasad y  procesu  
karn eg o , k tó rą  je s t poszukiw anie p raw d y  m a te ria ln e j. W p ew n y ch  w y p a d k a c h  u s ta w a  uw aża 
udzia ł o b rońcy  za kon ieczny , ta k  że postępow an ie  n ie  m oże się toczyć bez Jego u d z ia łu  
(łzw. o b ro n a  n iezbędna). P ro w ad zen ie  o b rony  n ie  m oże się n a tu ra ln ie  og ran iczy ć  do czyste j 
fo rm alności, p o leg a jące j Jedynie n a  obecności o b rońcy  n a  rozp raw ie , co p rzeczy ło b y  zasadzie 
i celow ości sam ej in s ty tu c ji .”  (w yrok  SN z dn ia  4.XII.1951 r. I  K 916/51, P iP  n r  5—6/52, 
s tr . 991).

« A rt. 79 § 1 k odeksu  p ostępow an ia  k arn eg o  z 1928 r. m ia ł n a s tę p u ją c e  b rzm ien ie : „P rzed  
w szystk im i sądam i oska rżo n y  m u si m ieć obrońcę, jeżeli: a) n ie  u k o ń czy ł l a t  18, b) je s t g łu ­
ch y  i  n iem y, c) zachodzi u zasadn iona w ątp liw ość  co  d o  jeg o  p oczy ta lności” .
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poprzednio obowiązujący k..p.k. nie przewidywał. Natomiast art. 70 § 1 nie wspo­
mina o nieletnich, których wymieniał dawniej art. 79 § 1 k.p.k. z 1928 r. Jest to 
następstwem tego, że przewiduje się odrębne ustawowe uregulowanie sprawy za­
pobiegania i zwalczania demoralizacji i przestępczości nieletnich, a do czasu tego 
nowego unormowania zachowały moc obowiązującą dotychczas przepisy dotyczące 
nieletnich, którzy dopuścili się czynów zabronionych przez ustawę pod groźbą 
kary.7

Nakaz zapewnienia obrony obligatoryjnej (niezbędnej) podejrzanemu głuchemu, 
niememu lub niewidomemu nie wymaga interpretacji. Natomiast wymaga wyjaśnie­
nia, kiedy zachodzi uzasadniona wątpliwość co do poczytalności oskarżonego,, pocią­
gająca za sobą konieczność zapewnienia mu obrony obowiązkowej. Sprawa ta stała 
się przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego.

Jeszcze w czaslie obowiązywania kodeksu postępowania karnego z 1928 r. Sąd 
Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z dnia 12.VI.1968 r.8 wyraził pogląd, że uzasad­
niona wątpliwość co do .poczytalność: oskarżonego nie musi być jednoznaczna ze 
stwierdzeniem u niego zmniejszonej poczytalności, a więc z ograniczeniem w znacz­
nym stopniu jego zdolności rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym 
postępowaniem. Obrona obowiązkowa według Sądu Najwyższego jest zagadnieniem 
natury procesowej i przesłanką jej stosowania jest ustalenie, że oskarżony wy­
kazuje takie odchylenia w sferze intelektu lub psychiki, które utrudniają realizo­
wanie przez niego prawa do obrony. Nie są więc w tej mierze decydujące te po­
jęcia, którymi operuje prawo karne materialne. Dla zastosowania obrony obowiązko­
wej decydujący jest stan psychiczny oskarżonego w toku postępowania karnego, 
a nie w chwili popełnienia przez niego inkryminowanego czynu. Uzasadnienie 
uchwały przykładowo wskazuje na to, że może się przecież zdarzyć, iż oskarżony, 
który tempore criminis działał w stanie zakłócenia czynności psychicznych (np. 
wskutek nadużycia alkoholu lufo w związku z innego rodzaju intoksykacją), nie 
wykazuje poza tym odchyleń od normy zdrowia psychicznego i ma możliwość 
osobistego i samodzielnego zrealizowania swej obrony. Może zajść również sy­
tuacja odwrotna, gdy oskarżony, który w chwili czynu był w pełni poczytalny, nie 
będzie się mógł sam bronić w toku postępowania sądowego, nip. w związku z psy­
chozą reaktywną. W wypadku takim wchodzić będzie w grę obrona niezbędna. Bę­
dzie ona miała również zastosowanie wtedy, gdy u podejrzanego stwierdzono nie­
dorozwój umysłowy (débilitas mentalis) lub inne trwałe odchylenie od normy zdro­
wia psychicznego, istniejące zarówno tempore criminis jak i w toku postępowania 
sądowego, a ograniczające jego zdolność do podjęcia prawidłowej obrony.

Podobne jak wyżej stanowisko zajął Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 21.1. 
1970 r., wydanej już w okresie obowiązywania kodeksu postępowania karnego

7 P or. a r t .  1 p k t 2 u s ta w y  z  22.XII.1969 r. o u trz y m a n iu  w  m ocy  n a  o k re s  p rze jśc iow y 
n ie k tó ry c h  d o tychczasow ych  p rzep isów  p raw a  k a rn e g o  (Dz. U. z 1969 r. N r 37, poz. 311).

b „U sta len ie  w  postępow an iu  rew izy jn y m , że o skarżo n y , k tó ry  w  sądzie  pow iatow ym  
n ie  m ia ł ob ro ń cy , m a ogran iczoną zdolność ro zp o zn an ia  czynu  lu b  p o k ie ro w an ia  sw ym  po­
stępow an iem  w  stopn iu  m n ie jszy m  niż o k reś lo n e  w  a rt. 18 8 l  k-k., n ie  s tw a rza  sam o przez 
się  kon ieczności u ch y len ia  zask arżo n eg o  w y ro k u  w  m yśl a r t . 378 8 1 lit. d) k .p .k ., c h y b a  
ż e  o g r a n i c z e n i e  t a k i e  (podkr. m o je  — K.O.) u tru d n ia ło  osk a rżo n em u  reaU zow anie 
Jego p raw a do o b ro n y .”  (u ch w sła  SN z d n ia  12.VI.1968 r . VI K Z P  28(68, OSNKW  n r  18/68, 
poz. 116).
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z 1969 r.9 Został w niej wyrażony pogląd, że istnienie uzasadnionej wątpliwości 
co do poczytalności oskarżonego, w chwili popełnienia przestępstwa (ograniczenie 
zdolności rozpoznania czynu i pokierowania postępowaniem) albo w czasie po­
stępowania karnego (ograniczenie możliwości skutecznej obrony) powoduje obliga­
toryjną obronę i potrzebę wydania przez biegłych lekarzy opinii o stanie zdrowia 
psychicznego oskarżonego. A zatem również i w omawianej uchwale, interpre­
tującej przepisy obecnie obowiązującego kodeksu postępowania karnego, Sąd Naj­
wyższy uznał, że potrzeba obligatoryjnej obrony zachodzi nie tylko wtedy, gdy 
istnieją sytuacje określone w art. 25 § 1 i § 2 k.k., jak również wtedy, gdy w cza­
sie postępowania karnego (a więc w toku postępowania przygotowawczego lub 
sądowego) ujawniono u podejrzanego bądź oskarżonego ograniczenie możliwości sku­
tecznej obrony, tj. realizacji przez niego gwarantowanego mu prawa do obrony 
materialnej.

W postanowieniu z dnia 13.VIII. 1970 r. Izba Wojskowa Sądu Najwyższego wy­
raziła pogląd, że skoro prokurator wydał postanowienie o powołaniu biegłych 
psychiatrów, to przyjąć należy, że już w postępowaniu przygotowawczym istniała 
uzasadniona wątpliwość co do poczytalnośoi podejrzanego, w związku z czym już 
z tą chwilą — w myśl art. 7il § 1 pkt 2 kjp.k. i zgodnie z brzmieniem art. 274
k.p.k. — podejrzany powinien mieć obrońcę.10

Omówione poprzednio uchwały znalazły potwierdzenie w uchwale składu sied­
miu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 16.VI.19717 r. Uchwała ta została wpisana 
do księgi zasad prawnych. W uchwale tej stwierdzono, że „dopuszczenie dowodu 
z opinii biegłych lekarzy psychiatrów o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego 
(art. 183 k.p.k.) jest równoznaczne z istnieniem «uzasadnionej wątpliwości* co do 
jego poczytalności i powoduje obligatoryjną obronę (art. 70 § 1 pkt 2 i art. 74 
§ 1 k.p.k.)”.* 11 III. IV.

» T reść  pow yższej u c h w a ły  sk ład u  siedm iu  sędziów  SN z d n ia  21.1.1870 г. V I K Z P 23/69 
(OSNKW n r  3/70, poz. 15) je s t  n as tę p u ją c a :

,,I. Is tn ien ie  u zasad n io n e j w ątp liw o śc i co d o  p oczy ta lności o ska rżonego  w  ch w ili popeł­
n ien ia  p rzestęp stw a  (ogran iczen ie  zdolności rozpoznan ia  czynu  lu b  k ie ro w an ia  p ostępow a­
niem ) albo  w  czasie postęp o w an ia  k a rn e g o  (ogran iczen ie  m ożliw ości sk u te c z n e j obrony) po­
w o d u je  o b lig a to ry jn ą  o b ro n ę  (a rt. 79 § l  li t . c) i  a r t. 80 5 2 k .p .k . z 1928 r. b ąd ź  a r t . 70 5 1 
p k t  2 i  74 § 1 k .p .k . z  1968 r.) i  p o trzeb ę  w y d an ia  p rz e z  b ie g ły c h  le k a rz y  o p in ii o  e tan ie  
p sych icznym  oskarżonego .

II. O b lig a to ry jn a  o b ro n a  t rw a  aż d o  praw om ocnego  zak o ń cz en ia  p o stęp o w an ia  n a w e t
wóiwczas, gdy  b ieg li o rzek li, że  o sk a rżo n y  je s t  w  p e łn i  sp ra w n y  p sy c h iczn ie .

I II . R ozpoznan ie sp ra w y  w  sy tu a c ja c h  o p isa n y c h  w  p u n k ta c h  I i  I I  b ez  u d z ia łu  ob ro ń cy
stanow i bezw zględną p o d staw ę  d o  u c h y le n ia  w y ro k u , k tó rą  z u rz ę d u  b ie rz e  pod uw agę
są d  re w iz y jn y  (a rt . 378 $ 1 p k t  d) k .p J r . z 1928 r .  bąd ź  a r t . 388 p k t  в  k -p .k . z  1969 r.).

IV. S am  f a k t  pod d an ia  o ska rżonego  b ad an iu  przez  lek a rzy  p sy c h ia tró w  (a rt. Ш  k.p .k . 
z 1928 r. bąd ź  a r t . 183 k .p .k . z 1969 r.) n ie  je s t ró w n o zn aczn y  z «uzasadnioną w ątpliw ością»  
co  d o  jego  p oczy ta lności (a r t . 79 § 1 li t .  c) k .p .k . z  1928 r . b ą d ź  a r t . 70 8 1 p k t 2 k.P-k. 
z  1969 r.); p o trzeb a  za rząd zen ia  b a d a n ia  p sy c h ia try czn e g o  m oże w y ją tk o w o  pow stać już  
w cześn ie j jed y n ie  w  ce lu  sp raw d ze n ia , czy ta k a  u zasad n io n a  w ątp liw o ść  w  ogóle m oże z a ­
chodzić. W ta k ie j  w y ją tk o w e j sy tu a c ji  u d z ia ł ob rońcy , choć  p o żąd an y , n ie  je s t konieczny, 
a  Jego b ra k  n ie  s ta n o w i b ezw zg lędnej p rzy czy n y  re w iz y jn e j.” .

1» „W  m yśl a r t. 70 5 l  p k t  2 k .p .k . w  p o stę p o w an iu  k a rn y m  o sk a rż o n y  m u si m ieć  ob­
ro ń cę , jeże li zachodzi u zasad n io n a  w ątp liw o ść  co  d o  Jego poczy ta lności. T a k a  u zasadn iona 
w ątp liw ość  Is tn ia ła  ju ż  w  p o stę p o w an iu  p rzygo tow aw czym , sk o ro  p ro k u ra to r  w ydał p o s ta ­
now ien ie  o p ow ołan iu  b ieg ły ch  p sy c h ia tró w . Z tą  chw ilą , zgodnie z b rzm ien iem  a r t .  274 k .p .k ., 
p o d e jrzan y  p o w in ien  m ieć  ob ro ń cę , k tó reg o  n a  w n io sek  p ro k u ra to ra  w yznacza  w łaśc iw y  szef 
są d u  (a rt. 74 § 1 k .p .k .), jeże li p o d e jrz a n y  n ie  m a  ob ro ń cy  z w y b o ru .”  (postan o w ien ie  Izby 
W ojskow ej SN z  d n ia  13 s ie rp n ia  1970 r .  Z 57/70, „ P a le s tra "  n r  O T ,  s t r .  75).

11 P a trz : u ch w a ła  sk ła d u  sie d m iu  sędziów  SN  z  d n ia  16.VI.1977 г. V II K Z P 11/87. 
OSNKW  n r  7—8, poz. 88. Z a s łu g u je  tu  n a  u w ag ę , że  w  u z a sa d n ie n iu  ł e j  u c h w a ły  u znano  rj



N r 7-9 (283-285) Obrona obowiązKowa w  postępowaniu przygotow aw czym 31

W omawianej przez nas kwestii zasługuje na uwagę postanowienie Izby Wojsko­
wej Sądu Najwyższego z dnia 21.XI.1977 r.,* 12 w którym wypowiedziano pogląd, 
iż „do przyjęcia, że zarhodzi uzasadniona wątpliwość co do poczytalności oskarżo­
nego, nie jest konieczne, aby wątpliwość w tym zakresie miała charakter ewi­
dentny. Wystarczające jest jedynie uprawdopodobnienie tego, że poczytalność oskar­
żonego mogła być co najmniej ograniczona.” W uzasadnieniu tego postanowienia 
wyjaśniono, że wprawdzie art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. nie określa, co oznacza pojęcie 
„uzasadniona wątpliwość”, jednakże należy przyjąć, że pojęcie to oznacza upraw­
dopodobnienie, iż oskarżony może nie dysponować pełną poczytalnością.

Powołane poprzednio orzecznictwo należy uzupełnić wypowiedzią Sądu Najwyż­
szego zawartą w wyroku z dnia 10.X.1979 r.13 W wyroku tym Sąd Najwyższy roz­
ważając, jakie znaczenie dla danej sprawy ma badanie psychiatryczne oskarżo­
nego w sprawie poprzedniej, wyraził pogląd, że jeżeli w poprzedniej opinii biegli 
stwierdzili ograniczenie poczytalności oskarżonego, choćby nawet w stopniu nie­
znacznym, to sąd, podzielając treść tej opinii przy rozpoznaniu sprawy następnej, 
ma obowiązek wyznaczenia oskarżonemu obrońcy z urzędą, jeżeli nie miał on ob­
rońcy z wyboru, oskarżony bowiem musi mieć obrońcę, gdy zachodzi uzasadniona
n iesłuszne  sta n o w isk o  w y rażo n e  przez SN  w  p u n k c ie  IV  ch w a ły  z  d n ia  21.1.1970 r. '(cyt. w yżej 
w  p rzyp . 9), w ed le  k tó reg o  sam  ia k t  pod d an ia  oskarżonego b ad an iu  przez lek a rzy  p sy c h ia tró w  
n ie  je s t rów n o zn aczn y  z uzasad n io n ą  w ątp liw ością  co do  jego  poczy ta ln o śc i, gdyż po trzeba  
zarząd zen ia  b a d a n ia  p sy c h ia try czn e g o  m oże w y ją tk o w o  pow stać  już  w cześn ie j jed y n ie  w  celu  
s tw ie rd zen ia , że  ta k a  uzasad n io n a  w ątp liw ość  m oże w  ogóle zachodzić . W te j  k w es tii w  u za­
sa d n ien iu  n in ie jsz e j u ch w ały  p adano , że S ąd  N ajw yższy, u zn a jąc  w  u ch w a le  z  d n ia  21.1.1970 r., 
„że d o  p o d d a n ia  o skarżonego  b a d a n iu  p rzez  lek a rzy  b ieg ły ch  p sy c h ia tró w  n ie  je s t konieczne 
w y s tą p ien ie  u zasad n io n e j w ątp liw ości co  d o  s ta n u  jeg o  zd ro w ia  psych icznego , pow ołał sią 
m iędzy  in n y m i n a  tre ść  a r t .  183 k .p .k ., a  w ięc p rzep isu  reg u lu jąceg o  b ezpośredn io  tę  kw estię , 
p o d k re ś la ją c , że n o rm a  t a  w  p rzec iw ień stw ie  do  a rt. 70 § 1 p k t  2 k .p .k . n ie  zaw ie ra  tak ieg o  
w y m ag an ia . S tan o w isk o  ta k ie  n a leży  u zn ać  jed n ak  za n iesłu szn e , gdyż n ie  uw zględn ia  ono 
tre śc i in n y c h  p rzep isów  k o d ek su  postęp o w an ia  karnego , k tó re  p rzem aw ia ją  za  odm ienną 
w y k ład n ią  a r t .  163 k .p .k ., a  ta k ż e  p o m ija  c h a ra k te r  dow odu  z  o p in ii lek a rzy  p sy c h ia tró w  
o s ta n ie  z d ro w ia  psych icznego  oskarżonego . Z godnie z a r t . 176 § 1 k .p .k . b ieg ły ch  (z ja k ie j­
k o lw iek  dziedziny) pow ołu je  s ię  w ów czas, gdy d o  ro zs trzy g n ięc ia  sp ra w y  p o trzeb n e  są  w ia­
dom ości sp e c ja ln e . "W z ak res ie  b a d a ń  p sy c h ia try czn y c h  konieczność ta k a  n ie  zachodzi w  każ­
d e j sp raw ie , lecz jed y n ie  w ów czas, gdy co do  poczy talności o ska rżonego  is tn ie je  u zasadn iona 
w ątp liw ość . W praw dzie  a r t . 183 k .p .k . o k re ś le n ia  tak ieg o  n ie  u ży w a, je d n a k ż e  n ie  m oże b u ­
dzić w ątp liw ości, że w ted y  gdy s ta n  o ska rżonego  n ie w y k azu je  o d stęp stw  od n o rm y , a  w  k aż­
d y m  razie  w ted y , gdy n ie  zachodzą p rz y n a jm n ie j uzasad n io n e  co do teg o  w ątp liw ości, n ie  
m a p o trzeb y  p o słu g iw an ia  się  «w iadom ościam i specja lnym i*  p rzez  p o w o łan ie  b ieg ły ch  le­
k a rz y  p sy c h ia tró w  (a rt. \M6 w  zw . z a r t. 183 k .p .k .).” .

12 P o stan o w ie n ie  z  d n ia  21.XI.1977 r . Z 34/77, OSNKW  n r  12 z  1977 r .,  poz. 138.
12 „ Je ż e li w  d a n e j  sp raw ie  są d  w y d a ł p o stan o w ien ie  o  zb ad an iu  s ta n u  zdrow ia  p sy ­

chicznego oskarżonego  przez b ieg ły ch  p sy c h ia tró w , oznacza to , że m ia ł on w ątp liw ość  co d o  
jego  poczy ta lności; p o w o d u je  to , że o sk a rżo n y  m usi m ieć o b rońcę  przez ca ły  przeb ieg  p o stę ­
p o w an ia  aż d o  jego  p raw om ocnego  zak o ń czen ia  (uchw ała sk ła d u  7 sędziów  SN z  27.IJ.970 r. 
VI K Z P  29/69, O SNKW  1970, zesz. 2—3, poz. 17). W ta k im  p rz y p a d k u  u d z ia ł o b rońcy  w  p ro ­
cesie  je s t n iezb ęd n y  n a w e t w ów czas, g d y  b ieg li p sy c h ia trzy  s tw ie rd zą , że  o sk a rżo n y  Jest 
w  p e łn i p o czy ta ln y . In n e  znaczen ie  d la  d a n e j sp raw y  m a b ad an ie  p sy c h ia try czn e  oskarżonego
w sp ra w ie  p o p rzed n ie j. W praw dzie n ie  pow o d u je  to  sam o  przez się kon ieczności w yznaczen ia  
o b ro ń cy  w  te ]  d ru g ie j sp raw ie , n ie  oznacza to  jed n ak , t e  b ad an ie  p sy c h ia try czn e  o sk a rżo ­
neg o  w  p o p rzed n ie j sp raw ie  n ie  m a znaczen ia  d la  sp ra w y  d ru g ie j. Z ależy  to  bow iem  od 
u s ta le ń  b ieg ły ch  za w a rty c h  w  Ich op in ii w y d a n e j w  zw iązku  z  rozpoznan iem  p o p rzed n ie j 
sp raw y . Je ż e li w  o p in ii te j  b ieg li s tw ie rd z ili o g ran iczen ie  p o czy ta ln o śc i o skarżonego  chociażby  
w  sto p n iu  n iezn aczn y m  ,sąd, u z n a ją c  tre ś ć  te j  op in ii p rzy  ro zp o zn an iu  sp raw y  n a s tę p n e j, m a 
obow iązek  w y znaczen ia  o sk a rżo n em u  o b ro ń c y  z u rzęd u , Jeżeli n ie  m ia ł o n  ob ro ń cy  z  w y ­
boru . z  tre śc i a r t .  70 § 1 p k t  2 k .p .k . w y n ik a  bow iem , że  o sk a rż o n y  m u si m ięć  o b rońcę  
gdy  zachodzi u zasad n io n a  w ątp liw o ść  co do jego p oczy ta lności w  ogóle, a  n ie  ty lk o  w ów czas, 
gdy m a on og ran iczo n ą  p o czy ta lność  w  zn aczn y m  sto p n iu .”  (w y ro k  S N  z  d n ia  10 paźd z ie rn ik a  
lj79 r. V' K R N  226/79, o p u b lik o w an y  w  „G azecie P ra w n ic z e j”  n r  IB c  l.VHL1960, r.).
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wątpliwość co do jego poczytalności w ogóle, a nie tylko wówczas, gdy ma on ogra­
niczoną poczytalność w znacznym stopniu.

Rozważenie przedstawionego wyżej orzecznictwa prowadzi do wniosku, że nakaz 
zapewnienia oskarżonemu obligatoryjnej obrony ze względu na to ,' iż zachodzi 
uzasadniona wątpliwość co do jego poczytalności, powstaje wtedy, gdy ujawnione 
zostaną okoliczności uprawdopodabndające, że podejrzany w chwili popełnienia prze­
stępstwa miał co najmniej ograniczoną zdolność rozpoznania czynu lub kierowa­
nia swym postępowaniem albo okoliczności uprawdopodobniające, że w czasie po­
stępowania karnego ma on defekty psychiczne ograniczające możliwość jego sku­
tecznej samodzielnej obrony, tj. realizacji prawa do obrony materialnej. Wydane 
na skutek ujawnienia tych okoliczności postanowienie prokuratora o powołaniu 
biegłych psychiatrów przesądza o istnieniu takiej uzasadnionej wątpliwości, a sama 
potrzeba obowiązkowej (niezbędnej) obrony trwa aż do prawomocnego zakończenia 
postępowania, choćby nawet , biegli orzekli, że podejrzany bądź oskarżony jest 
w pełni sprawny psychicznie.

Kwestię uzasadnionej wątpliwości co do poczytalności oskarżonego jako prze-. 
słankę obrony niezbędnej omówiła H. Gajewska w artykule opublikowanym w ze­
szycie 3 „Nowego Prawa” z 19®0 r.u Odpowiadając na wysunięte przez siebie py­
tanie, o jakie ograniczenie poczytalności chodzi w przepisie art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k.,
H. Gajewska słusznie pisze, że „natężenie ułomności .psychicznej u oskarżonego skut­
kujące obronę niezbędną nie jest zbieżne z pojęciem ograniczenia poczytalności 
w stopniu znacznym lub zniesienia poczytalności w rozumieniu art. 25 § 1 
i § 2 k.k. Należy bowiem odróżnić takie ograniczenie poczytalności, które reguluje 
prawo materialne, od ograniczeń wywołujących skutki w prawie procesowym. Dla 
prawa karnego stopień osłabienia poczytalności musi być co najmniej znaczny, jako 
że przesądza o bezkarności sprawcy czynu lub poważnie redukuje wymierzoną mu 
karę. W procesie karnym natomiast każdy defekt psychiczny oskarżonego po­
winien mieć znaczenie, jako że może rzutować na prowadzoną przez niego obronę, 
utrudniać mu uczestnictwo w toczącym się postępowaniu”

Z przepisu art. 74 § 1 kjp.k. wynika, że gdy w toku postępowania przygoto­
wawczego zostanie ujawniony jeden z wypadków przewidzianych w art. 70 § 1 
pkt 1 kjp.k. i pkt 2 k.p.k. i uzasadniających obronę obowiązkową (niezbędną), 
a w sprawie nie występuje już obrońca z wyboru, to prowadzący postępowanie 
przygotowawcze powinien niezwłocznie zwrócić się do prezesa sądu właściwego do 
rozpoznania sprawy o wyznaczenie obrońcy z urzędu dla zapewnienia podejrza­
nemu takiej obrony. Jeżeli podejrzany ma już obrońcę z wyboru, wówczas on 
będzie wykonywał obronę obowiązkową, jemu będą przysługiwać uprawnienia oraz 
również jego będą obciążać obowiązki wynikające z wykonywania takiej obrony. 
Pierwszą więc konsekwencją ujawnienia w toku postępowania przygotowawczego 
okoliczności uzasadniających obronę obowiązkową jest nakaz zapewnienia takiemu 
podejrzanemu prowadzenia jego obrony przez obrońcę.

Należy teraz odpowiedzieć na pytanie, jakie dalsze następstwa wypływają z usta­
lenia, że istnieje sytuacja wymagająca obrony obowiązkowej. Niestety, w praktyce 
często przyjmuje się, że .zapewnienie podejrzanemu obrony obowiązkowej w po­
stępowaniu przygotowawczym polega tylko na wyznaczeniu obrońcy dla podej­
rzanego, który nie ma obrońcy z wyboru. Taka praktyka wiąże się z często spo­
tykaną niewłaściwą tendencją organów prowadzących postępowanie przygotowawcze 
do ograniczenia udziału obrońcy w czynnościach .postępowania przygotowawczego.

14 H anna G a j e w s k a :  U zasadnione w ątp liw o śc i co  d o  poczy ta ln o śc i o skarżonego  jak o  
p rz e s ła n k a  o b rony  n iezb ęd n e j, '„N ow e P ra w o "  n r  3/1SM, stT. 37—45.
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Jest ona niedopuszczalna w wypadkach wymagających obrony obowiązkowej, a czy­
sto formalne pojmowanie instytucji obrony obowiązkowej w postępowaniu przy­
gotowawczym jest oczywiście błędne. Nie można się zgodzić z poglądem wypowie­
dzianym przez H. Gajewską w powołanym wyżej artykule, że w zasadzie obronie 
obligatoryjnej staje się zadość, gdy organ procesowy na podstawie art. 70 § 1 
płat 2 k.p.k. wyda postanowienie o powołaniu Obrońcy, a ten złoży odpowiednie 
oświadczenie do akt. Autorka uważa, że stawiennictwo i uczestnictwo adwokata 
jest konieczne w myśl ustawy tylko w wypadku obowiązkowego udziału w sądzie 
pierwszej instancji i w postępowaniu rewizyjnym oraz że konieczny jest jego udział 
w posiedzeniu sądu wyznaczonym do rozpoznania wniosku prokuratora o zastoso­
wanie środków zabezpieczających wobec oskarżonego, co do którego umorzono 
postępowanie z powodu niepoczytalności. Autorka stawia ponadto pytanie, czy nie­
obecność obrońcy przy czynnościach niepowtarzalnych lub przy przesłuchiwaniu 
biegłych w postępowaniu przygotowawczym nie godzi w rzeczywisty sens przepro­
wadzenia tych czynności, z natury swej mających kapitalne znaczenie dla inte­
resów oskarżonego?

Wprawdzie kodeks postępowania karnego nie określa roli obrońcy niezbędnego 
w postępowaniu przygotowawczym tak wyraźnie jak w postępowaniu jurysdyk­
cyjnym, jednakże nie wolno z tego wyciągać wniosku, że rola ta może być bier­
na i te  nie wolno ograniczać jej do czystej formalności. Rola obrońcy niezbędnego 
w postępowaniu przygotowawczym wynika z celu, dla którego ustawodawca wpro­
wadził instytucję obrony obowiązkowej (niezbędnej) również do postępowania przy­
gotowawczego, a wskazania co do jej zakresu podaje judykatuna.

Ponieważ ustawodawca przyjmuje założenie, że w wypadkach wymagających ob­
rony obowiązkowej podejrzany upośledzony fizyaznie lub psychiaznie nie może sam 
skutecznie się bronić i że konieczna 'jest dla niego pomoc obrońcy, przeto po­
winno być zasadą, że w wypadkach takich postępowanie przygotowawcze należy 
prowadzić z czynnym udziałem obrońcy wykonującego obronę obowiązkową.15 *,15a 
Dlatego należy przyjąć, że w sytuacji obrony obowiązkowej konieczny jest udział 
obrońcy w następujących czynnościach postępowania przygotowawczego:
a) p r z y  p r z e s ł u c h a n i u  p o d e j r z a n e g o .  Obronę materialną wykonuje 

podejrzany, składając wyjaśnienie. Ponieważ obrona obowiązkowa ma być po­
mocą dla podejrzanego przy realizowaniu przez niego prawa do obrony ma­
terialnej, przeto należy przyjąć, że udział obrońcy wykonującego obronę obowiąz­
kową jest niezbędny przy przesłuchaniu podejrzanego. Z tego względu jeśli 
w toku postępowania przygotowawczego ujawnią się okoliczności uzasadniające 
obronę obowiązkową, to organ prowadzący postępowanie przygotowawcze po­
winien zawiadomić obrońcę o terminie przesłuchania podejrzanego, a gdy po-
15 „O bow iązkow a o b rona p rzew idziana  w  ant. 79 k .p .k . nie Jest fo rm aln a  w  ty m  ro zu ­

m ien iu , iż o ska rżo n y  m usi m ieć  o b ro ń cą  z w y b o ru , a w  jego  b ra k u  o b rońcą  w yznaczo­
nego  przez  są d  z  u rz ę d u , ale rzeczyw istą , po leg a jącą  n a  kon iecznym  udzia le  o b rońcy  w e 
w szystk ich  s ta d ia ch  p ostępow an ia  sądow ego .” (postanow ien ie  SN z d n ia  21.I II .1956 r. I I  KZ 
13/58, OSN 45/56).

i5a „N aruszen ie  przez sąd  I in s ta n c ji  zasady  zap ew n ien ia  o sk a rżonem u p raw a  d o  m a­
te r ia ln e j  o b ro n y  o raz n aru sze n ie  a r t. 74 § 1 k .p .k . n a leży  do  te g o  ro d za ju  u ch y b ień  p ro ­
cesow ych, k tó re  zaw sze m ogą m ieć  w p iy w  na  w y ro k  i k tó re  w y m a g a ją  jeg o  u ch y len ia . Z a ­
sadn iczym  bow iem  p raw em  osk a rżo n eg o  je s t za ró w n o  k o rzy stan ie  z pom ocy o b rońcy  i  m oż­
ność rzeczyw istego  po ro zu m ien ia  się z  n im  (k tó ra  w  w y p ad k u  ch o ro b y  osikarżonego u n ie ­
m o ż liw ia jące j ta k ie  p o rozum ien ie  się ca łk o w ic ie  odpada), ja k  i  b ra n ie  sam em u rzeczyw istego 
udzia łu  w  rozp raw ie  o ra z  sk ła d an ie  w y jaśn ień , w n io sk ó w  i ośw iadczeń , k tó re  to  p raw o  ró w ­
nież n ie  m oże być  u rzeczy w is tn io n e  w  w y p a d k u  choroby  u n iem o żliw ia jące j b ra n ie  przez 
osk a rżo n eg o  u d z ia łu  w  sp ra w ie .”  (postanow ien ie  Izby W ojskow ej SN z dn ia  28.XII.1964 r. 
R w  1396/64 OSNKW  n r  5/65. poz 50).

1 — Palesl ta
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dej rżany nie ma obrońcy z wyboru, zastosować tryb przewidziany w przepisie 
art. 74 § 1 kjp.k. i wstrzymać się z przesłuchaniem podejrzanego do chwili 
ustanowienia obrońcy. Aby móc skutecznie uczestniczyć przy przesłuchaniu po­
dejrzanego oraz aby uniknąć ewentualnego działania na jego niekorzyść, obrońca 
wykonujący obronę niezbędną powinien mieć możliwość porozumienia się z po­
dejrzanym przed przesłuchaniem. Dlatego w wypadku obrony obligatoryjnej 
przepis art. 64 § 1 kjp.k. powinien mieć pełne zastosowanie, prokurator zaś nie 
może odmówić obrońcy wykonującemu taką obronę zezwolenia na widzenie 
z podejrzanym ani zgłosić zastrzeżenia, o którym mówi art. 74 § 2 kjp.k.;

b) p r z y  c z y n n o ś c i a c h  n i e p o w t a r z a l n y c h  o k r e ś l o n y c h  w 
a r t .  272 § 1 kjp.k.;

c) p r z y  p r z e s ł u c h a n i u  b i e g ł y c h .  Udział obrońcy w tej czynności po­
stępowania przygotowawczego wynika wyraźnie z przepisu art. 274 kjp.k. i ak­
centowany jest przez orzecznictwo;1*

d) p r z y  c z y n n o ś c i a c h  o k r e ś l o n y c h  w a r t .  277 k.p.k. Jest zrozumiałe, 
że podejrzany dotknięty defektami fizycznymi lub psychicznymi nie potrafi 
samodzielnie bez pomocy obrońcy zaznajomić się ze wszystkimi materiałami 
postępowania i złożyć ewentualnych wniosków o uzupełnienie postępowania.17 
Ponadto obrońcy niezbędnemu należy p r z y z n a ć  u p r a w n i e n i e  do

z g ł o s z e n i a  ż ą d a n i a  u z a s a d n i e n i a  p o s t ę p o w a n i a  o p r z e d ­
s t a w i e n i u  z a r z u t ó w  (art. 269 § 3 kjpjk.).

Oczywiście, skoro udział obrońcy we wszystkich wyżej omówionych czynnościach 
jest konieczny i skoro przyjmie się, że czynności te nie mogą się odbyć bez udziału 
obrońcy, to następstwem tego jest to, iż obrońca wykonujący obronę obowiązkową 
ma bezwzględny obowiązek uczestniczenia we wskazanych wyżej czynnościach.

Należy więc dojść do wniosku, że podejrzany będzie pozbawiony obrony obli­
gatoryjnej w postępowaniu przygotowawczym nie tylko wtedy, gdy nie będzie 
miał wyznaczonego obrońcy z urzędu, chociaż nie ma obrońcy z wyboru albo gdy 
ustanowienie obrońcy z urzędu będzie spóźnione, lecz również wtedy gdy obrońca 
z urzędu lub z wyboru nie będzie uczestniczył w tych czynnościach postępowania 
przygotowawczego, w których udział obrońcy był konieczny ze względu na obli­
gatoryjny charakter obrony.

Rozważenia z kolei wymaga kwestia, jakie następstwa powinno pociągać za sobą 
stwierdzenie, iż w postępowaniu przygotowawczym nastąpiły uchybienia powodu­
jące pozbawienie podejrzanego przysługującej mu obrony obowiązkowej (niezbęd­
nej). Uchybienia te powinny. być zauważone i wytknięte w następstwie kontroli 
sądowej czynności dokonanych w postępowaniu przygotowawczym.18 Obowiązek te; 
kontroli wynika z przepisu art. 299 § 1 k.p.k. Posiedzenie przygotowawcze przewi­
dziane we wspomnianym przepisie ma spełniać zadanie kontrolne w odniesieniu 
dó wyników postępowania przygotowawczego i zmierzać do usunięcia jego bra­
ków i błędów. Uchybienia, które spowodowały pozbawienie podejrzanego obrony

n  P o stan o w ien ie  Izby  W ojskow ej SN  z dn ia  13.VIII.1970 r . Z 57/70, „ P a le s tra "  n r  12/1971, 
s tr . 75 (cyt. w y że j w  p rzyp . 10).

t7 „P rzep is a r t . 79 S 1 k .p .k . z n a jd u je  odpow iednie zastosow an ie  w  postęp o w an iu  p rz y ­
go tow aw czym , a zw łaszcza w  czy nnościach  zw iązanych  z zam kn ięciem  śled z tw a  lu b  docho­
d zen ia  (a rt. 244 8 2 k .p .k .) .” (Leo H o c h b e r g ,  A n d rze j M u r z y n o w s k i ,  L eo n  S c h a f f :  
K odeks postępow an ia  k a rn e g o  — K o m en tarz , W yd. P ra w n . 1959, s tr . 128).

18 A lfred  K a f t  a 1: K on tro la  sądow a p ostępow an ia  p rzygotow aw czego , W yd. p ra w n . 1974, 
s tr . 163—(173,
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obligatoryjnej w postępowaniu przygotowawczym, zawsze są istotne i naruszają 
zasadnicze gwarancje procesowe podejrzanego. Dlatego stwierdzenie takich uchy­
bień powinno pociągać za sobą zwrot sprawy do śledztwa lub dochodzenia ze 
względu na istotne braki postępowania przygotowawczego. Zaniechanie ziwrotu 
sprawy, mimo że w postępowaniu przygotowawczym z obrazą prawa dokonano 
czynności naruszających przysługującą podejrzanemu obronę obowiązkową, powo­
duje przeniknięcie tych uchybień, jakich się dopuszczono w postępowaniu przygo­
towawczym, do postępowania jurysdykcyjnego, do którego należy już posiedzenie 
przygotowawcze przewidziane w art. 299 § 1 k.p.k.

W praktyce często uznaje się, że występujące w postępowaniu przygotowawczym 
uchybienia dotyczące obrony obowiązkowej mogą być konwalidowane w postępo­
waniu przed sądem. Praktyka taka jest jednak błędna Wpływ na jej powstanie 
miał wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1.VII.1969 r. II KR 83/69 (OSN PG z. 1/3 
z 197*0 r.), wedle którego obraza przepisów dotyczących obrony obowiązkowej 
w postępowaniu przygotowawczym 'nie ma wpływu na treść wyroku, skoro zo­
stała konwalidowana w postępowaniu przed sądem przez wyznaczenie oskarżonemu 
obrońcy z urzędu. W wyroku tym uznano, że nawet brak obrońcy niezbędnego 
w postępowaniu przygotowawczym może być konwalidowany w postępowaniu ju­
rysdykcyjnym. Trzetaa tu jednalk wziąć pod uwagę, że powołany wyrok wydany 
został w okresie obowiązywania kodeksu postępowania karnego z 1928 roku, który, 
jak już zaznaczono na początku, przewidywał obronę obowiązkową tylko przed 
sądem. Natomiast już po wejściu w życie kodeksu postępowania kannego z 1969 ro­
ku, który rozszerzył instytucję obrany obowiązkowej na całe postępowanie karne, 
a więc również na postępowanie przygotowawcze, Sąd Najwyższy w uzasadnieniu 
wyroku Izby Wojskowej Rw 1*001/70 wypowiedział słuszny pogląd, że pozbawienie 
oskarżanego obrony obligatoryjnej w postępowaniu przygotowawczym s t a n o w i  
b e z w z g l ę d n ą  p o d s t a w ę  do u c h y l e n i a  w y r o k u  w m y ś l  
a r t .  388 p k t  6 k.ip.k.1* *

i» „ Istn ien ie  u zasad n io n e j w ątp liw ości co  do  p oczy ta lności o skarżonego  pow o d u je  w  p o ­
stę p o w an iu  k a rn y m  o b lig a to ry jn ą  o b ro n ę , k tó ra  t rw a  aż  do p raw o m o cn eg o  zak o ń czen ia  p o stę ­
po w an ia  n aw e t w ów czas, gdy b ieg li w y d a li op in ię , że  w zględem  o ska rżonego  n ie  m a ją  
zastosow an ia  p rzep isy  a r t. 25 $ 1 i 2 k .k .” (w yrok  z d n ia  1.X.1970 r. R w  1001/70, OSNKW 
n r  lfisrm, poz. 10).

W u zasad n ien iu  pow yższego w y ro k u  podano: „W  t o k u  p o s t ę p ó w  a n  i  a  p r z y ­
g o t o w a w c z e g o  (p o d k reś len ie  m o je  — K.O .) dopuszczono  się  o b razy  przep isów  p o stę ­
pow an ia , a  m ianow icie  a r t .  70 § 1 p k t  i ,  a r t. 74 i  1 i  a r t . 274 k .p jr . ,  co w  m y śl a r t . 388 
p k t  6 k .p .k . s ta n o w i bezw zględną p odstaw ę d o  u c h y le n ia  zask arżo n eg o  w y ro k u , k tó rą  sąd 
rew izy jn y  b ierze  p o d  uw agę z u rzęd u , n iezależn ie  od g ra n ic  ś ro d k a  odw oław czego i  w pływ u 
u ch y b ien ia  na  tre ść  o rzeczen ia  (...). W sp ra w ie  n in ie jsz e j p ro w ad zący  dochodzen ie  dop u śc ił się 
o b razy  p rzep isó w  a r t. 74 § 1 k .p .k . p rzez  to , że po w y d an iu  p o sta n o w ien ia  o  p ow ołan iu  
lek a rzy  b ieg łych  p sy c h ia tró w  n ie  zw rócił s ię  d o  szefa  w łaśc iw ego  są d u  d o  rozpoznan ia  sp ra ­
w y o w yznaczen ie  o b ro ń cy  z  u rzęd u  (oskarżony  n ie  m ia ł ob ro ń cy  z  w yb o ru ), aczko lw iek  
w  te j  fazie p o stęp o w an ia  p rzygotow aw czego  u dzia ł ob ro ń cy  b y ł o b lig a to ry jn y . P row ad zący  
dochodzen ie d o p u śc ił się rów nież  o b razy  p rzep isu  a r t .  274 k .p .k . przez  to , że p ostanow ien ia  
o dopuszczen iu  dow odu z opn ii b ieg ły ch  p sy c h ia tró w  n ie  doręczy ł o b ro ń cy , w  w y n ik u  czego 
un iem ożliw ił m u w zięcie u dzia łu  w  p rzesłu ch a n iu  b ieg ły ch  1 zap o zn an iu  s ię  z  w y d an ą  przez 
n ich  op in ią , aczk o lw iek  e k sp e rty za  są d o w o -p sy ch ia try czn a , ja k o  czynność  p rocesow a m a jąca  
sw e źródło  w  u zasad n io n y ch  w ątp liw o śc iach  co  do poczy ta ln o śc i o sk a rżo n eg o , p o w in n a  być 
p rzep row adzona ju ż  z udz ia łem  o b ro ń cy .” (...) W w y n ik u  o m a w ia n e j w y że j o b razy  p rzep i­
sów  p ostępow an ia  o sk a rża n y  z o s t a ł  p o z b a w i o n y  o b l i g a t o r y j n e j  o b r o n y  
w  p o s t ę p o w a n i u  p r z y g o t o w a w c z y m ,  c o  s t a n o w i  b e z w z g l ę d n ą  
p o d s t a w ę  d o  u c h y l e n i a  w y r o k u  w  m y ś l  a r t .  388 p k t  8 k .p .k . (podkreś len ie  
m o je  — K.O.). Z ty c h  pow odów  n a leża ło  u ch y lić  zask arżo n y  w y ro k  i sp raw ę  p rzek azać  
p ro k u ra to ro w i do  u zu p e łn ien ia  postęp o w an ia  przygotow aw czego . W to k u  u zu p e łn ien ia  po ­
stę p o w an ia  p rzygo tow aw czego  n a leży  p o stą p ić  w  m yśl a r t .:  78 f  1 p k t  3, 74 i  1, 183 i  374 k .p .k .” .
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Orzecznictwo zajmujące się poruszoną wyżej kwestią nie jest jednak jednolite.
Tak więc w wyroku z dnia 5.I.I973 r. Izba Karna Sądu Najwyższego wypo­

wiedziała pogląd, że przepis art. 388 pkt 6 k.p.k. ma na uwadze jedynie uchybienia 
w postępowaniu przed sądem.20 Tekst ustawy nie uzasadnia jednak takiej inter­
pretacji powołanego przepisu. 'W postanowieniu zaś z dnia 1.XII. 19711 r. IV KZ 
168/7(1 (OSNPG z. 2 z 1072 r., poz. 34) Sąd Najwyższy uznał, że uchybienia po­
legające na niedoręczeniu obrońcy oskarżonego odpisów postanowień o dopuszczeniu 
dowodu z opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego i o umieszczeniu go na 
obserwacji sądowo ̂ psychiatrycznej oraz na uniemożliwieniu obrońcy zaznajomienia 
się z opinią i nieudzieleniu mu zezwolenia na wzięcie udziału w przesłuchaniu 
biegłych lekarzy i zapoznaniu się z opinią — dopuszczają możliwość konwaiidacji 
uchybień w postępowaniu sądowym.

Natomiast w wyroku z dnia 4.X1I;1074 r.21 Sąd Najwyższy jakkolwiek podkreś­
lił, że przez uchybienia określone w art. 388 kjp.k. należy rozumieć przede wszyst­
kim i z reguły uchybienia mogące zachodzić w toku postępowania przed sądem, 
to jednak od reguły tej dopuszcza wyjątki, gdyż stwierdza, że w wypadkach 
wyjątkowych uchybienia procesowe, które wystąpiły w postępowaniu przygoto­
wawczym, mogą być zakwalifikowane z art. 387 lub art. 388 k;p,k., gdy w postę­
powaniu sądowym nie uległy właściwej dla nich konwaiidacji.

Przegląd orzecznictwa związanego z obroną obligatoryjną prowadzi do wniosku, 
że judykatura dotycząca tej instytucji nie jest jednolita i nie wyjaśnia dostatecznie 
licznych kwestii z instytucją tą związanych. Dlatego też należy postulować, żaby 
w celu zapewnienia jednolitego prawidłowego stosowania prawa dokonano auten­
tycznej interpretacji przepisów odnoszących się do obrony obowiązkowej (niezbęd­
nej) w postępowaniu przygotowawczym.

Zgodnie z przedstawionym wyżej poglądem £ądu Najwyższego wypowiedzianym 
w wyroku Izby Wojskowej SN z dr.ia 1,.X.1970 roku22 trzeba uznać, że pozbawienie 
podejrzanego obrony obowiązkowej (niezbędnej) w postępowaniu przygotowawczym 
stanowi tak doniosłe uchybienie procesowe naruszające gwarancje procesowe po-

20 P ogląd  te n  z a w a rty  je s t w  n a s tę p u ją c y m  w yw odzie u zasad n ien ia : „ P o d n ies io n y  w  r e ­
w iz ji z a rz u t p rzep ro w ad zen ia  w  postępow an iu  p rzygotow aw czym  n ie k tó ry c h  czynności p ro ­
cesow ych  (ek sp e ry m en t śledczy i dow ód z op in ii biegłych) bez u dzia łu  o b ro ń c y  je s t w p ra w ­
dzie zasadny , jed n ak że  to  u ch yb ien ie , będące  p rzed m io tem  sy g n a lizac ji p rz e w id z ia n e j w  a rt. 26 
u s ta w y  o Sądzie N ajw yższym , n ie  m iało  w pływ u na  tre ść  w y ro k u , sko ro  o sk a rżo n y  w  to k u  
ro zp ra w y  m ia ł ob ro ń cę , a te n  m ia ł pe łną  m ożność k w estio n o w an ia  zarów no  s tro n y  fo rm a ln e j, 
ja k  1 m ery to ry czn e j w arto śc i dow odow ej czynności do k o n an y ch  w  p o stę p o w an iu  p rzygo to ­
w aw czym  bez zachow ania  n o rm  a r t. 272 § 1 i a r t. 274. W ty m  sta n ie  rzeczy  p rz y ją ć  w ypada, 
że u ch y b ien ia , jak ich  dopuszczono się w  p ostępow an iu  przygotow aw czym , u le g ły  kon w ali-  
d a c ji , w  zw iązku  z czym  n ie  zachodzi podstaw a u ch y len ia  w y ro k u  p rzew id z ian a  w  a r t. 388 
p k t  6 k .p .k ., t e n  o s t a t n i  b o w i e m  p r z e p i s  m a  n a  u w a d z e  j e d y n i e
u c h y b i e n i a  w  p o s t ę p o w a n i u  p r z e d  s ą d e m  (p o d k reś len ie  m o je  — K .O .).”

21 „ P rz e z ' u ch y b ien ie  o k reślo n e  w  a r t. 388 k .p .k . n a leży  rozum ieć  p rzed e  w szy stk im  
i z  reg u ły  u ch y b ien ia  m ogące zachodzić w  to k u  p ostępow an ia  p rzed  sądem . U ch y b ien ia  p ro ­
cesow e, k tó re  w y s tą p iły  w  p ostępow an iu  p rzygotow aw czym , w  ty c h  ty lk o  w y p a d k a c h  w y ją t­
k o w y ch  m og łyby  być zak w a lifik o w an e  w ed le  a r t . 387 lu b  388 k .p .k ., g dyby  w  p ostępow an iu  
sądow ym  n ie  u leg ły  w łaśc iw ej d la  n ich  k o n w a iid a c ji.” (w yrok  SN z dn ia  4.XIL1974 r. V KR 
321/74, OSNKW  n r  3—4/1975, poz. 44).

'Z auw ażyć w ypada, że p rzed staw io n y  w yżej pogląd  w ypow iedziany  zosta ł w  sp raw ie , 
w  k tó re j  — ja k  p o d an o  w  uzasad n ien iu  w y ro k u  — n as tąp iło  „opóźnione n ieco  u sta n o w ien ie  
o b ro ń c y  w  postępow an iu  p rzygo tow aw czym .” . SN n ie  uzn a ł teg o  za u c h y b ie n ie  p rocesow e 
w  rozum ien iu  a rt. 388 p k t 6 k .p .k .

22 W yrok cyt. i om ów iony w yżej w  p rzyp isie  19.
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dejrzanego, iż w wypadku gdy nie zostanie ono naprawione w trybie przewidzia­
nym art. 299 k.p.k. przez zrwrot sprawy prokuratorowi i gdy na skutek tego prze­
niknęło ono do postępowania jurysdykcyjnego, podpada pod uchybienie, o którym 
mowa w art. 388 pkt 6 kjp.k., i pociąga za sobą uchylenie wyroku pierwszej in­
stancji. Sąd odwoławczy bowiem powinien rozważyć — w ramach obrazy prawa 
procesowego — uchybienia powstałe w toku postępowania przygotowawczego, gdy 
skutki tych uchybceń przeniknęli do postępowania jurysdykcyjnego, i wyciągnąć 
z tych uchybień właściwe, przewidziane przez ustawę konsekwencje.

Przepis art. 70 § 1 k.p.k. nie wymienia nieletnich wśród osób, którym przysłu­
guje obrona niezbędna w postępowaniu karnym. Nieletni mają jednak taką ob­
ronę zapewnioną na podstawie przepisu art. 79 § 1 pkt a) k.p.k. z 1928 roku. 
który nadal obowiązuje w związku z brzmieniem art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z  22.XH. 
1969 r. o utrzymaniu w mocy na okres przejściowy niektórych dotychczasowych 
przepisów prawa (Dz. U. z 30.XII.i969 r. Nr 37, poz 311).

Wprawdzie przepis art. 79 § 1 pkt a) kjp.k. z roku 1928 mówi o obronie obo­
wiązkowej tylko przed sądami, jednakże judykatura zapewniła nieletnim korzysta­
nie z obrony obowiązkowej już w postępowaniu przygotowawczym. Judykatura ta 
przemawia jednocześnie za słusznością przyznania obrony niezbędnej w postępo­
waniu przygotowawczym również innym osobom, którym ona z mocy ustawy przy­
sługuje.

W wyroku z dnia 21.IX. 1050 r. K 1435/50 (opublikowanym w „Państwie i Pra­
wie”) Sąd Najwyższy wypowiedział pogląd, że sam fakt ustanowienia obrońcy 
z urzędu dla nieletniego dopiero z chwilą rozpoczęcia rozprawy głównej spowodo­
wać musi uchylenie wyroku. Obszernie w tej kwestii wypowiedział się Sąd Naj­
wyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 9.VI. 1967 roku.2® Wypowiedź ta 
nastąpiła w związku z udzieleniem odpowiedzi na pytanie: „Ozy w postępowaniu 
przed sędzią dla nieletnich nieletni musi mieć obrońcę, a jeżeli tak, to w jakim 
stadium tego postępowania ma być ustanowiony obrońca, czy też nieletni ten 
musi mieć obrońcę tylko przed sądem dla nieletnich w myśl art. 79 § 1 a) k.p.k.?”.

Udzielając odpowiedzi na powyższe pytanie Sąd Najwyższy stwierdził w uchwale, 
że „nieletniemu należy wyznaczyć obrońcę przed wydaniem przez sędziego dla 
nieletnich postanowienia zamykającego śledztwo lub dochodzenie oraz w toku 
całego postępowania przygotowawczego w tych wypadkach, gdy orzeczenie sę­
dziego dla nieletnich może naruszać prawa nieletniego; zachodzi to w szczegól­
ności przy stosowaniu środków zapobiegających uchylaniu się od sądu oraz w nie­
których wypadkach umorzenia śledztwa lub dochodzenia przeciwko nieletniemu”.

W uzasadnieniu powyższej uchwały podano m.An., co następuje: „Z art. 80 
§ 2 k.p.'k. wynika, że jeżeli w toku śledztwa lub dochodzenia oskarżony nieletni 
nie ma obrońcy z wyboru (art.479!§ 1 kjp.k.), należy mu wyznaczyć obrońcę z urzędu. 
Z dobrodziejstwa wskazanego w art. 80 § 2 k.pJk. korzysta każdy nieletni1, przeciwko 
któremu śledztwo prowadzi prokurator na podstawie art. 70 § 2 k.p.k. (...). Niektóre 
z postanowień sędziego dla nieletnich mogą naruszać prawa nieletniego. Przykładu 
orzeczeń mogących naruszyć jego prawa dostarcza również art. 481 k.p.k., przewi­
dujący dopuszczenie zastosowania względem nieletniego w toku postępowania przy­
gotowawczego prowadzonego przez sędziego dla nieletnich środków zapobiegają­
cych uchylaniu się od sądu. Dlatego skoro w toku postępowania przygotowawczego 
prowadzonego przez sędziego dla nieletnich mogą być podejmowane postanowienia 
naruszające prawa nieletniego, musi on korzystać w tym postępowaniu z pomocy

w  U chw ała  sk ładu  siedm iu  sędziów  z d n ia  9.V I.1967 r. OSNKW  n r  9/1967, poz. 89.
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obrońcy. Przemawia za tym dodatkowo wskazana już okoliczność, że nieletni, prze­
ciwko któremu śledztwo prowadzi prokurator, korzysta z pomocy obrońcy i brak 
jest jakichkolwiek logicznie uzasadnionych przyczyn, aby położenie nieletniego 
w tym zakresie miało być gorsze jedynie dlatego, że przeciwko ni erbu postępowa­
nie przygotowawcze prowadzi sędzia dla nieletnich (...). Przyjęcie, że obowiązek 
wyznaczenia obrońcy nieletniemu powstaje dopiero po wydaniu postanowienia 
o zamknięciu śledztwa lub' dochodzenia, zapewniałoby nieletniemu pomoc obrońcy 
jedynie w postępowaniu przed sądem dla nieletnich, .pozbawiłoby go jej natomiast 
w postępowaniu przygotowawczym prowadzanym przez sędziego dla nieletnich, mi­
mo że — jak to już zostało wykazane — pomoc taka w tym postępowaniu jest ko­
nieczna. W tych warunkach za moment, w którym powinno nastąpić wyznaczenie 
obrońcy dla nieletniego w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym przez sę­
dziego dla nieletnich, należy przyjąć chwilę, w której obrońca może podjąć dzia­
łalność w interesie nieletniego, którego prawa przez czynności sędziego dla nielet­
nich mogły być naruszone lub mogą być naruszone.”

Uchwała zwraca uwagę na to, że prawa nieletniego mogą być naruszone przez 
wydanie postanowienia o umorzeniu postępowania i przez wydanie postanowienia 
o zastosowanie środków zapobiegających uchylaniu się od sądu. W związku z tym 
uchwała zaznacza, że w razie wydania tego rodzaju postanowień należy wyznaczyć 
nieletniemu obrońcę, aby mógł on podjąć potrzebne kroki w obronie nieletniego. 
Uchwała przyjmuje, że przed wydaniem przez sędziego dla nieletnich postanowienia 
o zamknięciu śledztwa lub dochodzenia powinien być wyznaczony obrońca z urzę­
du, aby po zapoznaniu się z zebranymi materiałami dowodowymi mógł zgłosić 
wnioski o przeprowadzenie nowych dowodów przemawiających za nieletnim. Uza­
sadnienie powyższej uchwały omówiło w sposób obszerny sytuację, która według 
Sądu Najwyższego wymaga zapewnienia nieletniemu obrony obowiązkowej (niezbęd­
nej) już w postępowaniu przygotowawczym.

JACEK R. KUBIAK

Działalność O N Z  na rzecz zniesienia 
lub ograniczenia stosowania kary śmierci 

i odniesienia do praktyki w Polsce

O rganizacja  N arodów  Z jed n o czo n ych  od daw na  za jm u je  się  p ro b lem em  k a ry  
śm ierc i, k tó r y  zw ią za n y  je s t  z  n a jb a rd z ie j p o d s ta w o w y m  p ra w em  czło w ieka  
— p ra w em  do  ty c ia . N a  tle  dzia ła lności O NZ na rzecz zn ie sien ia  lub  ogran i­
czenia  k a ry  śm ierc i w e w sp ó łc ze sn y m  kw iecie, a u to r  w sk a zu je , t e  w  Polsce 
są d y  z b y t  często  u c ie k a ją  się  do te j ka ry . O czekiw an ie , t e  w  n o w y ch  w a ­
ru n k a c h  naszego k r a ju  zo s ta n ie  w  n a jb lits z y m  czasie  zn ie sio n a  ka ra  śm ierc i 
i t e  d ecyz ja  ta ka  z y sk a ła b y  spo łeczną  a kcep ta c ję , b y ło b y  z b y t  o p ty m is ty c zn e . 
I s tn ie ją  je d n a k  p o d s ta w y  k u  tem u,- b y  o c ze k lw a t, t e  j e j  o rzeka n ie , a p rzed e  
w s zy s tk im  w y k o n a n ie , s ta n ie  się c zy m ś  zu p e łn ie  w y ją tk o w y m , a n a w e t t e  na 
p ew ie n  czas za p rzesta n ie  się je j  w y k o n y w a n ia  (m ora to r iu m ).


