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nich od glosowania nad projektem tej ustawy na posiedzeniu
Sejmu w dniu 16 maja 1982 r.
Redakcja

JANINA KRUSZEWSKA

REFLEKSJE W ZWIAZKU Z PRAWEM O ADWOKATURZE
I. Proces legisl;xcji: od projektow do ustawy

Narastajacy kryzys moralny, spoleczny, polityczny i gospodarczy, ktérym ta-
me postawil historyczny protest klasy robotniczej — jak stwierdza uchwala Og6l-
nopolskiego Zjazdu Adwokatéw w Poznaniu z dnja 3.1.1980 r — nie omingl takie
prawa, jego stosowania r6wniez w wymiarze sprawiedliwosdcil

W klimacie sukcesu ostatniego dziesigciolecia lat siedemdziesiatych inicjatywa
ustawodawcza zmierzajaca do ruszenia z posad nieprzydatnych struktur prawnych
uwazana byla za niebezpieczny $rodek podwazajacy ustrdj, zwlaszcza wowezas,
gdy powstawala w okreflonych $§rodowiskach. Totez inicjatywa organéw samorzj-
dowych adwokatury, zmierzajaca do zipiany ustawy z dnia 19.XILY963 r: o ustro-
jusadwokatury, ktéra od szeregu lat nie odpowiadala ani miejscu, ani tez roli,
jaka adwokatura w rzeczywistoéci speiniala w panstwie i spoteczenstwie, wlacza-
jac sie spontanicznie do wszystkich, dostepnych jej form dzialania wszedzie tam,
gdzie zagrozone bylo prawo — mnie mogla byé zrealizowana, gdyz natrafiala na
biemy opoér decydujacych czynnikéw.

Pierwszy projekt nowelizacji ustawy oprdcowala Naczelna Rada Adwokacka
w 1973 r., a drugi w 1975 r., przy czym cha te projekty postulowaly powolanie
Krajowego Zjazdu Adwokatury jako najwyiszego organu samorzadu zawodowego,
reprezentu jacego ogdl adwokatéw.

Nowelizacja ustawy w dalszym ciagu pozostawala w sferze projektéw i nie
zrealizowanych postulatéw adwokatury. Pozostawala® réwniez bez efektu podjeta
przez Rade Ministréw uchwala z dnia 6.11.1974 r. w sprawie programu zmian usta-
wodawczych, do ktérego zostala wlaczona nowelizacja ustawy o ustroju adwoka-
tury. Jest przy tym znamienne, ze juz woéwczas w uzasadnieniu wniosku o nowe-
lizacje tej ustawy Rada Ministrow stwierdzila, ze zachodzi potrzeba zwigksze-
nia kompetencji organoéw samorzadu adwokatury, poniewaz niektdére z przepiséw
ustawy nie sprawdzaja sie w praktyce.

Narastajgca z biegiem lat potrzeba nowelizacji ustawy przeksztalcila sie w po-
trzebe catkowitej zmiany ustawy z 1963 r., ktéra ugruntowala wprawdzie samo=
rzad zawodowy adwokatury i do pewnego stopnia rozszerzyla zakres kompetencji
organbéw samorzadu zawodowego, ale jednocze$nie stanowila regres w stosunku’
do poprzedniej ustawy z dnia 19.XI1.1956 r.,, ktéra powolala Zjazd jako najwyiszy -
organ samorzadu adwokatury. Regres ten — jak sie jednak okazuje — pozostal
bez wplywu na twoércza inicjatywe $rodowiska adwokatury, ktére nie zrezygno-
walo z walki o samorzad zawodowy o okre§lonych kompetencjach, zgodnie z za- -
sadami demokracji i ustroju panstwa zawartymi w Konstytucii.

Przejawem tej inicjatywy jest powolanie Ogélnopolskiego Zjazdu Adwokatow
w Poznaniu w styczniu 1980 r. Nie bedac instytucjonalnym organem samorzaduy,

1 ,Palestra™ z 1981 r. nr 3—4, s. 196.
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stal sie on wyrazem dynamiki i preznosci adwokatury, ktéra wiaczyla sie od
pierwszej chwili w sierpniu 1980 r. w potezny ruch przemiian spolecznych i odnowy.

Zjazd stal sie tym forum wiasciwym, na ktérym adwokatura przez swoich zna-
komitych i zasluzonych w walce o prawo przedstawicieli mogla coram publico wy-
powiada¢ swoje credo w najtrudniejszych i nabolalych sprawach panstwa i spo-
leczeristwa w zwigzku z dzialaniem organéw wladzy, a w szczegdlmoSci organdéw
wymiaru sprawiedliwcsei, oraz w sprawach samorzadu i samorzgdnosci zawodo-
wej adwokatury, powolanej do udzielania pomocy prawnej, ochrony praw i wol- -
nosci obywatelskich, ksztaltowania i stosowania prawa.

*Warto wspomnieé, ze uchwaly Ogoélnopolskiego Zjazdu Adwokatéw w Pozna-
niu, pelne humanistycznych treéci, zawierajgce postulaty i zalecenia o szerokim
wachlarzu zagadnien nie tylko w zakresie samorzadu adwokatury, lecz i w za-
kresie prawa 1 wymiaru sprawiedliwo$ci, staly sie Zrédiem i bodZcem o moc-
nym uderzeniu i dono$nym wydiwieku, ktéry zrealizowal bezowocne dotychczas
inicjatywy, postulaty i zadania. Jak wiadomo — zgodnie z uchwatami Zjazdu —
ponownie zostali wpisani na liste adwokaci skresleni za przekonania, jakie wyra-
zali w walce o prawo i praworzadno§¢ w panstwie, jak réwniez powolana zosta-
la Komisja Legislacyjna dc opracowania- projektu nowej ustawy o adwokaturze.

A oto, jak ksztaltowal sie projekt ustawy o”Bdwokaturze w pierwotnym brzmie-
niu zgodny z postulatami adwokatury.

Komisja Legifacyjna przystapila do prac nad projektem w styczniu 1981 r.,
a nastepnie projekt Komisji zostal uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka
28 marca 1981 r. i z nieznacznymi zmianami zostal wniesiony do laski marszai-
kowskiej przez grupe posiow liczaca 70 os6b reprezentujgcych wszystkie kluby
i kola poselskie (wérdd tych wnioskodawcobw byt takzie urzedujacy obecnie Mini-
ster Sprawiedliwosci). .

Zgodnie z obowiazujaca procedury- ustawodawczg projekt poselski zostal pod-
dany dyskusji w komisjach sejmowych i w podkomisji. Drastyczne zmiany
w zakresie kompetencji organéw samorzgdu zawodowego adwokatury nastapily
w rzadowym projekcie ustawy.

Adwokatura reprezentowana w toku prac legislacyjnych przez swoich czion-
kow w komisjach i podkomisfi oraz przez czlonkéw Komisji Legislacyjnej, przez
przedsiawicieli Stowarzyszenia Adwokatéw i Aplikantébw Adwokackich oraz przez
adwokatoéw-posléw nie zdolala jednak obroni¢ samorzadu zawodowego przed po-
waznymi ograniczeniami zapisanymi w ustawie, ktére znieksztatcaja jego funkcje.

Projekt poselski zostal ocemiony przez posla sprawozdawce jako ,zbyt jedno-
stronnie ukierunkowany przez ide¢ samorzadno$ci oraz nasycony brakiem zaufania
do rzadu”.? )

Tej oceny — rzecz oczywista — adwokatura nie podziela i nie moze podzieli¢.
Natomiast niewatpliwie satysfakcjonuje uzasadnienie oraz intencje wprowadzonych
do projektu ustawy zmian, albowiem — jak stwierdzil posel sprawozdawca —
projekt rzadowy przedstawiony Sejmowi, ktéry stal sie ustawg obecnie obowijzu-
jaca, to ,zamfanie panstwa do adwokatury, do dojrzalo$ci politycznej adwokatow,
do ich poczucia obowigzku obywatelskiego oraz do poziomu moralnego organéw
adwokatury i okregowych izb adwokackich”.? A w konkluzji wyrazona zostala ma-
dzieja, ze ,adwokatura okazanego jej zaufania nie zawiedzie’

2 Diariusz Sejmowy -~ Sprawozdanie z posiedzenia plenarnego nr 22 Sejfnu PRL w dniu
28.V.1982 r., s. 15, *

3 Por. wyzej odsylacz 2.

4 Por. wyzej odsylacz 2.

-
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Zaiste — szlachetne to intencje i uzasadniona nadzieja, jednakie racje te nie
wydaja sie adekwatne do wprowadzonego w ustawie ograniczenia zakresu dzia-
lania organéw samorzgdu zawodowego adwokatury. W rezultacie — gorzka prawda:
ustawa w poléwnaniu z projektem uchwalonym przez Naczelng Rade Adwokacka
na podstawie projektu opracowanego przez Komisje Legislacyjng, wyloniong przez
.Ogblnopolski Zjazd Adwokatoéw, jak réwniez w poréwnaniu z projektem poselskim
ustawy, ogranicza samorzad zawodowy adwokatury w istotnych dla tego sama-
rzadu dzialaniach, . '

Postugujgc sie okre§leniem instytucji ,samorzadu zawodowego” jako ustalonym
przez prawo zakresem zawiadywania wlasnymi sprawami’ trzeba stwierdzié, ze
zakres tege ,zawiadywania"” ulegl w ustawie powainemu ograniczeniu. Okresdlenie
powyzsze nalezy przy tym uzupeini¢ interpretacja ad punctum samorzadu zawo-
dowego adwokatury$ Otéi zgodnie z ta interpretacjg samorzad zawodowy adwo-
katury wiaze wprawdzie jego dzialalnosé z problematyksa. adwokatury, jednakie
naleiy przez to rozumie¢ nie tylko sprawy S$cisle zwigzane z wykonywaniem za-
wodu adwokata, ale takie i te problemy, ktére lacza sie z zawodem adwokata,
a w szczegblnosci z funkcjg spoleczng tego zawodu oraz z funkcjami politycznymi.

Powstaje wiec uzasadniona watpliwoéé, czy ograniczenie samorzgdu zawodowego
adwokatury wprowadzone do ustaw sg istotnie dowodem zaufania do adwokatury
i jej organow. Powstaje rowniez watpliwo$é, czy ograniczenia te sq adekwatne do
tych zadan zaszczytnych, do spelnienia ktérych — zgodnie z ustawsa — adwokatura
zostala powolana, Czy ochrona praw i wolnoSci obywatelskich, reprezentacia
og6tu adwokatédw przez wybieralne organy adwokatury jest realna wowczas, gdy
organy te reprezentujg roéwnie: osoby, kitdérym te organy w postepowaniu dwu-
instancyjnym odmdéwilty wpisu na liste adwokacka lub z listy tej skreslily na mocy
decyzji ostatecznej w postepowaniu dy/scyplinamym?

Zarzut postawiony projektowi ustawy przez posla sprawozdawce, ze jest on na-
sycony brakiem zaufania do rzadu, jest w pewnym sensie abstrakcyjny. Rzad to
organ wiadzy o nieckreslonym i zmiennym obliczu. W tych warunkach trudno
moéwié o zaufaniu do rzadu lub o braku tego zaufania. Uzasadnione zaufanie lub
jego brak wigze sie z osobami sprawujgcymi wladze oraz z kierunkami dzialania
rzadu w okreslonym skladzie osobowym. Zaufanie do rzadu w oderwaniu od tych
realibw jest abstrakcja, ktora nie moze stanowié generalnego kryterium oceny,
a w szczegblnosci oceny konkretnych projektow ustawy, ktéra — jak sadzi¢ na-
lezy — obowigzywacé bedzie pod réiznymi rzgdami, w réinym skladzie osobowym
i o réznych kierunkach dzialania, w réinych okresach naszej historii. Samorzad
absolutny, ktérego rzekomo adwokatura zgda, jest — rzecz oczywista — w wa-
runkach wspblczesnego panstwa o wyksztalconym ustroju okreslonym w naszej
Konstytucji i o ustalonym porzadku prawnym réwniez abstrakcjs.

Totez uprawnienia organéw samorzadu zawodowego adwokatury nie moga na-
rusza¢ zakres6w dzialania instytucjonalnych organbw wiladzy panstwowej ani
zasad ustrcju panhstwa i porzgdku prawnego, ktorych zasady ustanawia Konstytucja.
Z powyiszych wzgleddw nadzér ogbélny nad legalnofcia uchwal organéw samo-
rzadu zawodowege, a nie nadzér ingerujacy w okre§lone funkcje tych organéw,
nie narusza podstawowych zasad samorzadu zawodowego adwokatury.,

Sadze — na podstawie wyrazonych opinii i refleksji $rodowiska — ze na py-
tanie, czy ustawa-Prawo o adwokaturze jest we wspblezesnym konstytucyjnym

5 Encyklopedia Powszechna PWN, 1876, tom IV.
¢ Przepisy o adwokaturze — Komentarz, praca zbiorowa, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa, 1969, 8. 6.
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panstwie demokracji ludowej Magna Charta Adwokatury, adwokatury tego parn-
stwa, nie mo/na by odpowiedzieé twierdzgco.

Wiadomo, nie ma r6zy bez kolcéw. Ta réig jest Krajowy Zjazd Adwokatury
i uchylenie zwierzchniege nadzoru nad organami samorzadu adwokatury. Czy
jednak kolce nie s zbyt wielkie w stosunku do kwiatu rézy — to zmak zapytania
na obliczu samorzadu adwokatury.

II. Przepisy ustawy ograniczajace samorzad adwokatury

Te ogbélne uwagi o samorzadzie zawodowym oraz o ograniczeniu zakresu dzia-
lania i koxppete,ncji organdéw samorzadu zawodowego adwokatury zapisanym w usta-
wie, odbiegajace zaréwno od projektow Komisji Legislacyjnej jak i od projektu
‘poselskiego, ‘wymagajg uscislenia oraz uzasadnienia uwag krytycznych.

Oto najwaziniejsze z tych przepisdéw ustawy ograniczajacych samorzgd adwoka-

tury:
1. Sprawa wpisu na liste adwokatébw i aplikantow adwokackich, decydujacego
o skladzie osobowym adwokatury zostata zgodnie z projektem rzadowym — po-

mimo ustanowionego dwuinstancyjnego trybu postepowania przed organami sa-
morzgdu zawodowego (art. 47 w zwigzku z art. 46 ustawy) — przekazana, w ra-
zie odwotania sie zainteresowanego do Ministra Sprawiedliwosci od decyzji od-
mawiajacej wpisu, na droge postgpowania administracyjnego.

" W ten sposbb zostala wprowadzona niejako trzecia instancja o zgola odrebnym
‘irybie postepowania. W rezultacie ,ostateczna 'decyzja odmawiajaca wpisu” —
jak glosi ustawa — przeksztalca sie w rzeczywistosSci w decyzje nieostateczna,
pozbawiong skutké6w prawnych, jakie wynikajg zgodnie z powszechnym rozumie-
niem z ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy.

Wynika stgd wniosek oczywisty, ze kompetencje organéw samorzadu (okrego-
wej rady adwokackiej i Naczelnej Rady Adwokackiej) w zakresie wpisu na liste
badZz odmowy tego wpisu sag iluzoryczne, albowiem na wniosek osoby zaintere-
sowanej sprawa wpisu na liste moze by¢é wylaczona z kompetencji tych orga-
néw i rozstrzygnieta w rzeczywisto$ci ostatecznie w trybie postepowania admini-

stracyjnego.
Powstaje ponadto problem natury zasadniczej: czy przepis ustawy stanowiacy,
ze organy samorzadowe adwokatury reprezentujg jej czlonkéw — jest przepisem

bez tresci, skoro czlonkami adwokatury stang sie osoby zdyskwalifikowane przez
organy samorzadu zawodowego w trybie dwuinstancyjnego postepowania przed
tymi organami? . .

2. W kontekscie art. 69 ustawy wpis na liste adwokatéw i aplikantéw adwo-
kackich, lezy w gestii okregowej rady adwokackiej, a w drugiej instancjii —
Naczelnej Rady Adwokackiej, ma w rzeczywistosci charakter tymczasowy, gdyZ
w okresie 3¢ dni od daty otrzymania uchwaly o wipisie decyzja nalezy do Mi-
nistra Sprawiedliwoéci, ktory moze sie sprzeciwié wpisowi. Wprawdzie decyzja
Ministra Sprawiedliwo§ci o odmcwie wpisu na liste nie jest ostateczna, albowiem
moze byé zaskarzona zar6wno przez osobe zainteresowang, jak i przez organ sa-
morzadu adwokackiego do Sadu Najwyziszego w terminie 30 dni od daty jej do-
reczenia, jednakze — w rezultacie tego cztero- badi trzyinstancyjnego postepowa-
nia — o skladzie czlonkéw izby nie decyduje samorzad, ktéry czlonkéw tych re-
prezentuje. Contradictio in adiecto.

3. Postepowanie dyscyplinarne, ktére zgodnie z art. 83 ustawy moze byé
wszezete przez Ministra Sprawiedliwosci, dotkliwie ogranicza samorzadno$é sadu
dyscyplinarnego. Postepowanie dyscyplinarne zgodnie z powszechnie przyjetymi
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zasadami toczy sie niezaleznie od postepowania karnego o ten sam czyn. W kaz-
dym wigc wypadku otwarta jest droga sadowego postepowania ﬁarnego prze-
ciwko adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu, ktéry postepuje sprzecznie
-z prawem lub dopuszcza sie¢ konkretnego naruszenia obowigzkéw zawodowych.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosdci dotyczgca wszczecia postepowania dyscypli~
narnego jest niezaskarzalna, a wiec w istocie stanowi nakaz wszczecia 'tego po-
stepowania. Ponadto wszczecie fego postepowania uprawnia Ministra Sprawiedli-
wosci do tymczasowego zawieszenia adwokata lub apiikanta adwokackiego w ezyn-
nosciach zawodowych, a wiec pozbawienia go prawa wykonywania zawodu w okre-
sie tego zawieszenia, ktore trwaé moze do 3 lat (art 81 pkt 4).

Zaskarzalnos¢ tej decyzji do Sadu Najwyzszego przez osobe zainteresowang lub
organ samorzadu adwckackiego otwiera droge do powolania i sprawdzenia dowo-
déw w trybie postepowania sadowego, jednakze z pominieciem drogi postepowa-
nia przed sadem dyscyplinarmym, do ktérego kompetencji zostaly przekazame spra-
wy czlonk6éw adwokatury (art. 80).

Jak wynika z praktyki, dopiero postepowanie przewidziane przez ustawe w try-
bie kontradyktoryinym stanowi warunki dc ustalenia, czy popelnienie zarzucanego
Lzynu zagrozonego okreSlong sankcjg nie budzi watpliwo§ci i czy organ wlasciwy
orzeknie za ten czyn kare nie niisza od oczekiwanej (jak w tym wypadku kare
nie nizsza od zawieszenia w czynnoéciach zawodowych — art. 83 ust. 1 pkt 2).
Antycypowanie tych istotnych okolicznosci w innym trybie -— zwlaszcza wodwcezas,
gdy rezultatem tych domnieman jest surowa sankcja tymczasowego zawieszenia
w wykonywaniu czynno§ci zawodowych — wzbudza uzasadniony sprzeciw.

Tymczasowe zawieszenie w wykonywaniu czynno$ci zawodowych moze by¢ uchy-
lome przez sad dyscyplinarny wylacznie w. razie orzeczenia mprzez ten sad kary—
upomnienia, nagany, kary pienieznej lub uniewinnienia. Jest to oczywista kon-
selkkrwencja ograniczenia tego organu w orzekaniu w sprawach dyscyplinamych
(art. 83 ust. 3)

Dalszym ograniczeniem organ6w samorzadu zawodowego jest okreflenie prie-
pisbw o postgpowaniu dyseyplinarnym w drodze rozporzgdzenia wydanego przez
Ministra Sprawiedliwosci. Stanowi to wyjatek od zasady przyjetej w ustawie, iz
organy samorzadu zawodowego pochodzace z wyborbébw dzialajg na podstawie prze-
pis6w ustawy okreslajacych w sposéb wyczerpujacy tryb postepowania przed
tymi organami oraz na podstawie regulaminéw uchwalonych przez te organy. To
cdstepstwo od zasady przyjetej przez ustawe w odniesieniu do postepowania przed
sadem dyscyplinarnym nie wydaje sie uzasadnione, jezeli odrzuci¢ supozycje
braku zaufania do organéw samorzgdu adwokackiego.

Poprzestajac na przedstawionych wyzej podstawowych przepisach ograniczaja-
cych dzialanie samorzgdu zawodowego adwokatury, pragne teraz poruszyé zgola
odrebne problemy zwigzane z nowymi ustaleniami omawianej ustawy.

III, Integracja radcéow prawnych do adwokatury

Integracja ta nie wzbudza sprzeciwu, albowiem adwokatura nie stanowi zam-
knigtego $rodowiska, natomiast zaniepokojenie wzbudzaja warunki integracji rad-
cobw prawnych do adwokatury, gdyz moga one spowodowaé negatywne skutki.

Niewspoimierny do potrzeb spotecznych wzrost liczby zespoléw badZz czlonkow
tych zespoléw obniZy niewatpliwie przecietny dochéd czionkéw zespotu, ktory
i tak w zwigzku ze wzrostem obcigzen finansowych zespoléw adwokackich obniza
z roku na rok via facti ten doch6d, a ponadto spowodowaé moie obmizenie po-
ziomu zawodowego adwokatury. Obawy te, a zwlaszcza zagrozenie obniZenia po-
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ziomu zawodowego adwokatury wskutek przyplywu radcow prawnych, wymaga-
ja uzasadnienia, gdyz moze to byé rozumiane jako sui generis postponowanie
kwalifikacji zawodowych radcé4w prawnych.

Wychodzac z zasad przyjetych przez ustawe o adwokaturze, stwierdzi¢ trzsha
przede wszystkim, ‘e adwokat moze wykonywaé zawdéd w zespole adwokackim,
a takie w obstudze prawmnej (art. 4 ust. 1 i 2), natomiast osoba, ktdora po ukon-
czeniu wyiszych studidbw prawniczych zajmowala przez okres 5 lat stanowisko
radcy prawnego w pelnym wymiarze zatrudnienia, jest zwolniona od ap'ikacji
adwokackiej i dopiero po zlcieniu uzupelniajgcego egzaminu adwokackiego ma
uprawnienie do wpisu na liste adwokatéw (art. 99). Ponadto od odbycia aplikacji
adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokackiego zwelnione sa osoby, kiére odbyty
aplikacje radcowska i zloiyly egzamin radcowski oraz przynajmniej przez 3 lata
zajmowaly stanowisko radcy prawnego w pelnym wymiarze zatrudnienia (art. 85
pxt 4)

Przepis pierwszy (art. 99) nasuwa przede wszystkim wniosek, ze aplikacja ad-
wdkacka nie stanowi w rzeczywistosci niesbednego okresu przyuczenia do zawo-
du adwokata, a w szczegbdlnosci, ze aplikacja ta jest zbedna dla osob, ktore za;-
mowaly ,stanowisko” radcy prawnego‘w okresie 5 lat w peinym wymiarze za-
trudnienia. Wystarczy, jezali asoby te zloza jedynie uzupelmagch egzamin ad-
wokacki.

Jeést rzeczg notorycznie znang, ze w oxresie blisko 37 lat, tj. przed wejsciem
w zycie nowej ustawy o radcach prawnych obowigzujacej z dniem 1.X.1982 r.,
»Stanowisko radcy prawnego” zajmowaly najczesciej osoby, ktore nie odbyly apli-
kacji radcowskiej i nie zloZyly egzaminu radcowskiego, ale w odrosnieniu od
przewazajgcej liczby radcéw prawnych byly zatrudiione nie w ulamkowej czesai
etatu, lecz w pelnym wymiarze zatrudnienia, Osoby te — a ws$réd nich takze
gléwni ksiegowi i dyrektorzy, kierownicy komérek organizacymych przedsiebiorstw
panstwowych — wykonywaly jednoczesnie czynnosci administracyjne oraz czynnosci
,na stanowisku radcy prawnego” i otrzymywaly $wiadectwa pracy stwierdzajace
ten fakt odpowiadajacy rzedzywistoéci. Otd6z zwolnienie tych os6b od aplikacji ad-
wokackiej nasuwa uzasadniong obawe, Ze osoby e nie maja kwalifikacji zawo-
dowych niezbednych do wykonywania zawodu adwokata, tj. nie tylko niezbednej
wiedzy, lecz rowniez praktycznych wiadomosci, jakie z reguly nabywa aplikant
pod patronatem adwokata w zespole adwokackim.

Uzupelniajacy egzamin adwokacki — zresztg jak kazdy egzamin — ma na celu
jedynie wyrywkowe sprawdzenie wiadomos$ci kandydata, natomiast nie zastepuje
on przyuczenia zawodowego, jakie ma ma celu aplikacja adwokacka. Jak stanowi
art. 78 ustawy, aplikacja adwokacka konczy sie egzaminem adwokackim, a wiec
brak jest podstaw, aby egzamin bez odbycia aplikacji speinial swdj cel.

Przez przyuczenie do zawodu, czemu stuzy aplikacja adwokacka — nalezy ro-
zumie¢ — jak sgdze — réwniez przekazanie zasad godnosci i elyki zawodowej
oraz pouczenie o obowigzkach zawodowych. Jest to obszerna i niezbedna dziedzina
wiedzy dla osoby wykonujacej zawod adwokata. Brak tej wiedzy i tych wiadomosci
to ogromna i mebeszeczna luka, zatrute Zrédlo cobnizajgce poziom zawodewy ai-
wokatury.

Przepis drugi (art. 66 pkt 4), otwierajacy droge do wpisu na liste adwokacks
bez potrzeby odbycia aplikacji adwokackiej i zlczenia egzaminu adwokackiego
osobom, ktére przez trzy lata zajmowaly stanowisko radcy prawnego w pelnym
wymiarze zatrudnienia po uprzednim odbyciu aplikacji radcowskiej i ziozeniu
egzaminu radcowskiego, wydaje sie jeszcze bardziej niepckojacy.
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Jak wynika z praktyki, radcowie prawni, zwlaszcza za$§ radcowie urzedoéw i or-
ganizacji spolecznych, nie wystepuia przed sadami natomiast zajmuja sie do-
radztwem prawnym o specyficznym waskim zakresie zagadnien, jak np. radcowie
zatrudnieni w PKP, urzedach poccztowo-telekomunikacyjnych itp. Radcowie ci, ma-
wet o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych i wysokiej specjalizacji zwiazanej
z dzialalnoscig zatrudniajacych ich jednostek organizacyjnych, nie majg — rzecz
oczywista — tego przyuczenia do zawedu adwokata, jakie daje aplikacja ad-
wokacka. Aplikacja radgowﬂ(a i egzamin radcowski, bez potrzeby dalszego uza-
sadnienia, nie mogg zastapi¢ aplikacji-adwokackiej i wypelni¢ jej braku. Tegn
braku nie ujawni réwniez egzamin adwokacki, poniewaz ta kategoria radcédw
prawnych zostala zwolniona od zloZen'a egzaminu adwokackiego (art. 66 pkt 4).

Ponadto sadzi¢ nalezy, ze aplikacja adwokacka w stosunku do wszystkich
radcbw prawnych ma szczegbélne i waine znaczenie, uczy ona bowiem niezaleznosci
i samodzielnasci w wykonywaniu obowiazkéw zawodowych o zgola innym zasiggu
dzialania,-ktorych radcowie prawni zatrudnieni na podstawie umowy o0 pracg s3
pozbawiani. Z istoty stosunku pracy wynika bowiem wrecz stosunek zaleinosci
i podporzadkowania organizacyjnego. To podporzagdkowanie — pomimo wyposa-
2enia rad:6w prawnych w samorzad zawodowy przez nowa ustawe — istnieje
nadal i ksztaluje w znacznym stopniu ten zawod i jego wykonanie.

Plynie stad taki wniosek, ze zwolnienie {ej grupy radcéw prawnych od apli-
kacji adwokackiej i zlozenia egzaminu sdwokackiego nie tylko zagraia obniie-
niem poziomu zawocdowego adwokatury, ale jest rébwniez niekorzystne dla wielu
radcéw prawmych nalezacych do iej grupy.

Wykonywanie zawodu adwokata poza zespolem adwokackim, ten nowy lakonicz-
ny termin ustawy-Prawo o adwokaturze (art. 4), wzbudza refleksje i watpliwosci
zaslugujace na przedstawienie tej calej problematyki.

'

IV. Wykonywanie zawedu adwokata indywidualnie lub wsp(’)lni_e
z innym adwekatem

Ta nowa forma wykonywania zawodu adwokata, wzbudzajgca komentarze i wat-
pliwosci, oznacza niewatpliwie — w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy — ze
indywidualne wykonyganie zawodu adwokata jednoosobowo lub wspélnie z in-
nym adwokatem nie jest ograniczcene wiekiem, poniewaz granica 70 lat zycia sta-
newi o zakazie wykonywania zawodu wylacznie w zespole adwokackim. Jest to
wige zielone swiatlo dla tych adwokatdw, ktoérzy miedzy Scylla a Charybda do-
z211 70 lat 1 w-zutek tego — pomimo braku ustawowage ogramiczemia prawa wy-
®ouywaniz zav.cdu -— na mocy uchwal i regulaminu Prezydium Naczelnej Rady
Adwoxackie] zostali pozbawieni tego prawa. Jakkolwiek dla wielu sposréd nich
ten zalaz wykonywania zawodu oznaczal smieré cywilng, nie przeniesli sie onl
ry tamten $wiat, gdzie granica wieku nie obowigzuje. lecz pozosiali na tym swie-
cic kez mozliwiéci wykonywania zawodu. z ktorym zro$ii od lat mlodosci. Po-
zostali hez pracy ugodzeni w serce. Nie moglo to by¢ niedostrzegalne.

Tu maia dygiesja osobista. Jakkolwiek nie przypisuje sobie wplywu na zai-
nicjowania restytucji prawa wykonywania zawodu indywidualnie bez wzgledu na
wick, a wiec po przekroczeniu foermalnej granicy 70 lat zycia, ktére zgodnie z pro-
iektem Kormisji Legislacyinej siegala grenicy 75 lat zycia, to jednak pozwalam
sobie tu przypomnieé, 7e na pierwszym posiedzeniu Komisji Legislacyjnej zglo-
silam taki wila$n:e wniosek na pisimie. Pozwolilam sobie wyrazié poglad, ze wnio-
sek adwokatury o ograniczenie prawa wykouywania zawodu po przekroczeniu po-
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stulowanej granicy wieku przynosi ujme $rodowisku, ktére wniosek taki zglasza.

W moim przekonaniu decydujgcym — zdawaloby sie — kryterium prawa wy-
konywania zawodu adwokata jest zdolno$é psychofizyczna do jego wykonywania,
a nie wiek Jak to wynika z praktyki i historii adwokatury, sedziwi antenaci adwo-
katury, jak przekonywa o tym chofby Sltownik biograficzny adwokatury, cieszyli
sie zaufaniem, powazaniem i szacunkiem, godnie reprezentujac ten zawdd nie
tylko w zyciu zawoduwym, lecz takie publicznym. A ponadto stanowili oni wiez
miedzy dawnymi a nowymi laty, niepisany przekaz tradycji i obyczajéw, wiedzy
i doSwiadczenia, cenne wartoéci ksztaltujgce nie tylko poczucie przynaleznosei do
zawodu, ale takzie i przede wszystkim do narodu.

Nie byle dla mnie niespodzianka, ze wniosek méj nie uzyska poparcia. Wnio-
sek ten spotkal sie w rzeczywistosci z milezacg dezaprobats.

Powracajac do postanowien ustewy w sprawie ograniczenia prawa wykonywania
zawodu adwokata w zespole adwokackim po przekroczeniu 70 lat Zycia, wyrazam
poglad — byé moze odosobniony — ze to ograniczenie stanowi regres nie tylko
w stosunku do poprzedniej ustawy, o ustroju adwokatury, lecz réwniez regres
w stosunku do powszechnej tendencji do przediuzenia aktywnosci zawodowej ludzi
starszych. T

Prawo o.adwokaturze stanowi rygory bardziej surowe od ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym, ktére dopuszcza do zatrudniania obywateli po mabyciu
i w czasie korzystania z uprawnien emerytalnych lub rentowych, a wiec takze
osOb ciezko poszkodowanych na zdrowiu o' niepelnym wymiarze zatrudnienia, na
‘podstawie umiowy © prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, i to bez zawie-
szenia $wiadezen emerytalnych lub rentowych, przy ograniczonym limicie zarobko-
wania, takie w dotychczasowym zawodzie.

Istnieje ponadto niezawodne. kryterium zdolnosci do wykonywania zawodu ad-
wokata. Adwokat, podobnie jak aktor, z reguly wystepuje publicznie, jego man-
kamenty, jak sprawnosé¢ fizyczna i umystowa nie dajg sie ukryé, wychodzg na jaw
przy pierwszym sitowie i pierwszym gescie.

Jakkolwiek wykonywanie zawodu adwokata obarczone jest licznymi ucigzliwos
ciami, jest wielce charakterystyczne, ze adwokat — w przeciwiefistwie do osbb
pozostajacych w stosunku pracy — nie czeka z utesknieniem na emeryture lub
rente, lecz ciezko przezywa zblizajgcg sie z wiekiem utrate prawa wykonywania
zawodu. Przekwalifikowanie sie do innej pracy, zalecane w okresie reformy gos-
podarczej, dla adwokata w wieku 70 lat nie jest oczywjscie uzdrawiajgcym re-
medium,

‘Dlatego wladnie kryterium wieku ograniczajace prawo wykonywania zawodu
przez adwokatoéw, ktérzy poza wyjatkami dopuszczonymi przez ustawe bedg wy-
konywaé zawéd w zespotach adwokackich, nie jest uzasadnione spolecznie, a po-
nadto jest ono krzywdzace dla tych adwokatéw, ktérzy zachowali zdolnosé do wy-
konywania zawodu.

Powracaigc do watpliwosci nasuwajacych sie w zwigzku z mozliwoscia wyko-
nywania zawodu poza zespolem adwokackim, wymieni¢ tu nalezy zastrzezenia
nastepujace.

1. Jakie przeslanki decydowaé¢ beda o uznaniu przez Ministra Sprawiedliwosci,
ze zezwolenie na indywidualne wykonywanie zawodu jest uzasadnione? Nalezy
sgdzi¢, ze decydowaé¢ tu beda wzgledy natury spolecznej: zapewmienie nalezytej
pemocy prawnej mieszkaricom danego regionu oraz wzgledy indywidualne w sto-
sunku do pewnej kategorii adwokatdédw (np. specjalizacja w okreslonych galeziach
prawa lub w okreslonych sprawach, szczegblne kwalifikacje naukowe itp.). Wy-
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daje sie przy tym, ze co sie tyczy adwokatéw emerytéw i rencistow, to beda tu
wchodzié¢ w gre — oprocz wzgledbw wyzej wymienionych — takze wzgledy natury
materialnej, obowiagzki rodzinne, ewidentna dotychczasowa aktywno$§é zawodowa
i spoteczna,

Nalezy przypuszczaé, ze te wszystkie wzgledy indywidualne beda przedstawia-
ne we wniosku okregowej rady adwokackiej przesylanym do Ministra Sprawiedli-
wofci o udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu poza zespolem adwo-
kackim,

2. Wielka niewiadoma sg obciazenia podatkowe zwiazane z wykonywaniem za-
wodu indywidualnie. Wychodzac z zalozenia, ze adwokat dziala na podstawie pel-
nomocnictwa udzielanego przez klienta, mozna by przypuszczaé, ze bedzie on ob-
cigzony wylgcznie podatkiem od wynagrodzen — podobnie jak czlenkowie zespo-
lu, ktérzy rowniez 'nie pozostajag w.stosunku pracy, z tg tylko réinicg, ze plaini-
kiem tego podatku jest zespél.

3. Wydaje sie rzeczg oczywists, Ze oplaty za czynnosci zespotéw adwokackich
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w postgpowaniu przed or-
ganami wymiaru sprawiedliwoéci (art. 16) nie moga mieé zastosowania do czyn-
no$ci wykonywanych przez adwokata poza zespolem adwokackim., W zwigzku
z tym powstaje watpliwosé, jaki organ jest powolany do ustalenia tych oplat w ra-
zie wykonywania ich poza zespolem adwokackim: czy Naczelna Rada Adwokacka
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, jak to stanowi art. 58 pkt 6 w od-
niesieniu do czynno$ci zespoléw adwokackich, czy tez Minister Sprawiedliwosci?

4, Zasady i tryb oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
art. 24 w zwiazku z art. 37 ustawy zostanie okre§lony — jak mozna wnosi¢ —
w drodze rozporzadzenia wydanego przez Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjal-
nych albo tez obowigzujgce dotychczas w tej sprawie rozporzadzenie bedzie —
zgodnie z art. 37 ustawy — stosowane odpowiednio do adwokatéw wykonujgcych
zaw6d poza zespolem adwokaokim.

5. Istnieje réwniez watpliwo$¢, czy adwokat wykonujgcy zawodd indywidualnie
zachowuje prawo do $§wiadczert z zaopatrzenia emerytalnego oraz do $wiadczen
rentowych z tytulu inwalidztwa — przy zachowaniu okre§lonego limitu zarobkéw
(dochodéw) z tytulu wykonywania tego zawodu. Jezeli uprawnienia do tych swiad-
czeh adwokat zachowuje, to limit 60.000 z! dochodu w ciggu danego roku kalenda-
. rzowego wydaje sie niewspo6lmiernie niski ze wzgledu zaréwno na wzrost prze-
- cietnych wynagrodzen, jak i w zwigzku z nakladem pracy zwigzanej z wykony-
waniem tego zawodu, ryzykiem i obcigzeniami,

6. Wzbudza réwniez niepokéj podwyzka wysokodai czynszu — jak za lokal uzyt-
kowy — pomieszczenia przeznaczonego na wykonywanie zawodu. Zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami do lokali zajmowanych przez zespoly adwokackie
moze mie¢ zastoscwanie obnizka czynszu ze wzgledu na to, ie $§wiadcza one
ustugi dlag ludnoéci.

Przedstawione wyzej walpliwosci nie pozwalajg na obiektywna oceng, czy i jak
dalece bedzie mozliwe i realne wykonywanie zawodu przez adwokata indywidu-
alnie. Nie ma natomiast watpliwoSci, ze adwokaci emeryci — w okresie co naj-
mniej ostatnich 10 lat — odsunieci od zawodu wylgcznie z powodu przekroczenia
granicy wieku, ale zdolni do wykonywania tego zawodu, zostali zmarnowani, i to
nie tylko pod wrzgledem zawodowym. Poniesli oni nieodwracalne szkody natury
psychicznej i nie sa juz w stanie zmobilizowaé sie do podjecia zawodu poza nie-
licznymi wyjatkami. Stracili juz swo6j dorobek w postaci klienteli i dobrego imie-
nia, a niekiedy i stawy, zostali skresleni z wokandy sali sgdowej. Ale dla tych,
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kiérzy jeszcze ,nie przekroczyli Rubikonu” szlaban — jak sgdzié mozna — zostat
nieco podniesiony i zaczeto swiecié dla nich zielone $wiatlo.

Na zakonczenie wniosek optymistyczny.

Trzeba mie¢ nadzieje, ze porozumienie rzeczywiste miedzy organami ingeru-_
jacymi w niektdre instytucjonalne funkcje samorzadu adwokackiego a adwokaturg,
ktorej interes w :zakresie udzielania pomocy prawnej, ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, ksztaltowania i stosowania prawa jest zbieiny z interesem spo-
lecznym, nie dopusci de uruchomienia mechanizméw restrykcyjnych zawartych
w prawie o adwokaturze.

BRONIStAW KOCH

PIERWSZE REFLEKSIJE

1. Redakcja ,Palestry” zwroécia sie do kolegbw adwokatéw z propozycja wywpo-
wiadania sie na lamach czasopisma na temat ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124).! Moina by sie zastanawiaé nad celowoscia
tak szeroko i tak wczednie po uchwaleniu ustawy zainicjowanej dyskusji.

Nowelizacja ustawy z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury byta postulowana
od szeregu lat. W wyniku uchwaty Ogélnopolskiego Zjazdu Adwokatow odbytego
w dniach 3 i 4 stycznia 1881 r. w Poznaniu projekt nowej ustawy zostal apraco-
wany — w lonie adwokatury — w pierwszym pélroczu 1981 r. | wniesiony do
Sejmu jako projekt poselski. Wskutek kontrowersyjnosci niektérych propozycji
prdkomisja, a nastepnie Komisja Prac Ustawodawczych oraz Komisja Spraw
Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwos$ci Sejmu wuzgodnily nows, zmieniona
wersje projektu. Mimo godnej aprobaty tendencji do szybkiego uchwalenia prawa
o adwokaturze, ki6re speiniatoby przede wszystkim zasadniczy postulat zwieksze-
nia samorzgdno$a korporacyjniej, uchwalenie ustawy przypadlo, niestety, na okres
stanu wojennego. Wprawdze dyskusje i kontrowersje w toku obrad podkomisji
sejmowych, w ktoérych udzial brali postowie adwokaci, musialty byé zywe i aktyw-
ne, o0 ¢zym éwiadczei wypowiedzi postéw zabierajgcych ghlos na plenum Sejmu
w dniu 26 maja 1982 r.? jednakZe nowo opracowany w komisjach projekt prawa
o adwokaturze nie zostal poddany pod dyskusje srodowiskows.

1 Powolane w teksScie artykuly bez bliZszego okreSlenia sg artykutami prawa o adwoka-
turze. ’

t Posel sprawozdawca, prof. Adam Lopatka powiedzial na posiedzeniu Sejmu m.in.:

W toku prac podkomisji oraz Komisji nastapilo niezbedne 2zréwnowazenie niekieay
przeciwstawnych sobie warto$ci (...).”

.Zakres i konkretna tre§¢ wspomnianych uprawnien Ministra Sprawiedliwos$ci byla przed-
miotem dtugich dyskusji, sporéw i kontrowersji w toku prac podkomisji i w komisjach
sejmowych. Przyjete rozwigzania maja charakter kompromisowy, ale mozna je uznaé za
optyrmalne {..).”

., Projekt ustawy — Prawo o adwokaturze w koncowej swej czefci zawiera odrzucone
przez Komisje propozycje poprawek jako wnioski mniejszosci. Pragng poinformowaé Wysoks
Izbe, ze na posiedzeniu Komisji w dniu 2§ bm. postanka Maria Budzanowska oswiadczyta:
ze mniejszo§¢ pragnie tylko przedstawié Sejmowi w ten sposéb swoje stanowisko. Nie doma-
ga si¢ natomiast, aby poprawki jej byly glosowane.”

Minister Sprawiedliwo$ci, posel prof. Sylwester Zawadzki powiedzialt m.in.:

«Ksztatt projektu tej ustawy i jej aktualna redakcja jest wynikiem dyskusji, niewoine}



