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rozstrzyga okregowa rada adwokacka, a w wypadkach nie cierpigcych zwiloki
— dziekan”. Czyje watpliwosci ma rozstrzygaé rada adwokacka: adwokata czy
xlienta oraz kto si¢ ma z tymi watpliwoSciami zwréci¢é do rady adwokackiej? Moga
sie oczywiscie wytoni¢ watpliwosci natury zasadniczej, ustrojowoprawnej, etycznej.
W wielu wypadkach beda to jednak kwestie natury tylko osobistej.

Nasuwa sig pytanie: czy celowe jest nakladanie na adwokata obowigzku prowa-
dzenia sprawy z wyboru wbrew jego przekonaniom i wbrew jego woli? Czy
przyjecie zlecen'a zastepstwa przez kierownika zespoiu nie powinno byé w ramsach
art. 25 polaczone z uzgodnionym z danym adwokatem stanowiskiem w kwestd
przyjecia przez niego sprawy? Tresé¢ art. 28 ust. 1 pomija zupelnie osobe kierow-
n:ka zespotu.

VI Chyba niezbyt fortunnie sformulowany zostal art. 98. Stanowi on, Ze czionek
zespolu adwokackiego bedaecy w dniu wejscia w zZycie ustawy, a zatem w dniu
1.X.1982 r., w wieku uniemozliwiajacym czlonkostwo w zespole (ukonczenie lat 70),
zachowuje prawo czlonkostwa do dnia 31 grudnia 1983 r.

Doslowne stosowanie przepisu nie byloby logiczne i sluszne. Adwokat czionek
cespotu adwokackiego, ktéry ma obecnie 72 lata lub ktéry skonceyl 70 lat w doiu
25 wrzesnia 1982 r. zachowuje swoje prawo czlonkostwa do konca roku’ 1983.
A jezeli skonczyl lat 70 w dniu 5 pazdziermika 1982 r., a zatem jui po wejsciu
w iycie ustawy, to czy traci od razu prawo czlonkostwa w zespole? Chyba nie
takie rozwiazanie bylo intencjg ustawodawcy i chyba nie tak bedzie przepis stoso-
wany. Zadba o to niewatpliwie Naczelna Rada Adwokacka. Czy nie bylo lepiej
przyjaé sformulowanie, ze przepis art. 19 ust. 1 pkt 3 prawa o adwokaturze wcho-
dzi w zycie z dniem 1 styczmia 1984 r.? )

VII. Najlepsze, najlepiej sformulowane prawo o ustroju adwokatury nie gwaran-
tuje samo przez sie prawidlowej, cieszacej sie mirem i zaufaniem postawy adwo-
katéow., Z drugiej strony nawet w razie obowiazywania przepiséw ustrojowych
ocenianych Kkrytycznie, nie zapewniajacych w pelni samorzadnosci zawodu, adwo-
kat moze wykonywaé go w spos6b budzgcy szacunek dla jego osoby, funkeji
i sposobu postepowania. Przepisy, ich tresé i uklad sa rzeczg niewatpliwie bardzo
wazng. Wazn'ejszy jest jednak spos6b ich stosowania w prs;ktyce' oraz osobowosé
ludzi, do ktérych przepisy te sie odnosza. Miejmy nadzieje, Ze zarbéwno nowe
prawo o adwokaturze jak i postawa adwokatéw spelniag stawiane im wymagania
i oczekiwania. Mozna mieé tez nie tylko nadzieje, ale i pewnosé, ze Naczelna
R%da Adwokacka, nie postepujac fermalistycznie, lecz w pelni samorzadnie,
zapewni wprowadzenie w Zycie we wlasciwy sposéb wszystkich nowo utworzonych
instytucji 1 rozwigzan ustawodawczych nowego prawa o adwokaturze.

SLAWOMIR DALKA

KILKA UWAG O NOWYM PRAWIE O ADWOKATURZE

Wchodzace w zycie z dniem 1 paidziernika 1982 r. przepisy'ustawy z dnia 26.V.
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124) budza zrozumiale zainte-
rescwanie Srodowiska adwokackiego, niemal ze wszystkich prawnikéw wykszial-
conych lub wykonujaycch jeden z zawoddéw prawniczych w PRL, a takie szero-
kiego kregu tzw, czynnikéw urzedowych oraz spoleczefistwa. Istotne jest to w
szczegblnosci dlatego, ze do§é dtugie byly oczekiwania adwokatéw na zmiang us-
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tawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309
z pbin. zm.), ktora — wedlug powszechnego wséréd adwokatébw pogladu — zrodzila
sie w warunkach nie sprzyjajacych rozwojowi i poglebianiu samorzadnosci, a w
istocie stanowila nawet odwrét od zapoczatkowanego ustawg z dnia 19.XI1I1.1956 r.
(Dz. U. Nr 54, poz. 248) procesu demokratyzacji Srodowiska adwokackiego i po-
szerzenia jego samorzadnoScil

Wypada tez zaznaczyé, Ze uchwalone na podstawie poselskiego projektu i sze-
regu modyfikacji w komisjach sejmowych prawo o adwokaturze znajduje swoje
oparcie (w wielu kwestiach 4§ normach) w projektach i ustaleniach dokonanych
w toku wielomiesiecznych dyskusji w organach i komisjach samorzgdowych ad-
wokatury. Jednakze nie wszystkie — wedlug mnie — uzasadnione postulaty ad-
wokatéw zostaly uwzglednione w ostatecznym teksécie ustawy.

‘—Swoje uwagi pragne ograniczyé tylko do niektérych, og6lniejszych zagadnieft
tak w zakresie ,Przepiséw ogélnych” (dziat I), jak i inmych dzialéw omawianej
ustawy.

1. Jezeli chodzi o tre§¢ i redakcje art. 1 ustawy, to zadowalaé moze ona wszys-
tkich zainteresowanych, aczkolwiek redakcja poszezegélnych projektow . réinila
sie w tym wzgledzie od obowiazujacego tekstu. Jednakze precyzyjniej okreflone
zostaly ostatecznie zadania ogblne adwokatury, ktéra ,powolana jest do udziela-
nia pomocy prawnej, wspéldzialania w ochronie praw i wolnoéci obywatelskich
oraz w ksztalowaniu i stosowaniu prawa”. Wydaje sie tez, ze realniejsze jest
zagwarantowanie niezawislo$ci adwokatowi w wykonywaniu jego obowigzkéw
przez stwierdzenie, iz adwokat w tym zakresie podlega tylko ustawom, a nie
calej adwokaturze, kt6ra przeciez zawsze podlega jakiemu$ nadzorowi,

Rzecz tylko w tym, zeby mnadzdér ten pozwalal samorzgdowi adwokackiemu re-
alizowaé¢ prawidlowo jego =zadamia 1 nie ogramiczat zbytnio jego prerogatyw.
Sadze w zwigzku z tym, Ze ustanowiony w art. 13 ustawy ogélny nadzér Rady
Pafistwa za podrednictwem skladanych jej corocznie przez Naczelng Rade Adwo-
kacky sprawozdan z dzialalnodci adwokatury oraz informacji problemowych, kidre
moga byé przez Rade Pafistwa zazgdane w kazdym czasie, nie stanowi ani zbyt-
niego ograniczemia, ani tez obeigZzenia naczelnych organéw adwokatury.

Za kontrowersyjny moie byé uznany tylko nadzér Ministra Sprawiedliwo$ci
nad adwokatura, ktéry byl pominigty w projektach adwokatury, a zostat wpro-
wadzony w toku prac sejmowych. Wydaje sie jednak, ze teoretycznie zmiana
uprawniefli Rady Pafistwa na uprawnienia Ministra Sprawiedliwoéci (art. 14—15)
ni€ ma wigkszego znaczenia, skoro decyzja co do mocy prawnej zaskarionej
uchwaly organéw adwokatury nalezeé¢ bedzie do Sadu NajwyZszego. Podobna sy-
tuacja zachodzi w kwestii spowodowania podjecia uchwaly w okreslonej sprawie
nalezacej do wladciwosci Krajowego Zjazdu Adwokatury lub Naczelnej Rady
Adwokackiej. Jedynie wynikajace z art. 69 nowej ustawy uprawnienia Ministra
Sprawiedliwodci (wprowadzone dodatkowo w toku prac sejmowych) sg tym ele-
mentem, ktéry nawigzuje do krytykowanej normy art. 68 ustawy z 1963 r. zla-
godzonym jedynie mozliwo$cia zaskarzemia decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie wpisu na liste adwokatéw lub aplikantéw adwokackich do Sadu Najwyz-
szego w terminie 30 dni od daty doreczenia. decyzji. Uwazam, ze przepls ten

-

1 Por. uzasadnienie projektu ustawy, przyjetego w dniu 23.111.1981 r. przez Komisje Legis-
lacyjng Ogolnopolskiego Zfhazdu Adwokatury w Pozmaniu i Naczelng Rade Adwokacks.

3 — Palesira



3 Stawomir Dalka Nt 11-12 (209-300)

nie byl konieczny? i moze sprawia¢ wrazenie, iz zostal ustanowiony glownie w
interesie os6b, ktére po zaprzestaniu wykonywania zawodu sedziego lub prokuca-
tora domagajg sie wpisu na liste adwokatow.

2. Prawidlowo okreSlony zostal w art. 3 ustawy wykaz gh’anych zadan samo-
rzadu zawodowego adwokatury. Slusznie tez wprowadzono dodatkowo punkt do-
tyczacy doskonalenia zawodowego adwokatéw i ksztalcenia aplikantéw adwo-
kackich,

Nie ma réinic miedzy projektem ,adwokackim” a ustawa co do obowigzku
zachowania przez adwokatéw w tajemmnicy wszystkiego tego, o czym dowiedzial
sie¢ on w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej (art. 6), oraz co do korzystania
przez adwokata z wolnosei slowa i pisma (art. 8). Jednakze budzi watpliwosci
okreSlenie, ze adwokat podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow zawo-
dowych korzysta z ochrony prawnej nie tak samo, ale tylko podobnie jak sedrzia
1 prokurator (art. 7). Nasuwa si¢ bowiem obawa, ze slowo ,,podobnie” moze pod-
legaé w praktyce roinej wykladni.

3. Najwiecej sprzecznych refleksji nasuwa ostateczna redakcja art. 19 ustawy.

Z jednej strony pelng aprobate zyskuje oczekiwane od dawna zniesienie ograai-
czenia mozliwosci wykonywania praktyki w zespole adwokackim przez adwokata-
-pracownika nauki, nie jest to bowiem problem, ktéry moégiby zawaiy¢ na so-
sunkach kolezenskich w zespole adwokackim Natomiast stan taki moze w prak-
tyce podnie$é poziom ,ustug” adwokackich, a jednoczes$nie wzbogaci¢ poziom zajeé
uniwersyteckich w dziedzinie tzw. prawa sadowego.

Trzeba z przykroscig stwierdzi¢, ze obrniienie wieku czlonka zespolu adwo-
kackiego z 75 do 70 roku zycia, obliczome byé moze na ,,odmbodzenie” adwoxatury
PRL, spotyka sie ze zrozumialym sprzeciwem wielu starszych, ale zdolnych i w
petni sprawnych fizycznie i umysliowo adwokatéw. Jednoczesnie nasuwa si¢
wniosek, ze takie okreSlenie wieku czlonka zespolu adwokackiego zamyka droge
do zatrudnienia adwokata po ukohczemiu 70 roku Zycia — mawet w ograniczo-
nym zakresie, co spowoduje réinice w pozycji spolecznej adwokata-emeryta w
stosunku do innych emerytéw. Trudno przeciez wyobrazié sobie, azeby istniala
mozliwoéé sensownej zmiany zawodu w 70 roku zycia. Z tych tez wzgledéw istnie-
je koniecznoéé ustawowej modyfikacji gramicy wieku adwokata czynmego zawodo-
wo, przynajmniej w zakresie umozliwiajacym adwokatowi-emerytowi podjecie
zatrudnienia (do 75 roku zycia) w niepelnym wymiarze,

Réwniez nie wydaje sie uzasadnione skreflenie z art. 19 ust. 3 ,,adwoxackiego”
projektu mozliwoéci wykonywania przez czlonka zespolu adwokackiego obstugi
prawnej w organach administracji panstwowej, jednostkach gospodarki uspotecz-
nionej, organizacjach spolecznych i innych osobach prawnych w wymiarze nie
wigekszym niz p6l etatu. Nie wypelnia bowiem tej luki norma art. 4 ust. 2 ustawy
stwierdzajaca, ze ,,adwokat moze wykonywaé zaw6d takze w obstudze prawnej
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, skoro w my$§l ustawy z dnia
8.VI1.1982 r. o radcach prawnych? (art. 28 ust. 1 pkt 1) zawieszenie prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego nastepuje w wypadku wykonywania za-
wodu adwokata w zespole adwokackim,

4, Na tle moiliwo$ci wykonywania przez adwokata obstugi prawnej j.u.g. wy-

? Nalezy zauwazyé, ze w czasie dyskusji nad projektami adwokatury przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci twierdzilt, iz tylko w nlelicznych wypadkach Minister Spra-
wiedliwodéci korzystat z normy art. 68 ustawy =z 1963 r.
$ Dz. U. Nr 18, poz. 145.
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lania sie majtrudniejszy problem tzw. ,zréwnania” zawodu adwokata i zawodu
radcy prawnego, czego wyrazem jest przepis art. 66 pkt 4 prawa o adwokaturze.
Wydaje sie¢ jednak, ze przy krétszym okresie aplikacji radcowskiej (trzy lata)
i innym jej zakresie trzyletnie zajmowanie stanowiska radcy prawnego (nawet w
pelnym wymiarze zatrudnienia) nie daje dostatecznej rekoimi odpowiedniego wy-
konywania zawodu adwokata. Okres tego zatrudnienia nie powinien by¢ krétszy,.
wedlug mnie, niz pieé lat. Narzuca sie takize konleczno$¢ modyfikacji programéw
aplikacji radcowskiej przy zapewmieniu mozliwosci udzialu w egzaminach rad-
cowskich przedstawicieli okregowych rad adwokackich. Mimo wszystko. naleiy
uznaé za stuszne obawy $rodowiska adwokackiego, zeby masowo$é wnioskéw rad-
cow prawnych o wpis na liste adwokatéw mie doprowadzila do konfliktéw miedzy
adwokatami a radcami prawnymi albo do ,inflacji” zawodu adwokackiego.

5. Co sie tyczy aplikacji adwokackiej, to uwzglednione zastaty postulaty ad-
wokackie zmierzajace do oddzielenia aplikacji adwokackiej od aplikacji sadowej
i skrécenia okresu przygotowania do zawodu adwokackiego, ktéry wydtuzat dostep
absolwenté6w uniwersyteckich wydzialéw prawa do tego zawodu. Podzielam sta-
nowisko, ze bezpoérednio$¢ aplikacji adwokackiej wplynaé moze na ,odmiodggnie™
adwokatury, a z drugiej strony pozwoli na lepsza selekcje kandydatow, Bezeli
— oczywidcie — przyjmie sie konkursowosé egzaminéw wstepnych, gdzie beda
mogli zwycigzaé najlepsi prawnicy. Czteroletni za$ okres szkolenia, przy wiasciwej
organizacji instytucji patronéw, wystarczy do zbadania i predyspozycji aplikantéw
do zawodu adwokackiego, i czynienia zado$é obowigzujacym ich wymaganiom.

6. Na koniec chcialbym podkres$lié, ze przyjecie w prawie o adwokaturze kon-
cepcji poszerzenia samorzadu adwokackiego przez powolanie Krajowego Zjazdu
Adwokatury, ustalenie pelnego skiadu zgromadzenia izb adwokackich oraz bez-
poSredni wyboér przez te ciala samorzadowe prezesa Naczelnej Rady Adwokac-
kiej i dziekan6ébw, a takze prezeséw saddw dyscyplinarnych i przewodniczacych
komisji rewizyjnych, choé stwarzaé bedzie w praktyce wiele probleméw, zapew-
nia tak komnieczny udzial szerokiej rzeszy adwokatéw w decydowaniu o sytuacji
w adwokaturze PRL i prawidlowym dzialaniu réinych ogniw samorzadowych.
Wydaje sie, ze dopiero zycie zweryfikuje zasade, iz Krajowy Zjazd Adwokatury
stanowia delegaci wybrani w odpowiedniej proporcji do liczby czlonk6éw izby, us-
talonej przez Naczelng Rade Adwokacks, ale nie mniej niz szesciu delegatéow
¢ kazdej izby (art. 54 ust. 1). Jednakze my$la przewodniag tej zasady bylo zapew-
nlenie kazdej z izby adwokackich (nawet tym najmmiejszym) réwnego prawa do
decydowania o losach adwokatury. Z tych tez wzgledéw zasade te popieram i wy-
razam przekonanie, ze adwokatura PRL udowodni, iz potrafi wykorzystaé — nie
tylko we wilasnym, ale takie i spolecznym interesie — nowe mstrumenty organi-
zacyjne i zasady ustrojowo-samorzadowe.
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Adwokatura zawsze — podobnie jak lekarze, inynierowie, dentyéci itp. —
byla traktowana jako tzw. wolny zawéd. Stworzenie zespotéw adwokackich pocigg-
nelo za soba z jednej strony obowiazek nalezenia do zespoléw dla wykonywania



