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zawodu, a co za tym idzie stwarzalo uprawnienia w zakresie ubezpieczenia spo-
tecznego, urlop6w, oplacania podatku od wynagrodzen, to za$ z kolei wskazywaloby
na to, ze adwokaci sg wobec zespolu w stosunku pracy. Z drugiej strony adwokaci
nie maja moznoéci nalezenia do zwigzkéw zawodowych, co by dla odmiany wska-
zywato na to, ze nie sg oni traktowani jako pracownicy.

Taka paradoksalna sytuacja jest podykfowana niewgtpliwie specyfika naszego
zawodu.

Wprowadzenie ograniczenia wykonywania zawodu ze wzgledu na wiek, co nie
zachodzi w stosunku do innych zawodéw’ tzw. wolnych, jak réwniez w stosunku
do rzemiosta, rolnictwa itp, wprowadza niemozno$é dalszego zarobkowania na-
wet w ograniczonym zakresie. A nie jest przeciez tajemnicg, ze emerytury nie wy-
starczajg obecnie nawet na osiggniecie minimum skromnego utrzymania.

Zgodrie z nowym prawem o adwokaturze przynaleZno§é do zespolu konczy sie
z chwilg osiggniecia 70 roku zycia, z tym jednak zastrzezeniem, ze adwokat wpraw-
dzie przestaje byé czlonkiem zespolu, ale nadal zachowuje czlonkostwo izby ad-
wokackiej. Prawo o adwokaturze przewiduje wprawdzie za zgodg Ministra Spra-
wiedliwo$ci dalsze wykonywanie zawodu w charakterze adwokata indywidualnego,
ale tylko w wyjatkowych wypadkach.

Jest wielu kolegé6w-emerytéw, ktérzy ze wzgledu na swojg kondycje psychiczng
i fizyczng mogg nadal stuzyé spoleczenstwu swa wiedzg i doSwiadczeniem, zdoby-
tym przez wiele lat swej pracy w swym zawodzie. Gwoli zatem niewyrzucania
ich za burte iycia — co byloby w wielu wypadkach dramatem dla nich i stwa-
rzaloby zenujacg sytuacje dla pozostalych kolegibw — proponuje sig, by kole-
dzy-emeryci, oczywisScie sprawni catkowicie, mogli byé dopuszczeni do szczatko-
wego wykonywania zawodu przez umoiliwienie im wystepowania przed sgdami
w charakterze substytutéw kolegbw pelnozatrudnionych w zespole. Praktycznie
wyobrazamy sobie to w ten sposéb, ze koledzy-emeryci zawarliby z zespolem sto-
sowne umowy zlecenia w zakresie zastepstw kolegéw-czlonké6w zespolu, przy
czym samo rozliczenie substytucji nastepowaloby w drodze rozliczen dokonanych
miedzy kierownikiem zespolu (zleceniodawcg) a adwokatem-emerytem (zlecenio-
biorcg). Jest rzecza oczywista, ze obaj kontrahenci czuwaliby nad tym, by nie
zostala przekroczona suma zarobké6w powodujgca zawieszenie prawa do eme-
rytury.

Wydaje sie nam, ze omawiana koncepcja bylaby pozyteczna dla obu siron: i zes-
polu, i adwokata-emeryta.

Nowe prawo o adwokaturze wprawdzie nie przewiduje podobnej koncepcii,

ale tez jej i nie zabrania.
Zdaniem naszym sprawa ta moglaby byé uregulowana w drodze regulaminu.

JERZY SZCZESNY

PRZY DZIEWIECWU WSTRZYMUJACYCH SIE...

Na posiedzeniu plenarnym Sejmu w dniu 16 maja 1982 roku w czasie glosowa-
nia nad projektem ustawy—Prawo o adwokaturze dziewieciu postéw wstrzymatlo
sig od glosu. Byli to postowie adwokaci: Maria Budzanowska, Halina Minkisie-
wicz-Latecka, Genowefa Rejman, Hanna Suchocka, Franciszek Sadurski oraz po/-
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stowie czlonkowie Kola Polskiego Zwigzku Katolicko-Spolecznego: Waclaw Auleyt-
ner, Rudolf Buchala, Janusz Zablocki i Zbigniew Zielifiski.

Red. Jerzy Szczesny zwrocil sie do kilku z tych postéw z pytaniem o motywy
wstrzymania sie od glosu. Oto, co powiedzieli.

Pos. Halina Minkisiewicz-Latecka:

-

— Przyczyny moje wstrzymania sie od glosu widze w dwu plaszczyznach: og6l-
nospotecznej i korporacyjnej. Co sie tyczy pierwszej, to nalezy stwierdzi¢, ze jezeli
system ustrojowy naszego panstwa jest systemem ludowym, to w takim'-rsystemie
musi istnieé¢ miejsce na przekazanie okre§lonych gestii wladzy samorzadom: éro-
dowiskowym, korporacyjnym, jak réwniez samorzgdom w zakladach pracy. Po
kolejnych kryzysach wladze polityczne i panstwowe zawsze stwierdzaly, ze przy-
czyng kryzysu byl uwiad lub fasadowe traktowanie samorzgdéw i ze po to, by
uniknaé kolejnych wypaczen w metodach rzadzenia, nalezy stworzyé mechanizmy
samoregulujace. Za jeden z takich mechanizméw uwazano system autentycznych,
szerokich samorzgadoéow.

Z tego wzgledu w ramach istniejacej po roku 1980 odnowy zycia publicznego
powszechnym stalo sie przekonanie — tak wladz panstwowych jak i §rodowiska
profesjonalnego adwokatury — ze naleizy przywr6cié adwokaturze wiekszy zakres
uprawnien samorzgdowych.

— Saqdzi Pani Posel, ze to przekonanie byto naprawde powszechne?

— W adwokaturze na pewno tak. Stad zmodyfikowana koncepcja adwokatury
z nowym ustawowo wyznaczonym zakresem gestii wspéldzialania w ochronie
praw i wolnosci obywatelskich oraz udzialu w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa
obok dotychczasowej, jedynej funkeji udzielania pomocy prawnej. W Sejmie pod-
czas licznych posiedzen podkomisji i komisji wecigz podkreslano role obrony jako
istotnego gwaranta praworzgdnosci.

— Istotnego? Chyba najistotniejszego?
{

— Taki poglad réwniez byl wypowiadany w komisji. W toku prac parlamentar-
nych szereg uprawnien samorzadowych, jakie zawieral projekt ustawy, bylo zmo-
dyfikowanych przez rozszerzenie ingeremcj ministra sprawiedliwoéci do prawa za-
wieszania adwokata w czynnofciach zawodowych. I tu dochodze do plaszezyzny
korporacyjnej. Ot6z projekt ustawy byt projektem poselskim, Opracowany zostal
w wyniku postulatéw adwokatury zgtaszanych na Krajowym Zjeidzie Adwokatury.
Zjazd powolal Kodmisje kodyfikacyjna, ktérej miatam zaszezyt byé czlonkiem.
Projekt komisji, zaakceptowany przez NRA jako projekt adwokatury, zostal wnie-
siony do laski marszalkowskiej przez blisko — dokladnie nie pamietam — siedem-
dziesieciu postow. Wprowadzenie bardzo daleko idgcych zmian do projektu ustawy,
zwlaszcza za$ tych, ktore zagwarantowaly w 12 wypadkach mozliwo§é ingerencji
ministra sprawiedliwo§eci, zblizy! nows regulacje do starej ustawy z 1963 roku,
mimo ze w nowej ustawie nie zapisano expressis wverbis nadzoru minisira spra-
wiedliwoéci nad adwokatura. Jako mandatariusz Krajowego Zjazdu i czlonek Ko-
misji kodyfikacyjnej nie moglam daé wyrazu akceptacji daleko posunietym zmia-
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nom wobec pierwotnego projektu, tym bardziej ze zmiany te byly niezgodne
2z moimi najglebszymi przekonaniami.

— Jeszcze jedno ma zakornczenie. Ze zdziwieniem zauwazam ostatnio brak wy-
powiedzi Pani Poset w Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwodci.
Dodam od siebie, Ze jeszcze nie tak dawno wypowiedzi te, pochodzqce skgdingd od
praktykujgcego prawnika, byly uwaznie notowane przez obecnych na posiedzeniach
komisji dziennikarzy.

— W marcu biezgcego roku ku mojemu zaskoczeniu przeniesiono mnie do Ko-
misji Kultury.

Pos. Franciszek Sadurski:

— Na postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ krétko i wezlowato lub moina
je potraktowaé szerzej, podajgc obszerniejsze motywy.

— Interesuje mnie ten drugi sposéb.

— Dobrze. Przypomne wigc na wstepie, ze jako jeden z czlonké6w Komisji Le-
gislacyjnej powolanej na Zjeidzie Poznanskim i jako jeden z siede__mdziesieciu
posléw, ktérzy wniesli projekt ustawy do laski marszalkowskiej, bralem czynny
udziat w jej opracowaniu, Niestety — co stwierdzam z Zalem — w pracach pod-
komisji seimowej przygotowujgcej prawo o adwokaturze nie uczestniczylem jako
pelnoprawny jej czlonek, gdyz nie zostalem powotany do jej skladu.

— Ale przeciez uczestniczyt Pan Posel w pracach tej podkomisji?

— Owszem, bratem udziat we wszystkich posiedzeniach podkomisji, ale jako
sui generis wolontariusz, bez prawa udzialu w glosowaniach. Oczywiscie, aby nie
bylo niejasno§ci, w posiedzeniach polaczonych komisji takie prawo mialem i czy-
nilem zen uzytek, ale — jak wiadomo — o ostatecznym ksztalcie przepiséw w du-
zym stopniu decyduja opracowane przez podkomisje propozycje.

— Jak to sie moglo staé, ze Pan, poset-adwokat, nie byl przewidziany do skiadu
podkomisji opracowujgcej projekt prawa o adwokaturze?

— Nie wiem. Ale interweniowalem w tej sprawie. Na te interwencje odpowie-
dziano mi, ze w skladzie podkomisji jest juz kilku posléw-adwokatéw. Tyle ana
wstepie. Przechodzac do meritum, nalezaloby wyrazié generalny poglad, ze usta-
wa—Prawo o adwokaturze jest w poréwnaniu ze swojg poprzedniczka z 1963 r.
znacznie lepsza i korzystniejsza. Ma ona wiele waloréw, ktére muszg byé dostrze-
zone przez $rodowisko adwokatéw. Nalezy do tych waloréw zaliczyé przede wszyst-
kim widoczne poglebienie samorzgdnosci zawodowej, korzystne zmiany w zakresie
postepowania dyscyplinarnego, wieksze niz dotychczas zdemokratyzowanie zycia we-
wnatrzorganizacyjnego i wreszcie przyjecie przez Skarb Panstwa kosztow nie opla-
conej pomocy prawnej udzielanej z urzedu. To sg niewgtpliwie plusy nowego
prawa,

~-- Dlaczego zatem w Sejmie Pan Posel, tak jak wszyscy postowie adwokaci —
2 wyjgtkiem jednego — mie glosowal za przyjeciem ustawy?
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— Na moje stanowisko wplynelo szereg istotnych zastrzezen w stosunku do
przedstawionego Izbie prawa o adwokaturze. Zacznijmy od spraw kadrowych, ure-
gulowanych w projekcie odmiennie, niz to mialo miejsce w pierwotnym projekcie
poselskim. Chodzi tu o uprawnienia ministra sprawiedliwosci dotyczace wpisow
na liste adwokatéw i aplikantéw adwokackich (art. art. 47 ust. 2 i 69 ust. 2) oraz
o uprawnienia w zakresie wyrazania zgody na wykonywanie przez adwokata za-
wodu indywidualnie lub wspélnie z innymi. Zdaniem moim, bardziej prawidtowo
i zgodnie z zasadami samorzadnosci, o ktérej tak wiele méwimy, byloby przeka-
zanie tych uprawnieh organom samorzadu adwokackiego, znajgcego bez poroéwna-
nia lepiej potrzeby Srodowiska i odpowiedzialnego za stan i poziom adwokatury.
Mozliwosé zaskarzenia przez  zainteresowanego lub organ samorzadu decyzji mi-
nistra sprawiedliwoéci dotyczacych wpisu na liste adwokatéow i aplikantéw adwo-
kackich do Sadu Najwyzszego zostala wprowadzona w ostatnim stadium prac
legislacyinych. Lagodzi ona w pewnym stopniu prawo sprzeciwu ministra, jednakze
takie rozwigzanie nie zmienia w istotny sposéb mojego krytycznego spojrzenia
na ten problem.

Druga grupa spraw, ktérych rozwigzanie budzi moje zastrzezenia, to przewi-
dziane w ustawie uprawnienia ministra sprawiedliwoéci dotyczace postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom adwokackim, Na wstepie
chcialbym podkreslié, ze nie kwestionuje uprawniefA ministra w zakresie inicja-
tywy wszczecia postepowania dyscyplinarnego w wypadkach, gdy organy dyscy-
plinarne niedostatecznie szybko reaguja na przewinienia dyscyplinarne adwokata.
Jednakze tylko do tego powinno sie sprowadzaé prawo ministra — nie liczge oczy-
wiécie prawa do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej od, prawomocnych orzeczefi dys-
cyplinarnych. Natomiast prawo do zawieszania adwokata w czynnosciach zawodo-
wych powinno pozostawaé wylgcznie w gestii organéw dyscyplinarnych. Przeciez
w interesie nie tylko adwokata, ale przede wszystkim w interesie spolecznym
i samego wymiaru sprawiedliwo$ci, w interesie obrony jako fundamentalnej insty-
tucji naszej cywilizacji, adwokat musi by¢ w pelni niezalezny.

1 wlasnie pod tym katem nalezy patrze¢ na uprawnienie ministra do zawie-
szenia adwokata w czynno$ciach zawodowych. To uprawnienie bedzie obecnie wi-
sialo nad cala adwokatura i nad kazdym adwokatem jak miecz Damoklesa. I znéw
chee podkreslié, ze wprowadzenie w ostatnim stadium prac poprawki, tj. ust. 2
art. 83, nieco lagodzi obawy, problemu jednak nie niweluje.

Wreszcie ostatni problem, ktéry budzi moje powazne zastrzezenia, to okreslenie
granicy wieku adwokata, mogacego pracowaé¢ w zespole adwokackim (art. 19 ust. 1
pkt 3) do lat 70. Wiem, ze w S$rodowisku adwokackim zdania na ten temat s3
rozbiezne. Niektérzy adwokaci, zwlaszcza mlodzi, uwazajg takg granice wieku za
stuszng. Oczywiscie jest to problem, ktoéry nie da sie omoé6wié w kilku stowach.
Moze bedzie inna okazja do jego szerszego omoéwienia.

— Z pewnoéciq. Najpésniej wtedy, gdy owi miodzi adwokaci zblizq sie do owej
dyskwalifikujgcej siedemdziesigtki...

— Mam nadzieje¢, Ze moze wecze$niej, Zwlaszcza, ze zadna ze znanych mi
ustaw o adwokaturze nie wprowadzala ograniczen wiekowych w wykonywaniu
zawodu.

— Czy nie sqdzi Pan Posel, Ze u %rédet takiego ustawowego zapisu leglo roz-
wiqzanie sprawy wieku w regulgminie NRA z 1975 r.?
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— Bez watpienia. To bledne potraktowanie sprawy wieku. w ustawie jest ni-
czym innym jak przydaniem legalizmu praktyce stosowanej przez Prezydium NRA.
Praktyce, ktora w tym wzgledzie byla zupelnie niezrozumiala dla $rodowiska ad-
wokatow i budzila duze niezadowolenie, bo byla wysoce krzywdzaca.” Az dziw bie-
rze, jaki ten zupelnie elementarny z punktu widzenia praw podmiotowych czto-
wieka problem budzi emocje. Od poczatku bylem przeciwny uchwale NRA z 1975r.
i dawalem temu publiczny wyraz. Wstyd o tym moéwié, ale reakcja na moje wy-
stgpienia byla interwencja jednego z odpowiedzialnych czlonkow o6wczesnej NRA
u moich wiadz politycznych — w Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym. Interwen-
cja oczywiscie nic nie dala, bo pogladéw nie zmienilem i w Stronnictwie nikt tego
nie wymagal. Dlatego nie zapisaliSmy w pierwotnym projekcie poselskm Zadpego
ograniczenia wiekowego; zostalo ono wprowadzone dopiero w ostatniej chwili.
Tak wiec, jak Pan widzi, doceniajac walory nowego prawa, nie pozbylem sie za-
sadniczych watpliwo$ei co do szeregu jego rozwigzan. Kiedy ma sig watpliwosci
zagsadnicze, nalezy sie wstrzymaé od glosu.

Pos. Genowefa Rejman:

~— Wstrzymanie si¢ od glosu nad uchwaleniem ustawy o adwokaturze moze wy-
dawaé sie nieprzekonywajgce, zwlaszcza ze uczestniczylam w opracowywaniu pro-
jektu tej ustawy, wniesionego z inicjatywy poselskiej z wybitnym udzialem adwo-
katoéw. Wstrzymanie to bylo uzasadnione zmianami, jakie zostaly wprowadzone
podczas debat prowadzonych. w komisjach sejmowych. Do zmian tych zaliczam
przede wszystkim modyfikacje samorzadu adwokackiego przez zwielokrotnienie nad-

zoru nad adwokaturg. Tak wiec opr6cz organéw nadzorczych w ramach samej ad-.

wokatury zostal! wprowadzony nadzér Rady Panstwa (art. 13). Polega on na tym,
ze Naczelna Rada Adwokacka sklada Radzie Panstwa coroczne sprawozdania
z dzialalnos$ci adwokatury oraz przedstawia informacje problemowe. Ten rodzaj
nadzoru nobilituje adwokature i zréwnuje ja w strukturze organéw panstwowych
z Sadem Najwyzszym i Prokuraturg Generalng. Te ostatnie instytucje wyodreb-
nione sg z resortu sprawiedliwodci i podlegaja Radzie Panstwa.

W koncowych etapach prac nad ustawg o adwokaturze minister sprawiedliwosci
wnioést szereg poprawek, ktére w zasadniczy spos6b zmodyfikowaly istote samo-
rzadu okreslonego w projekcie ustawy. Dotyczy to wplywu ministra na kadre
adwokacka, okre$lenia oplat za czynno$ci adwokackie i postepowania dyscypli-
narnego.

— Zechce Pani Posel sprecyzowaé blizej swoje zastrzezenia w Stosunku tych
trzech zagadnier,

— Jesli chodzi o pierwsze z nich, to w my$l art. 69 ust. 2 minister ma prawo
sprzeciwu przeciwko wpisowi na liste adwokatéw lub aplikantéw adwokackich. Od
decyzji ministra przewidziane jest prawo odwolania sie do Sadu Najwyiszego, ktore
przystuguje zar6wno zainteresowanemu jak i organowi samorzadowemu. Jest to
ogromnie skomplikowany mechanizm, uruchamiajacy calg machine czynnikéw
sprawujacycff nadzér nad dopuszczalno$cig lub niedopuszczalnodeia wejécia do ad-
wokatury. Pominieto za$ fakt, Ze w ramach adwokatury istniejg samorzadowe in-
stancje odwolawcze i Ze dopiero przeciwko prawomocnej decyzji samorzadu moze
by¢ zlozony sprzeciw ministra sprawiedliwosci, kontrolowany nastepnie przez Sad

\
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Najwyzszy. Daje to podstawe do rozbudowania biurokratyczno-sgdowego mecha-
nizmu zamiast zaufania do organu samorzadowego, kiéry powinien sam decydowaé
o ksztatcie swych kadr.

— Podaz zaufania nie jest ostatnio zbyt wielka.

— Ale tam, gdzie chodzi o rzeczywisty samorzad, istnieje na nie duzy popyt.
Inaczej — trudno moéwié¢ o samorzgdzie.

Druga sprawa. Minister sprawiedliwosci uzyskal takze ogromne kompetencje
w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej adwokata. W my$§l art. 83 ustawy
moze on poleci¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie postepowania dyscypli-
narnego. Jest to wigc uprawnienie najdalej idace, a minister w ten sposob staje
sie gel}eral.nym oskarzycielem adwokata, gdyz tego rodzaju polecenie jest obo-
wigzujgce dla samorzadu. Minister moze takzie zawiesié w czynnos$ciach adwokata,
a zawieszenie to moze by¢ uchylone tylko przez sad dyscyplinarny, i to nawet
woéwcezas, gdy adwokat zostal skazany jedynie na kare nagany, upomnienia lub
kare pieniezng lub tez gdy zostal uniewinniony.

— Jest wigc mozliwa sytuacja, w ktérej adwokat 2ostaje przez sqd dyscypli-
narny ukarany nagang, upomnieniem lub karq pienieing bqds wrecz uniewinniony,
a zawieszenie pozostaje nadal w mocy?

— Oczywi$cie! Niech Pan dokladnie przeczyta art. 83 ust. 3, a nie zada Pan
tego pytania.

— Sprawa jest tak absurdalna, Ze zadam je Pani Poset nawet wéwczas, gdy
bede znal 6w przepis na pamieé.

— Trzeba wiee wyraZnie stwierdzi¢, ze minister sprawiedliwo$ci uzyskat wielkie
uprawnienia, jesli chodzi o wplyw na decyzje sadu dyscyplinarnego, zwlaszcza
za$ wtedy, gdy zawiesil adwokata w czynnos$ciach zawodowych. W tym kontekscie
zpstala bardzo oslabiona sila art. 8 prawa o adwokaturze wprowadzajacego immu-
nitet adwokacki. Wedle tego przepisu adwokat dopuszczajacy sie zniewagi strony,
$wiadka, pelnomocnika i innych os6b biorgeych udzial w procesie nie odpowiada
karnie, lecz dyscyplinarnie. Poréwnujac konsekwencje plyngce z odpowiedzialno$ci
karnej i dyscyplinarnej za zniewage, nalezy dojé¢é do wniosku, ze adwokat bylby
w lepszej sytuacji, gdyby z immunitetu tego mie korzystat. Kary orzekame przcz
sady za zniewage czy obraze sa o wiele lagodniejsze od konsekwencji ptynacych
z postepowania dyscyplinarnego, a zwlaszcza postepowania wytoczonego na pole-
cenie ministra sprawiedliwoéci. Nalezy podkreslié, ze woéwezas moze sig zmienié
podstawa oskarzenia, Ministér sprawiedliwosci bedzie mégt dowodzié nie popel-
nienia zniewagi czy obrazy strony, lecz tego, ze adwokat bronigcy na granicy znie-
wagi lub obrazy nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu. Rozwig-
zanje to prowadzi wiec do. tego, ze adwokat moze byé skrepowany w uzyciu bar-
dziej mocnego okre$lenia dla wykazania nieprawidlowo$ci oskarzenia w procesie
karnym lub nieprawidlowosci prowadzenia sprawy. Dbalo$é o swoja pozycje za-
wodowg moze postawié nad dobrem sprawy.

— Ale przecie gdyby zalozyé hipotetycznie brak immunitetu, to adwokatowi za
przestepstwo grozi i tak postepowanie dyscyplinarne?
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— Oczywiscie. Ale sprawa nie jest taka prosta. Bo prosze pamigtaé, ze choé
skazanie za przestepstwo adwokata upowaznialoby do wytoczenia postepowania
dyscyplinarnego, to jednak orzeczenie niskiej kary wplywaloby na tre$¢ orzeczenia
dyscyplinarnego. Trudno byloby zatem wydalié adwokata z adwokatury, gdyby
w procesie karnym za zniewage strony zostal skazany np. na grzywne. Logiczna
spoinosé miedzy orzeczeniem karnym a orzeczeniem dyscyplinarnym musialaby
byé zachowana. Tymczasem adwokat korzysta w mysl art. 8 z immunitetu, na-
tomiast minister sprawiedliwo$§ci ma duze uprawnienia w zakresie wszczynania
postepowania dyscyplinarnego, ktére nie znajduje zadnej ostony, jesli chodzi
o ‘zakres postepowania i jego konsekwencje, zwlaszcza jedli sie¢ zwazy — o czymn
byla juz wyzej mowa — ze w mys$l art. 83 ust. 3 adwokat uniewinniony lub ska-
zany na kare lagodniejszg niz zawieszenie w czynno$ciach lub wydalenie z ad-
wokatury moze byé dalej zawieszony. Nadzorczy czynnik administracyjny uzyskat
w ustawie wyraing przewage nad czynnikiem samorzadowym, jakim jest sgd dys-
cyplinarny.

— Byé moze w takim rozwigzaniu ustawowym .chodzi o jaki§ szczegblnego auto-
ramentu interes og6lny, ktérego ani Pani Posel, ani ja nie potrafimy sobie uswia-
domié?

— W dysfusjac}b sejmowych istotnie szermowano argumentem, ze rozwigzanie
tego rodzaju zabezpiecza przestrzeganie interesu ogélnego w postepowaniu adwo-
katury. Tymczasem czynnoéci adwokackie majg to do siebie, ze nie dajg sig¢ uogél-
niaé¢, a kazda sprawa jest czeScig zamknigtg dla siebie, w ktérej koncentrujg sie
nie tylko indywidualne interesy, ale takie, a moze przede wszystkim, interesy spo-
leczne. Co si¢ stanie, gdy adwokat bedzie ograniczony w prawach wykazywania, czy
i w jakim zakresie do konkretnego wydarzenia przyczynity sie zjawiska og6lne?
Co bedzie, gdy podniesienie tych zjawisk przed sadem postawi w zlym $wietle
instytucje i osoby odpowiadajace za niedopuszczenie do nich? Woéweczas kwestia
obrony nie bedzie czymno$cig zwyklg i mormalng, gdyz bedzie wymagala odwagi,
a nawet bohaterstwa. Obrona przed sadem stanie sie przeciwstawianiem prestizu
adwokata prestizowi organu nadzorujgcego. Takie rozwigzanie nie jest korzystne
dla zabezpieczenia ani praw indywidualnych, ani interesu spolecznego przed orga-
nami, wobec ktérych wystepuja adwokaci. Tak jak lekarz, wykonujac swdj za-
wod, uzyskal prawo ciecia tkanki chorej, rowniez adwokat powinien mieé prawo,
bez obaw plynacych dla siebie, wskazania punktdéw zapalnych, chorych i niebez-
piecznych, ktore zadecydowaly czy przesadzily o takim, a nie innym wydarzeniu
majgcym znaczenie dla sprawy, w ktérej staje.

— Wspomniala Pani Posel na wstepie o wplywie ministra sprawiedliwo$ci na
ustalanie oplat za czynnosci adwokackie.

— Bo czyz nie byloby stuszniej pozostawié to uprawnienie samorzgadowi adwo-
kackiemu? Wéweczas przecigloby sie takse oficjalng i nieoficjalng. Czy mozna sobie
wyobrazi¢, aby samorzad adwokacki ustalil takse, ktéra by nie znalazia akcep-
tacji spolecznej? Gdyby to uprawnienie zostalo w ramach samorzadu, to woéwezas
bylaby jedna taksa i jeden problem mniej.

Konkludujgc: powstata paradoksalna sytuacja. W kompetencjach ministra spra-
-wiedliwo§ci pozostala adwokatura, matomiast Sad Najwyzszy z nadzorem judy-
kacyjnym nad innymi sagdami i prokuratura znajduje sie poza jego kompetencja-
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mi. Wydaje sie, ze w dalszych pracach legislacyjnych zostanie to uporzadkowane
i ustawa o urzedzie ministra sprawiedliwoéci okresli jego kompetencje w sposéb
bardziej logiczny. Obecnie bowiem pozostaje mu adwokatura i wigziennictwo,
wszystko za§, co wigze sie¢ ze sprawiedliwoécia sensu stricto, wylaczone zostalo
2z jego kompetenciji.

Pes. Waclaw 'Auleyéner:

— Dlaczego sie wstrzymalismy? Sprawa jest prosta. Projekt ustawy—Prawo
o0 adwokaturze byl wniesiony do Sejmu jako projekt poselski. Poslowie Kola Polskie-
go Zwigzku Katolicko-Spotecznego byli m.in. sygnatariuszami tego projektu. Po-
prawki, ktére wnioést rzagd w czasie debaty w komisjach, w znacznej mierze zmie-
nily pierwotny, podpisany przez nas tekst. Dotyczyly one miedzy innymi przyzna-
nia ministrowi sprawiedliwosci istotnych uprawniefi ograniczajacych samorzad ad-
wokacki.

Koto nasze uznalo, ze mimo tych poprawek prawo o adwokaturze jest znacznym
krokiem naprzéd, jesli chodzi o status prawny adwokatury. Z drugiej jednak
strony stwierdzilo, ze poprawki wprowadzone w toku prac komisji w stosunku do
podpisanego przez nas projektu sa niekorzystne i dlatego wstrzymato sie od glosu
w czasie debaty nad tg ustawg na posiedzeniu Sejmu.

Pos. Maria Budzanowska:

— Czemu sie wstrzymalam? ... A wiec chce Pan zaczgé od konca.

(
— Tak. Od kohica, Czy pamieta Pani swoje ostatnie stowo na posiedzeniu ko-

misji sejmowych?
— My$li Pan o wniosku mniejszodci, ktoéry zglosilam?

— Tak, ale chcialbym, Zeby Pani Poset powiedziala mi dokladnie to, co Pani
powiedziata woéwczas.

— Doktadnie? Tak slowo w stowo — {o nie pamigtam, ale...

— Pozwoli wigc Pani, 2e ja powiem. Zacytuje tak, jak zapisano w biuletynie:
»Poset Maria Budzanowska (SD): Na podstawie art. 39 regulaminu Sejmu wnosze,
by moje odrzucone propozycje, dotyczgce artykuléw 4 ust, 5, art. 13, 46, 68, 8la, z0s-
taty oznaczone w sprawozdaniu komisji jako wnioski mniejszoéci. Moim zdaniem,
rozstrzygniecia w tych sprawach sq sprzeczne z podstawowymi zalozemamz projektu
poselskiego, pod ktérym ztoiylam swdj podpis”.

Tyle stenogram. Prosze powiedzieé, co czuje cziowiek, ktéry rok z oktadem
walczyl o ksztatt ustawy, najpierw w Komisji Legislacyjnej wytonionej w Pozna-
niu, poéiniej w Sejmie podczas kilkunastu wielogodzinnych posiedzer, podkomisji
i komisji, co czuje czlowiek, ktéry swq wielomiesigczng prace kohiczy takim stwier-
dzeniem? Zniechecenie? Zto§é? Rezygnacje? Niecheé? Wybaczy Pani, ale w tych
dwu zdaniach ostatniej Pani wypowiedzi czytam irytacje?

— Wie Pan.. bezsilno$é rodzi¢ mogze te wszystkie uczucia, ale jak pamietam,
bylam wtedy po prostu zmeczona. Potwornie zmeczona. I chyba, zdziwi sie Pan,
ale bylam zadowolona, ze to sie juz skonczylo. Bylam najzwyklej w $wiecie zme-~
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czona fizycznie. I koniec byl jakim$§ odprezeniem... Wie Pan, p6iniej podczas tego
posiedzenia byly dyskutowane jeszcze trzy projekty, do kaidego mialam notatki,
ale juz nie potrafilam zabraé¢ glosu. Choé nie. Zabralam raz glos w obronie sta-
rych stawek grzywien, choé zrobilam to bardziej dla siebie niz w przeSwiadcze-
niu, ze to cokolwiek moze zmienié... Tak, bylam bardzo zmeczona i cieszylam
sie, ze to sie¢ juz skonczylo, choé skonczylo sie¢ polowicznym sukcesem, bo prze-
ciez cze$é zapisu ustawowego akceptowalam, a temu, z czym sie nie zgadzalam, da-
tam jednoznaczny wyraz.

— I cheae byé w porzqdku wobec siebie zglosila Pani wniosek mniejszoci?

— Nie. To nie chodzilo o to, by byé w porzadku wobec siebie. A w kazdym
razie nie tylko o to. Wnicsek mniejszo$ci w trybie art. 39 regulaminu Sejmu skila-
dany jest bardzo rzadko. A szkoda, bo ujawnianie zdania mniejszo$ci ma, w moim
przekonaniu, duzg wage spoleczng. Nie tylko $§wiadczy o réznicy zdan w Sejmie,
ale ujawnione zdanie odmienne podane do publicznej wiadomosci jest przekaza-
niem pogladu, ktébry moze ‘w przyszlo$ci zyskaé powszechna akceptacje. W prawie
nic nie jest wieczne.

— Sqdzi Pani, e za ile§ tam lat nowelizacja prawa o adwokaturze rozpocznie
sie od odczytania wniosku mniejszodci zgltoszomego przez poset M. Budzanowskq?

— By¢ moze. Ale tu chedzilo mi réwniez o rzecz ogolniejsza. Szacunek dla zda-
nia mniejszo$ci jest przejawem demokracji. Jest jednym z jej warunkéw. Tam, gdzie
sie¢ je tlumi, nie ma demokracji. Przeciez wickszo$¢é nie zawsze ma racje.

— Niewgtpliwie. Choé duzo zale?y takze od tego, kto i jak rachuje. Prawo
o adwokaturze zostato uchwalone jakby w cieniu wa2niejszych spraw, tych za-
tatwionych i mie zalatwionych. A jednak ustawie korporacyjnej towarzyszyly tek
duZe namietnosci, Ze siegneta Pani Poset po wspomniany przepis art. 39 regulaminu.

— Tej ustawy nie sposéb traktowaé jako -ustawy korporacyjnej. Przeciez to
ustawa o samorzgdzie szczegblnym, ale sémorzadzie. Jest ona jedna z pierwszych
ustaw stuzacych zasadniczej rekonstrukcji naszego zycia publicznego. Swiadomosé
tego nie opuszczala mnie i innych kolegbw postéw-adworkatéw w toku prac sej-
mowych i wczeéniej. Sadze, ze ta $§wiadomo§é powinna nam towarzyszyé stale.
Dyskusja nad ustawg to byl nasz, adwokacki, wklad w nowe widzenie samorzadu
jako takiego.

— Nie tak odleglte sq czasy, kiedy w teorii i praktyce zarzqd komisaryceny
nazywano samorzqdem socjalistycznym. Obecnie ci, co si¢ ockneli, usilujg minima-
lizowaé samorzqdowe uprawnienia szermujgc argumentami samorzqdu absolutnego,
szkodliwego jakoby dla interesu ogélnego, spotecznego itp. okreSleri, traktowanych
jako wytrychy. Samorzqd absolutny — to byt, zdaje sie, koronny zarzut pod adre-
sem projektu poselskiego? '

— Zaden z projektéw ustawy — ani wniesiony do Sejmu, ani projekt podke-
misji — nie zawieral przejawéw koncepcji samorzadu absolutnego. Kazdy bowiem
przewidywal $rodki kontroli nad samorzadem w zakresie najwazniejszym: legal-
noéci jego uchwal. Stanowisko odmienne zawsze zawiera — bez wzgledu na to, czy
jest to uswiadomione, czy tez nie — zalozenie, ze tylko i wylaecznie administracja
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stoi na strazy interesu ogélnospolecznego. Mozna to zalozenie usilowaé wstydli-
wie przemilczeé — moge to zrozumieé ze wzgledu na uwarunkowania ideologicz-
ne — ale nie sposéb go negowaé.

— Uwaza Pani Posel, ze do samorzqdu adwokackiego nie powinno si¢ stosowaé
bezpo$redniego nadzoru administracyjnego?

— W stosunku do zadnego samorzgdu nie mozna stosowaé bezposredniego nad-
zoru wyrazajacego sie sprawowaniem zwyklego zarzgdu J to stanowisko wcale nie
oznacza, ze samorzad wymknie si¢ woéwczas spod kontroli. Ale — powtarzam —
kentroli legalno$ci. Moze ona _mdéé instrumentacje $rodkami prawnymi, ale nie
$rodkami administracyjnymi. W Sejmie przyjeto inne rozwigzanie.

— Kiedy przeglgdam biuletyny zawierajgce sprawozdania z posiedzen komisji,
nie moge si¢ oprzeé wrazeniu, ze byla tam walka o kaide slowo, kazdy przecinek.

— Bo przeciez za kazdym siowem, za kazdym sformulowaniem kryly sig¢ sprawy
istotne. Czy minister sprawiedliwo$ci moze rozstrzygaé o winie i karze adwokata,
co dla czeSci posiébw wynikalo z art. 83 ust. 1? Czy administracja powinna mieé
prawo wydawania polecefl organom samorzadu? Czy minister sprawiedliwo$ci po-
winien mie¢ prawo zawieszania adwokata w czynno$ciach, czy tez jest to inte-
gralne uprawnienie samorzadu? Jakie to moze rodzi¢ skutki? Odpowiedzi na te
pytania zawieraly si¢ przeciez w dwu, trzech slowach ustawowego tekstu. Kilka
rozwigzan ustawy — podkreslam raz jeszcze — przyimuje niestety zalozenie, ze
deeyzje samorzadu majg na wzgledzie interes wylgcznie korporacyjny, a nie og6l-
nospoleczny. I to jest moim -zdaniem blad, albowiem nie mozna stwarzaé takich
komstrukcji samorzadu, kiére, z definicji, zdejmujg z tego samorzadu odpowie-
dzialno$é ogélnopubliczng.

— Dulo si¢ méwito o tej odpowiedzialno$ci ma poznanskim Zjeidzie.

— Wiasnie. Przeciez ten Zjazd udowodnil, ze adwokatom nie chodzi wylacznie
o pelne portfele. Tych spraw w ogdle nie poruszano. Moéwiono za§ o roli adwo-
katury i jej ogoélnopublicznych funkcjach. Dlatego méj udzial w pracach nad ustawa
traktowalem jako spelnienie moralnego obowigzku wobec uchwaly Zjazdu.

— Przejdémy do szczegéléw. Czego dotyczyly zastrzezemia Pani Posel w Sto-
sunku do art. 4 ustawy?

-— Jestem zdania, Ze uprawnienia do wydawania zezwolen na prowadzenie in-
dywidualnych kancelarii powinno leze¢é w wylacznej gestii samorzadu. I to naj-
nizszego jego ogniwa, jakim sa okregowe rady adwokackie. One bowiem maja naj-
lepsze rozeznanie potrzeb. ‘

— A art. 19?

— Tam chodzilo mi o dyskusyjna sprawe wieku adwokatow.

— Dyskusyjng? A czy zna Pani inny zawédd, ktérego wykonywanie wyklucza
ustawowo wiek czlowieka?
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— Powiedzialam dyskusyjna, poniewai wokél tej sprawy w adwokaturze nie
wygasta jeszcze dyskusja. Mloda czesé adwokatury twierdzi, iz trzeba jej stwo-
rzy¢ warunki pracy — i ma racje. Ale czyz trzeba to czyni¢é w spos6b uniemozli-
wiajgcy wykonywanie zawodu przez adwokatéw starszych? Chcac realizowaé dobro
mniejsze, w tym wypadku ulatwiaé prace jednej grupie, nie wolno poswiecaé¢ do-
. bra wiekszego, tj. prawa do pracy innej grupy.

— Paradoksem tej ustawy jest, 42 w tym punkcie wyrainie ogranicza ona prawo
podmiotowe obywatela, choé wczesniej méwi o powotaniu adwokatury do wspéi-
dzialania w obronie tych praw i wolnodci. Skoro juz jeste§émy przy paradoksach:
czy zna Pani Poset samorzqd, w ktérym resortowy minister ma prawo 2awiesié
czlonka tego samorzqdu w prawach wykonywanig zawodu?

- Temu uprawnieniu ministra sprawiedliwo$ci sprzeciwialiSmy sie do ostatniej -
chwili. Niestety, stalo sie inaczej i przypuszczam, ze wilasnie to uprawnienie spo-
tyka sie z najostrzejsza krytyka érodo‘wiska.

—~ Prawo zawieszania adwokata przez ministra przeniesiono ze starej ustawy
z 1963 1., ktéra — jaka wiadomo — uchwalona byla po dwuletniej, szeroko pro-
wadzonej kampanii przeciw adwokaturze. Czy ten argument nie Swiadczy dzié,
wobec deklarowanych zmian klimatu wokol adwokatury, za przekazaniem tegp
uprawnienia wylgcznie samorzqdowi?

— Moim zdaniem tak. Byl on zresztg podnoszony przez kolegbw w komisji. Posetl
Sadurski powolywal sie na praktyke lat szedédziesigtych — miejmy nadzieje bei-
powrotnie minionego okresu — kiedy to, zwlaszcza na terenie Izby krakowskiej,
wzywano klientéw do sktadania zeznan przeciwko adwokatom. Organy dyscypli-
narne samorzadu stwierdzily woéwczas, ze wiele polecen dotyczacych zawieszania
adwokatéw bylo niestusznych wobec niesprawiedliwosci zarzutdéw. Moim zdaniem
z wypadkami nagannoéci zawodowej samorzad adwokacki dalby sobie sam dosko-
nale rade.

-— Paradoks tego uprawnieniag ministra sprawiedliwo$ci polega takze na tym,
2e nie ma on — i bardzo stusznie — podobnego uprawnienia wobec sedziéw, cho-
ciaz sprawa zawieszania adwokata przez ministra dotyka réwniez problemu wie-
zawisto$ci sedziowskiej, Wyobraimy sobie sytuacje, 2e adwokat 2zostaje w tym
trybie zawieszony za nadusycie wolnosci stowa, a wolno$é ta, jok wiemy, podlegata
réZnym niezasadnym reglamentacjom, np, w okresie stalinowskim. Otéz w wy-
padku kiedy decyzja ministra nie bedzie poprzedzona reakcjq samego sqdu —
ktéry to sqd uwazal, ze na sali nie mialo miejsca owo naduycie — to bedzie ona
wytknieciem saqdowi liberalizmu oraz implicite wyrazonym zqdaniem ostrzejszej
reglamentacji swobody obrony. A tak ma marginesie: jak stan wojenny wplyngl,
zdaniem Pani, na ksztalt ustawy?

— Czas, w ktérym toczyly si¢ koficowe prace, nie sprzyjal proponowanym roz-
wigzaniom samorzadowym. Napér sytuacji byt chyba zrozumialy. Sadze jednak, ie
w tych trudnych warunkach, je$li chodzi np. o demokracje wewnetrzng samo-
rzadu, uzyskaliémy znaczny postep...

— Koticzymy optymistycznie?

— Tak, bo przeciez mimo wszystko uprawnienia samorzadu zostaly wzmocnione.
Przede wszystkim — ale jest to temat odrebnej rozmowy — adwokatura uzyskata
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moznosé odgrywania znaczacej roli publicznoprawnej. Rzeez w tym, aby rozumie-
nie nowych funkcji zawartych w art. 1 ustawy bylo powszechnie docenione i aby
organa samorzadu umialy nadaé praktyczny, opiniotwoérczy ksztalt nowym, jakze
istotnym zadaniom. A dzi§ poza pomoca prawng to takze obrona praw i wol-
nosci obywatelskich i zapisany w ustawie wplyw na ksztalt prawa i praktyke
jego stosowania. Mam glebokg - nadzieje, ze za ustawowym zapisem poOjda kon-
kretne inicjatywy.

Rozmawiatl Jerzy Szczesny

LESLAW MYCZKOWSKI

NOWA USTAWA — PRAWO SPOLDZIELCZE
(wstepne informacje i uwagi)

Opracowanie ma charakter informacyjny. Autor wskazujfe na roznice wyste-
pujgce w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. w unormowantach ntektérych kwe-
stit, a w szczegdélnosct dotyczgeych samodzielnosct spdidzielni + kompetencit cen-
tralnych 2wiqzkéw. Ponadto omawiane 8¢ nowe uregulowania dotyczqce spot-
drtelnt mieszkantowych, jak np. wspélnodé prawa do lokalu, prawo do lokatlu
u2ytkowego itp.

Uchwalona w dniu 16 wrzesnia 1982 r. ustawa-Prawo spoéldzielcze jest wynikiem
kompromisu miedzy zwolennikami modelu zintegrowanej spoéldzielczosci (sterowa-
nej przez rwiazki centralne, terenowe i braniowe) a komcepcjg spéddzielni w pelni
samodzielnej i samorzgdnej.

W nowej ustawie dokonano szeregu zmian akcentujacych samodzielnosé spot-
dzielni, eliminujgc te kompetencje centralnych zwigzkéw, ktére uprzednio uwmo-
zliwialy im bezposrednia ingereacje w sprawy gospodarcze i organizacyjne zrze-
szonych spoéldzielni. Koncepcja samodzielno$ci i samorzadnosci spoétdzielczej nie
zostala jednak sformulowana w pelni konsekwentnie, gdyz pozostawiono m.in.
zwigzkom prawo wydawania oswiadczenn o celowosci zalozenia spoéidzielni (i nie-
ktérych zmian statutu), prawo do =zarzadzemia likwidacji spoldzielni, odwo-
lywania czlonkéw zarzadu itd., ale z mozliwoscia kwestionowania takich decyzji
przed sadem, co w istotny sposéb wplynie ma zakres i sposéb formutowania tych
dec;zji. Nie jest tez wiadomo, jaka tresé beda mialy inne akty prawne decydujace
o rozmiarze ingerencji Panstwa w sprawy spdldzielcze, a zwlaszcza ustawa o ra-
dach narodowych, ktérej projekt wplynatl juz do Sejmu.

Przed omo6wieniem najbardziej istotnych zmian w dotychczasowym stanie praw-
nym nalezy zwréci¢ uwage, ze:

— ustawa ro6zni sie nazwa od dotychczasowej, gdyi nosi miano ,ustawa-prawo
spdidzielcze”, ustawa zas z dnia 17I1.1861 r. byta ,ustawy o spétdzielniach i ich
zwiggkach”, Juz zatem ta zmiana akcentuje réimice w unormowaniach praw-
nych,

— ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r.,

— ustawa wprowadza nie znany dotychczas cbowigzek kontroli sadowe; statutu
Naczeinej Rady Spéidzielczej (art. 267),

— ustawa dopuszcza okresowa -waznosé¢ dotychczasowych statutéw zaznaczajac,
ze statuty spOtdzieln muszg byé zmienione i zarejestrowane do dnia 1 lipca



