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okoliczno$é, iz przepis art. 112 kr.o. wyraZnie przewidzial wydanie odpowiednich
nerm regulujgeych funkcjonowanie rodzin zastepezych, przepisy wiec rozporzadze-
nia nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z przepisami k.r.o. Charakterystyczne jest
zresztg, ze w rozporzgdzeniu nie powolano jako po'dstawy jego wydania art. 1122
kr.o. — obok art. 25 ust. 2 ustawy o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania.
Ponadto przepis art. 1122 kr.o. przewidzial wydanie przepisbw majacych regulo-
waé, wspébldzialanie sgdéw opiekunczych z organami administracji, a nie samo-
dzielne dzialania administracji ,czyli tre§¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia nie odpo-
wiada dyspozycji przepisu art. 1122 k.ro. -

Watpliwosei budzg jeszeze kwestie natury ogoélniejszej. Oté6z podkresla sie, ze
wydanie. omawianego rozporzadzenia w sprawie rodzin zastgpczych zlikwiduje
w tym zakresie dwutorowos$é. Chodzi tu zapewne o zlikwidowanie dwutorowosci,
kibra polegala na tym, Ze sprawy rodzin zastepczych pozostawaly w gestii resor-
téw oswiaty i wychowania oraz zdrowia. Nie zwraca si¢ jednak uwagi na to, ze
wprowadzajgc mozliwosé samodzielnego dzialania administracji nadal istnieje w tym
zakresie dwutorowosé, gdyz kompetencje w tym zakresie majg sady powszechne
oraz terenowe organy, administracji pahstwowej.

Nie negujgc potrzeby dzialania organdéw administracyjnych w dziedzinie orga-
nizacyjnej, nalezy przy wykladni odpowiednich przepiséw dazyé do likwidacji ujem-
nych skutkéw tej dwutorowosei. Odnosi sie to w szczegblnosci do kwestii wiladzy
rodzicielskiej i opieki nad maloletnimi. W tej materii decyzja powinna nalezeé
wylgcznie do sgdu. Nie mozna tez zapominaé, ze celem skupienia spraw rodzin-
nych w szerokim rozumieniu bylo m.in. powolanie wydzialdéw rodzinnych.

WOJCIECH RADECKI.

MATERIALNOPRAWNE PROBLEMY SPRAWSTWA
PRZESTEPNEGO ZANIECZYSZCZENIA SRODOWISKA

Artykut poswiecony jest analizie znamion podmiofu przestepstw =zante-
czyszczenia $rodowiska zawartych w kodeksie karnym oraz w ustawie o ochro-
nte t ksztattowaniu Srodowiska. Autor dochodzi do wniosku, {2 zasadniczo za
przestepstwa te powinni odpowiadaé kierownicy jednostek gospodarujgcych,
aczkolwiek nie jest wylqczona odpowiedzialno$é innych pracownikéw oraz
funkcjonariuszy organbw administracjt panstwowej.

Uwagi wprowadzajsce ‘

Jednyi z najwainiejszych praktycznie zagadnied prawnych w prawnokarnej
ochronie $rodowiska jest pytanie, kto moie i powinien ponosi¢ odpowiedzialnosé
karng za przestepne zanieczyszczenie wody, powietrza i ziemi badz za dzialania
lub zaniechania, ktére moga prowadzié do takiego zanieczyszczenia. Jezeli zanie- -
czyszezenie jest nastgpstwm funkcjonowania duzego przedsigbiorstwa, a tak jest
u nas z reguly, to nalezyte okredlenie sprawstwa w ustawie i w praktyce budzilo
i budzi nadal watpliwosci, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze sprawstwo takie moze
by¢ ukryte w dzialaniach calego zespolu os6b. Te trudno$ci mial na uwadze
T. Cyprian, kiedy przed kilku laty pisal, ze ,sprawcami” zatruwania wody, po-
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wietrza i ziemi sg kolektywy gospodarcze poczawszy od naczelnego dyrektora az
do inzyniera w fabryce, a wina tkwi nie w ludziach, lecz w calym mechanizmie
gospodarczym.!

Nie jest przypadkiem, ie wlasnie na tle zanieczyszczen S$rodowiska obserwujemy
prawdziwy ,renesans” koncepcji odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych? ktéra
prowadzi do uchylenia trudnosci zwigzanych z ustaleniem indywidualnego spraw-
stwa. Sugestie niektérych przedstawicieli nauki, aby taka koncepcje wprowadzié
i u nas? nie zostaly przyjeted4 Ustawa z 31.1.1980 r. o ochronie i kszialtowaniu
§rodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6) zajmuje stanowisko, ze odpowiedzialnosé karng
za przestepne naruszenia i zagrozZenia Srodowiska mogag ponosié tylko osoby fi-
zyczne. Ustawa ta wprowadza powazine rozszerzenie kryminalizacji czynoéw go-
dzgcych w s$rodowisko, co jest wyrazem pewnej prawidlowosci o znaczeniu i za-
siegu ogdlniejszym, prawidlowosci, ktora ujawnila sie w wielu krajach $wiatas
Jest to zjawisko w pelni zrozumiale, jesli sie weZmie pod uwage wzrastajace za-
grozenie $rodowiska i rosnaca $wiadomo$¢, ze dalsze nieliczenie si¢ z wymaganiami
Srodowiska w procesach gospodarowania moze doprowadzi¢ do skutkow tragicznych.
Niewatpliwie prawo karne i w tej dziedzinie stanowi ultima ratio, ale nie mozna
powiedzieé, ze przepisy karne zostaly wprowadzone do polskiego ustawodawstwa
o ochronie $rodowiska tylko po to, aby zaakcentowaé wage problemu. Przepisy
te stosowane byé muszg, jezeli czyny konkretnych os6b fizycznych wyczerpuja
zawarte w nich znamiona. Prawnika praktyka nie moze zadowoli¢ stwierdzenie,
ie sprawcg zanieczyszczenia Srodowiska jest olbrzymi anonimowy kolektyw, w ra-
mach bowiem tego kolektywu decyzje niebezpieczne dla $rodowiska podejmuja
okresleni ludzie i oni to beda za te decyzje i ich skutki ponosi¢ odpowiedzialnoseé,
w tym takze odpowiedzialno$é¢ karng.

Podstawy odpowiedzialno$§ci karnej za zanieczyszczenie wody, powietrza i ziemi

W ramach tego artykulu rezygnuje z szerszej analizy znamion przestepstw prze-
ciwko $rodowisku, gdyz problem ten przedstawilem obszernie w innym miejseu.s

1 T. Cyprian: Niedoskonalo§é systemdéw prawnokarnych w warunkach wWspotczesnego
zycia, ,Studia Kryminologiczne, Kryminallstyczne i Penitencjarne”, t, 1, Warszawa 1974,
s. 57—58.

2 Poza krajami anglosaskimi, ktére znajg ja od dawna, koncepcje odpowiedzialnosci
karnej os6b prawnych za zanieczyszczenie $§rodowiska przyjety m.in. Japonia i Jugostawia,
a propozycje jej wprowadzenia zgtaszane sg m.dn. we Francji i w Finlandii, -

3 Zob. min. L. Tyszkiewicz: Problem odpowiedzialno§ci karnej os6b prawnych (za-
ktaddéw pracy) w polskim prawie karnym, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” nr 4,
Katowice 1974, 8. 167 1 n. oraz G. Rejman: Ochrona $rodowiska naturalnego w prawie kar-
nym, Warszawa 1977, s. 13,

4 Sama koncepeje zdecydowanie krytykuja W. Wolter (Nauka o przestepstwie, War-
szawa 1973, s. 50) 1 W. Swida (Prawo karne, Warszawa 1978, s. 125). Trzeba tez nadmie-
ni¢, Ze ostatnio G. Rejman wycofala sig z uprzedriQ zglaszanych propozycji; zob. G. Re j-
m an: Ochrona prawnokarna §rodowiska biologicznego (w:) Ochrona $rodowiska - Refleksje
prawne, ekonomiczne i socjologicene, pod red. L. Lustacza, Wroclaw 1979, s. 194,

5 Nowe przepisy karne o przestgpstWach przeciwko $rodowisku wprowadzono m.in.: do
§ 191a oraz do § 19b kk. NRD w wyniku nowelizacji z 19% r., do nowych kodeksow
karnych republik jugostowianskich z 1976 r. i do nowego kodeksu karnego wegierskiega
g 197 r. (§ 280 1 § 281), a w dnlu 28.II11980 r. znowelizowano k.k. RFN ustawa o prze-
stepczosci przeciwko Srodowisku, ktéra wprowadzila do kodeksu specjalny rozdziat zatytu-
lowany , Przestgpstwa przeciwko #rodowisku” (§§ 324—330d).

6 W. Radecki: Przestepstwa z ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska, ,Nowe
Prawo” 1980, nr T—8, 3. 1—26.
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Skoncentruje sie na zagadnieniach podmiot'u, sygnalizujac jedynie pewne kwestie
o charakterze og6lniejszym.

Z punktu widzenia podmiotu przestepstwa za zanieczyszczenie érodow1ska moze
odpowiadaé¢ karnie ten:

1) kto sprowadza niebezpieczenistwo powszechne dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla mienia w znacznych rozmiarach powodujac zanieczyszczenie wody, po-
wietrza lub ziemi (art. 140 § 1 pkt 2 k.k. oraz § 2 tego artykutu),

2) kto petlnige funkcje w jednostce gospodarki uspotecznionej nie dopelnia obo-
wigzku lub przekracza swe uprawnienia w zakresie prawidlowego gospodarowania
i przez to dopuszcza chociazby nieumys$lnie do powaznej lub wielkiej szkody w §ro-
dowisku naturalnym (art. 217 § 1 i 2 kk.)7

3) kto narusza obowigzek ochrony srodowiska i powoduje chociazby nieumyslnie
zanieczyszczenie wody S$rodlgdowej, powietrza atmosferycznego lub powierzchni zie-
mi o cechach lub nastepstwach okreslonych w art. 107 ust. 1, 2 i 3 ustawy o ochro-
nie i ksztaltowaniu Srodowiska. .

Ponadto za przestepstwa stwarzajace mozliwo$é zanieczyszczen moze odpowia-
da¢ karnie ten:

4) kto wbrew cigzacemu pa nim obowigzkowi nie utrzymuje we wiasciwym sta-
nie lub nie eksploatuje urzadzen zabezpieczajgcych wody, powietrze atmosferyczne
lub ziemie przed zanieczyszczeniem (art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztal-
towaniu $rodowiska),

5) kto dopuszcza do oddania do eksploatacji obiektu budowlanego lub zespotu
obiektéw bez jednoczesnego uruchomienia wymaganych urzadzen chronigeych przed
zarfieczyszczeniami (art. 108 ust. 2 zdanie drugie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska). \ ‘ '

Na tle tych unormowan chcialbym podkre$li¢é sprawe w moim przekonaniu za-
sadnicza: art, 107 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu S$rodowiska ani nie uchyla
w stosowrnej cze$ci, ani w zadnym stopniu nie ogranicza stosowania art. 140 § 1
pkt 2 i art. 217 kk. Art. 107 ustawy jest oparty na konstrukcji zagrozenia ab-
strakcyjnekonkretnego, kiedy mozliwo$é narazenia ma niebezpieczenstwo zycia lub
zdrowia ludzkiego, spowoddwania w znacznych rozmiarach zniszczen w Swiecie
roslinnym i zwierzecym albo wyrzadzenia szk6d gospodarczych jest blizszg wilas-
ciwoscig zanieczyszczenia i nie oznacza ani niebezpieczehstwa powszechnego, ani
powaznych (wyliczalnych i wynoszgcych zgodnie z koncepcjg orzecznictwa ponad
50 000 zI) szk6d gospodarczych. Przepis ten zostal pomys$lany jako uzupelnienie
art. 146 § 1 pkt 2 i art. 217 k.k. dla sytuacji, w ktérej albo nie ma jeszcze nie-
bezpieczenstwa powszechnego an? powaznych szk6d gospodarczych (bgdZz tez nie
da sie ich wyrazi€é w jednostkach pienigznych), albo pomigdzy zachowaniem si¢
sprawcy a niebezpieczenstwem powszechnym 1lub powazna szkoda gospodarcza
nie da sie wykazaé zwigzku przyczynowego, aczkolwiek jest rzeczg' niewatpliwa,
ze zanieczyszczenie ,moglo” narazi¢ zycie lub zdrowie ludzkie, spowodowa¢é¢ znisz-
czenia w przyrodzie lub szkody gospodarcze. Jezeli zatem nastepstwem zanieczysz-
czenia bedzie niebezpieczenstwo powszechne lub powazna szkoda gospodarcza
i nastepstwo to bedzie mozna bez zadnych watpliwosci powigzaé zwigzkiem przy-
czynowym i wing z zachowaniem sie konkretnego sprawcy, to woéwczas prze-

7 Jest to koncepcja wynikajgca z uchwalonych przez Sad Najwyzszy 2711167 r. wWy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o przestepstwa niegos-
podarnosci, marnotrawistwa oraz spowodowania niedoboru W mieniu spolecznym (OSNKW
1976, nr 4—5, poe. 52), w ktérych wskazano, Ze powazna szkoda wyrzadzona Interesom $r0o—
dowiska naturalnego moze stanowié skutek przestepny, o ktérym mowa w art. 217 k.k.
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stepstwo nalezy kwalifikowaé nie z art. 107 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
¢rodowiska, lecz z art. 140 § 1 pkt 2 (lub § 2) bgdZ z art. 217 § 1 lub 2 kk.

Spogladajgc na wymienione wyzej pieé rodzajéw przestepstw, dostrzezemy od
razu, ze bezsprzecznie przestepstwem powszechnym jest przestepstwo z art. 140
§ 1 pkt 2 kk., ktéore moze popelnié kazdy, a przestgpstwami indywidualnymi sg
niewatpliwie przestepstwa z art. 217 kk. i z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu $rodowiska, gdyz mogg je popeinié¢ tylko osoby o znamionach' pod-
miotu wyraznie w tych przepisach wskazanych. Z przyczyn oczywistych przestep-
stwem indywidualnym jest tez przestepstwo z art. 108 ust. 2 zdanie drugie ustawy,
gdyz jego sprawcg moze byé tylko osoba, w kiérej kompetencji lezy dopuszczenie
do eksploatacji obiektéw budowlanych.

Pewne watpliwosci mogg zrodzié sie na tle art. 107 ustawy o ochronie i ksztalto-
waniu $rodowiska, gdyz jego sformulowanie moze ’sugerowaé, iz tylko osoba ob-
cigzona obowigzkiem ochrony s$rodowiska moze to przestepstwo popelnié. Nie
wynika z tego jednak, aby bylo to przestepstwo indywidualne. Chodzi o to, ze
obowigzek ochrony $rodowiska ma charakter powszechny, o czym przekonuje prze-
de wszystkim tre$é art. 71 Konstytucji PRL, a takze art. 64, 65, 66 i 67 ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. Art. 107 ustawy nie zawiera sformulowania,
ze obowigzek, o ktobrym mowa w przepisie, ma mieé charakter szczegélny. Wy-
starczy— wigc nartuszenie owego powszechnego obowigzku ochrony $rodowiska. Na-
lezy zatem stwierdzié, ze przestepstwo z art. 107 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
Ssrodowiska jest przestepstwem powszechnym, ktére moze popelni¢ kazdy, kto
zanieczyszcza wody $rédladowe, powietrze atmosferyczne lub ziemie w taki sposéb,
jak to zostalo ujete w przepisie. <

Rozwazajgc problem podmiotu przestepnego zanieczyszczenia $rodowiska nalezy
przede wszystkim oddzielié sprawy oczywiste od bardziej skomplikowanych. Do
pierwszych zaliczylbym sytuacje, kiedy na przyklad zanieczyszczenia wéd dopuszcza
sig: prywatny wilasciciel fermy nutfii, ktéry odprowadza nie oczyszczone $cieki do
rzeki; kierowca, ktéry samowolnie usuwa odpady w lesie, powodujac schnigcie
drzew na wigkszym obszarze; pracownik, ktéry zawarto$é beczki z jego zdaniem
zbednymi chemikaliami wylewa do stawu. Tu odpowiedzialno$¢ z art. 107 ustawy
(a w pewnych wypadkach nawet z art. 140 § 1 pkt 2 kk.) nie nasuwa watpli-
wosei od strony podmiotu, natomiast chodzi tylko o to, czy zostaly wyczerpane
wszystkie znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa.

Ale\trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze w ochronie Srodowiska nie o takie
wypadki przede wszystkim chodzi. To jest margines zagadnienia. Problem prawdzi-
wy to zanieczyszczenia powodowane w toku normalnej eksploatacji zakladow, i to
nie tylko przedsigbiorstw przemyslowych, ale takze ferm hodowlanych oraz innych
zakladéw rolniczych czy przedsiebiorstw transportowych. Dlatego tez w dalszych
rozwazaniach zajme sie jedynie odpowiedzialnoécig za zanieczyszczenia stanowigce
nastepstwo dzialalnosci gospodarczej jednostek organizacyjnych.

Podmioty odpowiedzialne za przestepne zanieczyszczenie Srodowiska w jednostkach
organizacyjnych

W opinii spolecznej panuje, jak sie wydaje, przekonanie, ze jezeli nawet do-
chodzi do wdrozenia postepowania karnego o zanieczyszczenie $rodowiska, to od-
powiedzialnoéé karna dosiega z reguly osoby na stanowiskach podrzednych, na-
tomiast nie sigga ona os6b na wyzszych stanowiskach kierowniczych. Zjawisko to
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wystepuje zreszta nie tylko w Polsce.® Publikowane orzecznictwo polskie, niezmier-
mie w tym zakresie ubogie® nie pozwala na naleiyts orientacje, jak jest w rzeczy-
wisto§ci. Poniewaz ustawa nie daje blizszych wskazéwek, kto powinien odpowia-
da¢ za przestepstwa w niej wymienione,® przeto podstawowym zagadnieniem jest
odczytanie zwrotow ustawowych: ,Kto sprowadza niebezpieczenstwo powszechne
powodujac zanieczyszczenie” (art. 140 § 1 pkt 2 kk.) oraz ,Kto powoduje zanie-
czyszezenie” (art. 107 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska) w $wietle
kodeksu karnego, ustawy, orzecznictwa™i nauki o formach zjawiskowych popei-
nienia przestepstwa.

Nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze zanieczyszczenie powoduje ten, kto
niejako ,fizycznie” odprowadza $cieki do wéd, wypuszcza pyly do atmosfery lub
sklada odpady na gruncie. Ustalenie takiej osoby bedzie bowiem z reguly trudne,
a poza tym ustawodawcy nie o to chodzi, aby $cigaé wykonawcow. Wprawdzie
zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska wszyscy
pracownicy jednostek organizacyjnych sa obowigzani postepowaé w sposdb za-
pewniajacy przestrzeganie wymagan ochrony s$rodowiska, ale podstawowe znacze-
nie ma tu art. 67 ust. 2 ustawy. Zobowigzuje on kierownika jednostki organiza-
cyjnej do organizowania pracy w sposOb zapewniajgcy ochrone $rodowiska, a w
szczegdlnosei: .

1) do zapewnienia przestrzegania przepiséw o ochronie érodowiska,

2) do zapewnienia funkcjonowania urzadzen chronigcych $rodowisko,

3) do zapewnienia usuwania przyczyn zagrozenia lub naruszenia $rodowiska,

4) do powierzania funkcji zwigzanych z zapewnieniem ochrony $rodowiska o0so-
bom posiadajacym odpowiednie przygotowanie zawodowe.

Treé¢ tego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze osoba odpowiedzialng karnie
za spowodowanie zanieczyszczen czy to powszechnie niebezpiecznych z art, 140
§ 1 pkt 2 kk., czy to o cechach okre§lonych w art. 107 ustawy o ochronie i ksztal-
towaniu $rodowiska bedzie przede wszystkim kierownik jednostki.organizacyjnej.
Nalezy zatem rozwazy¢, za jaka postaé zjawiskows popelnienia przestepstwa moze
odpowiadaé kierownik jednostki organizacyjnej.

OczywiScie kierownik nie bedzie odpowiadal karnie tylko dlatego, ze jest kie-
rownikiem, ale na podstawie winy. Praktycznie odpowiedzialno$é kierownika jed-
nostki organizacyjnej uzasadniaé beda na przyklad nastepujace uchybienia na-
ruszajace norme art. 67 ust. 2 ustawy: zaniechanie nadzoru nad przestrzeganiem

8 Na przyklad plenum Sgdu Najwyzszego Bulgarii wydalo 15.XIL1978 r. specjalne po-
stanowienie nr 2 poS§wigcone ocenie praktyki sgdowej w zakresie stosowania ustawodawstwa
o ochronie przyrody (Sydebna praktika na Wyrchownija Syd na NR Bylgarija, Nakazatelna
kolegija 1978, Sofia 1879, s. 11—17). Wskazano W nim, Zze za przestgpstwa odpowiadajg naj-
czesciej bezposredni wykonawey, a nie tak samo lub bardzej winni dyrektorzy, kierow-
nicy techniczni, kierownicy wydziaiéw i inni,

9 W zasadzie mozna tu siegngé tylko do dwéch wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia
MXi1966 r. 111 KR 95/66, OSPIKA 1968, z. 5 poz. 9% i z dnia 5 VIL1968 r. IV KR 119/68,
OSNKW 1969, nr 2, poz. 24, dotyczacych odpowiedzialnoSci z dawnego prawa wodnego.

10 Nie powtdérzono bowiem niezbyt udanej normy interpretacyjnej zawarte} w art. 158
ustawy z 30.V.1962 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 158) i stanowigcej, ze niezaleznie od
sprawc6w, w jednostkach panstwowych, spoldzielczych lub spolecznych za przestgpstwa
odpowiadajg na podstawie tych przepiséw kierownicy jednostek lub osoby, ktérym po-
wierzono prowadzenie gospodarki wodnej. Zrezygnowano takie z zamieszczenia w ustawie
proponowanej w wielu wersjach projektu ustawy o ochronie Srodowiska normy interpretacyj-
nej przypisujace) odpowiedzialno$é karng kierownikom jednostek, pracownikom, do ktérych
zadann wynikajacych z przepisow, regulaminéw lub zakres6w czynnofci nalezy wykonanie obo-
wigzku ochrony Srodowiska, czy tez osobom wydajgcym dyspozycje powodujgce powstanie
odpowiedzialno$ci karnej lub uchylajacym sie od wydania odpowiednich dyspozycil.
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przepisdéw o ochronie $rodowiska, najcze$ciej przez tolerowanie stanu, w ktérym
przepisy i normy zanieczyszczen nie s3 przestrzegane; brak reakcii na odstepstwa
od technologii; dopuszczenie do tego, ze urzadzenia zabezpieczajace przed zanie-
czyszezeniami przestaja funkcjonowaé, zwlaszcza przez zaniechanie stosownej kon-
serwacji; nieusunigcie w pore przyczyn zagrozenia $rodowiska, zwlaszcza przez nie-
podejmowanie staran o dokonanie niezbednych inwestycji, ktorych dokonanie lezy
w meozliwosciach kierownika; zaniedbanie prac nad nowymi nieszkodliwymi dla
srodowiska technologiami; mowierzenie funkcji zwigzanych z ochrong s$rodowiska
osobom nie posiadajgcym przygotowania zawodowego — chodzi tu zwlaszcza o wy-
znaczenie do pracy przy urzadzeniach ochronnych osob bez Rwalifikacji. Jezeli
nastepstwem tych uchybien bedzie zanieczyszczenie §rodowiska, powstanie pytanie,
czy i w jakiej formie kierownik jednostki je ,spowodowatl”. )

Artykul 16 kk. okresla jako sprawce przede wszystkim tego, ,kto wykonuje
przestepstwo sam”. Tradycyjna interpretacja sprawstwa zmierzala do wykazania,
ze sprawca jest ten, kto sam strzela, zabiera, podpala itd. W bardziej skompliko-
wanych przestepstwach, zwlaszeza pojdwiajacych sie w zwigzku z ubocznymi na-
stepstwami postepu naukowo-technicznego, ta tradycyjna interpretacja zaczyna
zawodzié. Warunki wspélczesnego zycia wymagaja rozszerzenia pojgcia sprawstwa
znacznie ponad to, co rozumiemy przez sprawstwo na podstawie intuicji potocz-
nych. Szczegélnie wyraznie potrzeba taka wystgpuje na tle przestepstw nieumysl-
nych.11

Rzecznikiem rozszerzonej koncepcji sprawstwa jest zwlaszecza W. Swida. Prowa-
dzge rozwazania na tle art. 152 k.k., wyraza on poglad, ze kazde zachowanie sig,
ktore cechowala wina 'nieu-myélna i ktoérego skutkiem byla $mieré¢ czlowieka,
jest zwyklym sprawstwem przestepstwa z art. 152 k.k. i to niezaleznie od tego,
czy w ciggu przyczynowym prowadzacym od zachowania-sie sprawcy do $mierci
ofiary wystepowalo czy nie, jako jego ogniwo, zachowanie sie (zawinione lub nie
zawinione) innych osé6b.12 ot

Zauwazmy, ze konstrukcja art. 107 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodo-
wiska jest bardzo zblizona do konstrukecji art. 152 kk. Tu takie chodzi o to, ze
sprawca, chociazby nieumys$lnie, powoduje zanieczyszczenie. Dlatego mozna bronié
pogladu, ze wskazane wyzej przykladowo uchybienia kierownika jednostki orga-
nizacyjnej prowadzgce do zanieczyszczenia sg spowodowaniem tego zanieczyszczenia
w formie sprawstwa, mimo ze pomiedzy tymi uchybieniami a zanieczyszczeniem
znajdujg sie niekiedy dzialania wielu oséb.

Chcialbym tu od razu odeprzeé¢ ewentualny zarzut, ze przedstawiona konstruk-
cja niepomiernie rozszerza granice odpowiedzialnosci karnej kierownika jednostki
organizacyjnej. Jest akurat odwrotnie: zweza te odpowiedzialno$é do rozsadnych
granic. Ten pozorny paradoks bierze sie stad, ze jezeli przyjmiemy, iz przez po-
wodowanie zanieczyszczen rozumie sie takze — najogélniej rzecz ujmujgc — brak
nadzoru, to woéwczas zaczyna funkcjonowaé klauzula subsydiarnosci z art. 246 § 4
k.k., uniemozliwiajaca kwalifikowanie braku nadzoru z art. 246 § 1—3 kk. Jezeli

11 Zob. szeroka koncepcje sprawstwa wypadku drogowego w Wwytycznych wymiaru gpra-
wiedliwo$ci i praktyki sadowej W sprawach o przestepstwa drogowe (uchwala Szdu Najwyt-
szego z dnia 28.I1.1975 r. V KZP 2/74, OSNKW 1875, nr 3—4, poe. 33) oraz zastosowanie kon-
strukcji sprawstwa poéredniego spowodowania Smierci lub uszkodzenia ciata wobec ufyt-
kownika pojazdu mechanicznego, ktéry umozliwia prowadzenie pojazdu Osobie nletrzezwed,
a osoba ta powoduje wypadek (postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu NajwyzZszege
z dnia 19.II1.1976 r. V KZP 2775, OSN wyd. Prok. Gen. 1976, nr 6, poz. 48). ,Sprawstwo Do~
srednile” nie przez wszystkich® jednak jest uznawane. :

12 W. Swida: Prawo karne, s. 231



Nr 11-12 (299-300) Sprawstwo przestepnego zanieczyszczenﬂ $rodowiska 77

natomiast takie rozwiagzanie odrzucimy, to otwieramy wtedy droge do stosowania
art, 246 § 1—3 k.k. Takie glosy w literaturze si¢ notuje. Tak np. G. Rejman twier-
dzi, ze kwalifikowanie wypadkoéw braku nadzoru nad urzadzeniami oczyszczajgcymi
z art. 246 kk. jest uzasadnione!® Taka jednak interpretacja prowadzilaby do nad-
miernie szerokiej penalizacji, nie ma bowiem zasadniczego znaczenia to, ze art. 246
$ 1 kk. wymaga umy$lnodci, a art. 246 § 3 kk. w wypadku nieumyélnosci —
pewainej szkody. Kazdy prawnik praktyk wie o tym, ze ,godzenie si¢” na dzialanie
na szkodg dobra spolecznego, jezeli nawet trudno udowodnié, to latwo przypisaé.
Mozna przy tym broni¢ stanowiska, ze kazde niedopelnienie obowigzkéw zwigza®
nych z ochrong $rodowiska jest dzialaniem na szkode dobra spolecznego, a art.
248 § 1 kk. zadnego skutku nie wymaga.

Sytuacja zmienia sie, kiedy wypadki braku nadzoru kwalifikujemy z art. 107
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. Wtedy bowiem trzeba wykazaé,
e zanieczyszczenie Srodowiska pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem
si¢ kierownika jednostki organizacyjnej i ze on co najmniej moégl i powinien byt
przewidziet, ze do zanieczyszczenia dojdzie. Moana sadzi¢, ze art. 107 ustawy bedzie
shuzyt Sciganiu rzeczywiscie winnych kierownikéw jednostek organizacyjnych,
a praktyka stosowania tego przepisu uniknie schematyzmu, ktéry zawsze grozi
" pa tle art. 246 k.k. .

Poswiecilem najwiecej uwagi odpowiedzialnosci kierownika jednostki organizzf-
cyjnej, gdyz moim zdaniem ta odpowiedzialnoé¢é ma znaczenie najpowazniejsze.
Nie oznacza to wszakze, iz zawsze kiedy dojdzie do zanieczyszczenia, odpowiadaé
bedzie wylacznie kierownik, nie oznacza tez, iz zawsze kierownik bedzie w ogbéle
odpowiadal. Chodzi tu o dwa r6éine zagadnienia, kt6re rozwazig po kolei.

Zagadnienie pierwsze to podziat obowigzké6w w jednostce organizacyjnej. Doko-
nujgc takiego podzialu kierownik jednostki moze zleci¢ obowigzki w zakresie ochro-
ny érodowiska swemu zastepcy, glbwneniu mechanikowi lub np. kierownikowi dziatu
gospodarki wodno-$Sciekowej. Woéwczas za zanieczyszczenie odpowiadaé bedzie ta
osoba, ale pod dwoma warunkami:

1) jezeli miala odpowiednie przygotowanie zawodowe, gdyz tylko takiej osobie
mezna powierzy¢é te obowigzki (art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu srodowiska),

2) jezeli zostala wyposazona w odpowiedni zakres kompetencji umozliwiajacy
je} wykonywanie obowigzkow.

Jezeli warunki te zostang spelnione, to w zasadzie kierownik jednostki nie be-
dzie ponosit odpowiedzialnosci karnej. Zastrzegam: ,w zasadzie”, gdyz moga byé¢
i takie sytuacje, kiedy usuniecie przyczyn zagrozenia $rodowiska wymaga inter-
wencji kierownika jednostki. Wéwczas kierownik moze odpowiadaé karnie albo
sam, albo — zwlaszcza — obok wyznaczonej osoby, ktéra takze swoich obowiaz-
kéw nie dopelnita. Podstawag odpowiedzialnosci kierownika moze byé albo kon-
strukcja wspoélsprawstwa — nawet w wypadku nieumy$lnoéei, gdyz wspoéisprawstwo
w przestepstwach nieumys$lnych jest przez wielu autoréw dopuszczane!4 — albo
konstrukcja pomocnictwa przez zaniechanie. Na te ostatnig trzeba przede ws'zyst—
ki zwrb6cié uwage. Zdaniem A. Waska pomocnictwo przez zaniechanie zachodzi
wtedy, gdy osoba obarczona szczegblnym obowigzkiem prawnym przeszkodzenia

A Y
13 G. Rejman: Ochrona $rodowiska naturalnego w puffwie karnym, s. 351. Wprawdaie
pogiad ten zostat wyrazony W 197 r., a Wwigc w_ dawnym stanie prawnym, ale preeciez
i wowczas obowigzywal art. 123 prawa wodnego z 1874 T.
4 A Wasek: Wspolgprawstwo w polpkim prawle karnym, Warszawa 1977, 5. 18 i m.
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przestepstwu narusza ten obowigzek, czynigc to w zamiarze ulatwienia ,sprawcy
glownemu” popelnienia przestepstwa, przy czym ustawa dopuszcza obie formy
zamiaru: dolus directus i dolus eventualis.t® Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
kierownik zakladu, tolerujac zawinione przez kierownika dzialu odstgpstwa od
rezymobéw technologicznych badz tolerujac niewlasciwe funkcjonowanie urzgdzen
zabezpieczajacych przed zanieczyszczeniami, przewiduje mozliwo$§é, ze nastepstwem
bedzie zanieczyszczenie wody, powietrza lub ziemi, i na to sie godzi (zamiar bez-
posredni jest tu konstrukcja czysto teoretyczna i dlatego go nie omawiam). Woéw-
czas moze byé uzasadniona odpowiedzialno$é kierownika dziatu za_ sprawstwo,
a kierownika zakladu — za pomocnictwo przez zaniechanie.

Drugie zagadnienie jest zupelnie innej natury. Nie mozna dopusci¢ do tego,
aby kierownik jednostki organizacyjnej zanieczyszczajgcej Srodowisko czy tez
inna osoba pelnigca funkcje w tym zakresie odpowiadaty za biedy popeinione w po-
lityce inwestycyjnej i lokalizacyjnej. Juz kilka lat temu G. Rejman zwrécila uwage
na to, Ze dyrektor przedsiebiorstwa, ktére nie posiada odpowiedniego uzbredenia
technicznego, nie jest w stanie uchyli¢ niebezpieczenstwa dla Srodowiska, chyba ze
zdecyduje sie na zaniechanie produkcji, ale w tym zakresie decyzja do niego nie
nalezy. Jezeli dyrektor dziala w niekorzytnej sytuacji, uksztaltowanej uprzednio
przez negatywne skutki wadliwie podjetej decyzji innych podmiotéw gospodaru-
jacych, to dyrektor za skutki tych decyzji odpowiada¢ nie moze!® Do tego dodaé
mozna to, ze jezeli jedynym sposobem uchylenia zagrozenia dla $rodowiska jest
podjecie dodatkowych inwestycji, zwlaszcza wybudowanie urzgdzen oczyszczaig-
cych lub zmiana technologii, a uruchomienie $rodk6w inwestycyjnych nie lezy
w kompetencji dyrektora, to dyrektor — jezeli zrobil wszystko, co bylo w jego
mocy, wystapil o dokonanie inwestycji i zawiadomil wtadciwe organy o sytuacji —
nie moze odpowiadaé karnie za skutki dzialania zakiadu.

Powstaje pytanie, czy w og6le w takich sytuacjach bedzie mozliwe uruchomienie
srodkbw odpowiedzialno$ci karnej. Teoretycznie nie mozna tego wylaczyé, albo-
wiem nawet funkcjonariusze patistwa szczebla najwyizszego moga odpowiadaé kar-
nie za bledne decyzje, ktérych skutkiem bylo poglgbienie degradacji srodowiska.
Ale w praktyce moga wystgpié tak powazne trudno$ci w ustaleniu osoby indy-
widualnie odpowiedzialnej za bledng decyzje planistycznz, ze nalezy liczyé sie
z tym, iz odpowiedzialnoéé karna osoéb decydujacych o rozwoju gospodarczym kraju
pozostanie w sferze teorii 1 zostanie zastapiona odpowiedzialno$ciag polityczng lub
konstytucyjng. Jest to zagadnienie niezwykle zloione, ktére w tym miejscu jedymie
sygnalizuje. ’

Sprawg podstawows jest zapobiezenie temu, aby dyrektor przedsigbiorstwa of-
powiadal nie za swoje winy. Przepisy art. 107 i 108 ustawy o ochronie i ksztalto-
waniu $rodowiska sa tak skonstruowane, ze sprowadzaja odpowiedzialno§é karna
w zasadzie na szczebel przedsiebiorstwa (poza niewatpliwymi wypadkami odpowie-
dzialnos$ci poszezegblnych osbb, o czym pisalem wyzej). Moze si¢ jednak zdarzyé, ze
na skutek bledéw popelnionych w sferze planowania dyrektor przedsiebiorstwa
nie jest w stanie uchyli¢ zagrozenia $rodowiska i wobec tego nie moze odpowia-
daé karnie za zanieczyszczenia. )

Co sie tyczy odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy administracji, dopatry-
walbym sie jej przede wszystkim w wypadkach niewstrzymania dziatalnosei po-

¥ A, Wasek: Odpowledeialnoéé karna za nieprzeszkodwenie przestepsiwu, Warmawa
1073, 8. 4849,

¥ G. Rejman: Odpowledzialnoéé karna za niewladciwe wykonanie nadzoru w zespo-
lowym dwialaniu, Warsmawa 17, s 141-16.
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wodujacej naruszenie $rodowiska ” mimo obowigzku podjecia takiej decyzji. Prze-
pisy ustawy o ochronie 1 ksztaltowaniu §rodowiska przewidujg kilka sytuacji, w kto-
rych dzialalno$é zagrazajaca Srodowisku musi byé wstrzymana. W aspekcie ochrony
przed zanieczyszczeniami interesowaé mnie beda art. 31 i art. 83 ustawy.

Pierwszy z nich dotyczy ochrony powietrza atmosferycznego. Decyzja tereno-
wego organiu administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego, zwana w rozporza-
dzeniu Rady Ministréw z 30.IX.1980 r. w sprawie ochrony powietrza atmosferycz-
nego przed zanieczyszczeniern (Dz. U. Nr 24, poz. 89) ,decyzja o dopuszczalnej
emisji”’, ustala rodzaje i ilo$ci substancji zanieczyszczajacych powietrze atmosfe-
ryczne, dopuszczone do wprowadzenia do powietrza przez jednostke organizacyjna
lub osobe fizyczng podejmujgca lub prowadzaca dzialalno$é gospodarczg (art. 30
ust. 1 ustawy). W razie naruszenia ustalen decyzji o dopuszczalnej emisji terenowy
organ administracji panstwowej stopnia wojewb6dzkiego podejmuje stosowna in-
terwencje, a nawet moze wydaé decyzje o wstrzymaniu dzialalnosci powodujacej
naruszenie (art. 31 ust. 1 ustawy). Obowiazek wydania takiej) decyzji wchodzi na-
tomiast w rachube w sytuacji okreslonej w art. 31 ust. 2 ustawy, a mianowicie
wtedy, kiedy organ — na wniosek zainteresowanego — ustalil termin do usuniecia
naruszenia i w tym terminie naruszenie to nie zostalo usuniete. Brzmienie ustawy
jest kategoryczne: argan ,wstrzyma” woéwczas dziatalncs$é powodujaca naruszenie.

Oczywiscie wie kazde naruszenie ustalen decyzji o dopuszczalnej emisji jest
jednoznaczne z powodowaniem zanieczyszczenn powszechnie niebezpiecznych Ilub
zanieczyszezenn o charakterze okreslonym w art. 107 ustawy, niemniej jednak moze
byé i tak, Ze naruszenie ustalen decyzji pociagnie za sobs takie wlasnie zanie-
czyszezenie, Jezeli wéwcezas — po . uplywie wyznaczonego terminu — organ wbrew
przepisowi art. 31 ust. 2 ustawy nie wstrzyma dzialalnosci powodujacej naru-
szenie, to obok kierownika jednostki organizacyjnej lub innego odpowiedzialnego
pracownika odpowiedzialno§¢ za przestepstwo powinien ponosi¢ takze ten funkcjo-
nariusz organu administracji pafstwowej stopnia wojewo6dzkiego, ktéry nie podjat
decyzji o wstrzymaniu niebezpiecznej dzialalnosci. Podstawa ukarania bedzie kon-
strukcja pomocniciwa przez zaniechanie do przestepstwa z art. 140 § 1 pkt 2 kk.
lub z art. 107 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska, a wykazanie winy
umyslnej w postaci zamiaru ewentualnego akurat w tym wypadku — biorgc pod
uwage caly tryb postepowania — nie bedzie trudne.

Druga sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana. Art. 83 ustawy dotyczy
wszystkich powaznych naruszen $rodowiska, a tryb w nim przewidziany stosuje
sie wtedy, kiedy mimo zastosowania $rodk6éw przewidzianych przepisami okres$-
Inna dzialalnoé¢ w znacznym stopniu pogarsza stan s$rodowiska, a w szczegélno$ci
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi. Wéwezas Minister Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska wystepuje o usuniecie zagrozenia do organu
nadrzednego, ktérym moie by¢ minister, terenowy organ administracji panstwo-
wej stopnia wojewobddzkiego, zarzad centralnego zwigzku sp()Ldzielm' lub zarzad
gtowny organizacji spolecznej. Minister Administracji, Gospodarki Terenowej i Och-
rony Srcdowiska okresla érodki, ktére nalezy zastosowaé, a jezeli one nie zostana
zaztosowane — wystepuje- o wstrzymanie dzialalno$ci.

Sam art. 83 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska nie przesadza o tym,
czy laki wniosek jest wiazacy np. dla ministra resortowego. My$le jednak, ze je-

17 W ldteraturze wloskie] P.dell’Anno eygnaliruje, 2e byty WwWypadki poclagniecia bur-
migtrea do odpowiedwialnosci wa przestepatwo urzednicze £ art. I kk. Wiach za niewstrzy-
manie ruchu gzakladu emitujscego zaniexwysmcrzenia atmosferyczne (P. dell’ Anno: The
law and practice relating ta pollution ocontrol in Italy, Londyn 187, 5. 100—ap1).



80 Wojciech Radeeki Nr 11-13 (299-300)

zeli chcemy zachowaé konsekwencje w interpretacji ustawy, to musimy dojsé
do wniosku, ze tak jest. Przeciez zalozeniem art. 83 jest to, ze okre$lona dzia-
lalnoé¢ pogarsza w znacznym stopniu stan srodowiska, a w szczeg6élnosci zagraza
zyciu lub zdrowiu ludzkiemu. Wobec tego kontynuowanie iakiej dzialalnosci by-
toby przestepstwem co najmniej z art. 107 ustawy. Jezeli za$ tak, to taka dzia-
lalnoé¢é musi byé wstrzymana, Dochodzimy zatem do wniosku, ze minister, tere-
nowy organ administracji stopnia wojewoédzkiego, wlasciwy funkcjonariusz zarzgdu
centralnego zwiazku spéldzielni lub zarzadu gléwnego organizacji spotecznej, je-
zeli otrzyma wniosek o wstrzymanie dzialalnosci danej jednostki, zlozony juz po
wyczerpaniu trybu opisanego w art. 83 ustawy, to obowigzany jest taka dzialal-
no$é wstrzymaé. Niewstrzymanie takiej dziataMosci jest w opisanej sytuacjii za-
chowaniem si¢ umy$lnym i uzasadnia odpowiedzialno$§é karna za pomocnictwo
przez zaniechanie do przestepstwa z art. 107 ustawy o ochronie $rodowiska,
a w powazniejszych wypadkach nawet do przestepstwa z art. 140 § 1 pkt 2 kk,
choéby nie bylo tu podstaw odpowiedzialno$ci kierownika lub innej osoby z danej *
jednostki organizacyjnej prowadzacej dzialalno§é powaznie zagrazajgcy S$rodo-
wisku,

Kilka siow poswieci¢ trzeba jeszcze podmiotom odpowiedzialnosei za spowodo-
wanie powazinej lub wielkiej szkody w $rodowisku naturalnym z art. 217 § 1
lub 2 kk. Cytowane wytyczne wymiaru sprawiedliwosei i praktyki sgdowej spre-
cyzowaly, ze podmiotem przestepstwa niegospodarnoséci moze byé tylko osoba pel-
nigca funkcje w jednostce gospodarki uspolecznionej, przy czym ma to by¢
funkcja zwigzana z mozliwoscia wyboru celu, $érodk6w lub sposobéw gospodaro-
wania. W sprawach zwigzanych z ochrong $rodowiska bedzie to z reguly kierownik
jednostki lub osoba.w tym zakresie go zastepujaca.

Podmioty odpowiedzialnesci za nieatrzymywanie we wlasciwym stanie lub nie-
eksploatowanie wrzadzen zabezpieerajacych przed zanieczyszczeniami

Zgodnie z art. 66 pkt 5 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska jed-
nostki organizacyjne obowiazane sa zapewnié ochrone $rodowiska przez budowe
lub instalowanie oraz sprawmne funkcjonowanie urzadzen chronigcych srodowisko.
Za wykonanie tego obowigzku odpowiada przede wszystkim kierownik jednostki
organizacyjnej, ktéry z mocy art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy obowigzany jest za-
pewniaé¢ funkcjonowanie urzadzen chronigeych $rodowisko. Kierownik jednostki or-
ganizacyjnej bedzie wiec tez podmiotem przestepstwa z art. 108 ust. 1 ustawy.

Ale odpowiedzialnoéé kierownika jednostki to przede wszystkim odpowiedzial-
no$¢ za prawidlowe rozwigzanie zagadnien organizacyjnych. Jezeli z tego zadania
kierownik wywigZe sie nalezycie i wlaSciwie rozlozy obowiazki w zakresie
eksploatacji i utrzymania w nalezytym stanie urzadzen zabezpieczajgcych wode,
powietrze i ziemie przed zanieczyszczeniami oraz wyposazy osoby wyznaczone do
realizacji tych zadahn w niezbedne kompetencje umozliwiajace im ich realizacje,
to wéwezas odpowiedzialno$¢ karna z art. 108 ust. 1 ustawy ponosié beda osoby,
do ktérych konkretnie nalezy kierowanie pracg oczyszczalni, stacji filtréw itp.
Struktury organizacyjne w przedsiebiorstwie mogg byé réine — w zasadzie roz-
klad odpowiedzialno§ci zaleie¢ bedzie od schematu organizacyjnego i podzialu
funkcji w zakladzie. Moina sobie np. wyobrazié, ze za przestepstwo z art. 108
ust. 1 ustawy odpowiadaé bedzie gléwny energetyk, w ktérego dziale znajduje sie
oczyszezalnia $ciek6w, badZz sam kierownik oczyszczalni. Zalezeé to bedzie od tego,
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jak w regulaminie organizacyjnym i w zakresach czynnosci zostaly roziozone kom-
petencje w tym zakresie.

Fodmioty odpowiedzialnosci za dopuszczeme do eksploatacji obiektu bez urzqdzen
chronigcych przed zameczyszezemamx

Art. 108 ust."2 zdanie drugie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska
przewiduje odpowiedzialno§é karnag za naruszenie art. 68 ust. 4 tej ustawy, ktéry
okresla bezwzgledny i nie znajacy zadnych wyjgtkéw obowigzek oddawania do
uzytku nowo zbudowanego lub zmodernizowanego obiektu budowlanego albo ze-
spodu obiektow lgczne 2z urzadzeniami chronigcymi $rodowisko’® Ustanowienie
takiego obowigzku nie jest w naszym ustawodawstwie rozwigzaniem nowym. Takie
samo wymaganie w odniesieniu do oczyszczalni $ciekéw stawia art. 63 ust. 3
prawa wodnego, a w odniesieniu do wszystkich urzgdzen chronigcych $rodowi-
sko — art. 15 ustawy z 24.X.1974 r.-Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229). No-
wym natomiast rozwigzaniem jest wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo polegajace na naruszeniu tego wymagania, gdyz art. 63 ust. 3 jest
przepisem bez sankcji, a naruszenie art. 15 prawa budowlanego bylo tylko wy-
kroczeniem z art. 59 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego. Wprowadzenie do usta-
wodawstwa przestepstwa z art. 108 ust. 2 zdanie drugie ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu S$rodowiska jest wyrazem docenienia tego, ze moment oddania do
uzytku nowego zakladu jest wrecz decydujacy dla ochrony $rodowiska. Jezeli
zaklad zostanie uruchomiony bez urzadzeh oczyszczajgcych, to odpowiedzialfiosé
jego dyrektora za zanieczyszczenia staje sie fikcja, gdyz dyrektor nie ma juz
wplywu na sytuacje. Dlatego tez w art. 68 ust. 4 w zwigzku z art. 108 ust. 2
zdanie drugie ustawy dopatruje sie jednej z kluczowych norm calej ustawy
o chronie i ksztaltowaniu érodowiska,

W rozwazaniach nad podmiotem tego przestepstwa nalezy uwzglednié przepisy
prawa budowlanego oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z 20.11.1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz. U.
Nr 8, poz. 48; zm.: Dz. U. z 1976 r. Nr 1, poz. 9). Z przepisbéw tych wynika, ze
ustawodawca rozr6éznia dwa tryby oddawania do uiytku obiektéw budowlanych:

1) bez koniecznosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

2) uzalezniony od uzyskania pozwolema na uzytkowanie.

Co si¢ tyczy trybu pierwszego, to ‘0 oddaniu obiektu do uzytku decyduje in-
westor, ktéry tylko ex post, osobifcie lub przez upowazniong osobe, zawiadamia
wlasciwy organ administracji o oddaniu obiektu do uzytku. Podstawowe znacze-
nie ma futaj przepis art. 41 ust. 2 prawa budowlanego stwierdzajacy, ze przy
oddawaniu obiektéw budowlanych, ktérych uzytkowanie moze ujemnie wplywaé
na $rodowisko, do zawiadomienia powinno byé zalgczone o$wiadczenie inwestora
o rodzaju urzgdzen chronigcych s$rodowisko i stanie gotowosci tych urzadzen da
eksploatacji. Blizej zagadnienie to reguluje § 32 ust. 1 i 2 cytowanego rozpo-
rzadzenia.

Autorzy podrecznika prawa budowlanego twierdza, ze organ administracji paf-

1 Podobne rozwigganie przewiduje np. art. 33 k.k. Bulgarii. W doktrynle bulgarsiie]
P. Stajnow uznaje je za najwaZniejsze w calym ustawodawstwie karmym o ochronie przy-
TodYy (P, Stajnow: PrawowYyje waprosy zaszezity prirody, Moskwa 1974, s. 224). W pra-
wie radzieckim nie ma takich przepis6w. W nauce postuluje sie wprowadzenie odpowie-
dzialnoéci karnej czlonk6w komisfi odbjoru, ktérzy prayimujs do eksploatacyi oblekty nie

wyposatone w urzadzenia oczyszczajace (zob. O. S. Kolbasow: Tieorieticzeskije osmowy
polzowanija wodami w SSSR, Moskwa 1972, 3. 193).

$ — Pailestra
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stwowej powinien badaé poprawnos¢ aswiadczenia, przeprowadzajac w razie po-
trzepy odpowiednia kontrole. “ Trzeba wszakie zaznaczyé, ze uwaga ta nie ma
wplywu na odpowiedzialno$é za przestepstwo z art. 108 ust. 2 zdanie drugie usta-
wy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. O oddaniu obiektu ds eksploatacji
decyduje inwestor, a zatem przestepstwo popelnia z reguly kierownik jednostki
bedacej inwestorem.

Moga jednak wystepowaé bardziej skomplikowane sytuacje. Z praktyki znane
sa wypadki oddawania takich "obiekiéw do uzytku bez wymaganych wurzgdzen
na podstawie nie przewidzianej przepisami zgody organu administracji, ktéry jed-
nocze$nie zobowigzuje zaklad do wykonania urzadzen w ekreslonym terminie.
Zgoda taka jest bezprawna i nie moze byé usprawiedliwiona zadnym rzekomyra
stanem wyiszej koniecznosci czy tez koniecznosci gospodarczej. W takiej sytuacji —
obok inwestora — odpowiedzialno$é karna za przestepstwo z art. 108 ust. 2 zdanie
drugie ustawy poniesie takze funkcjonariusz organu administracji, ktéry wyrazit
zgode na oddanie do uzytku obiektu budowlanego.

Drugi tryb obowiazuje wtedy, kiedy organ administracji nalozyl obowigzek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. Obowiazek taki musi
byé naloiony, jezeli uprzednio wydano nakaz dokonania zmian lub przerbbek
na podstawie art. 40 prawa budowlanego, a moze by¢ nalozony, gdy jest to uza-
sadnione wzgledami m.in. ochrony $§rodowiska. Zgodnie z .§ 33 cytowanego rozpo-
rzadzenia inwestor wystepuje o udzielenie -pozwolenia na uiytkowanie, a zdatnosé
do uzytku wykonanego obiektu budowlanego stwierdza wlasciwy organ. Ten tryb
nie zmienia zasady art. 15 prawa budowlanego i art. 68 ust. 4 ustawy. o ochronie
i ksztaltowaniu $4rodowiska. Tak wiec przedstawiciel inwestora (z reguly kie-
rownik), ktéry oddaje obiekt do uzytku bez wymaganego pozwolenia, odpowiada
nie tylko za wykroczenie z art. 59 ust. 1 pkt 9 prawa budowlanego, ale takze —
jezeli nie uruchomil niezbednych urzadzen chronigcych $rodowisko — za prze-
stepstwo z art. 108 ust. 2 zdanie drugie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodo-
wiska. Jezeli natomiast organ administracji wydal! pozwolenie na uzytkowanie
mimo nieuruchomienia urzadzen chronigcych $rodowisko, to wédwezas takze funk-
cjonariusz wydajacy takie pozwolenia odpowie. za przestepstwo z art. 108 ust. 2
zdanie drugie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska.

Uwagi koncowe

A.aliza znamion podmiotu przestepnego zanieczyszczenia s$rodowiska prowadzi
do wniosku, ze rola prawa karnego jest w tym zakresie do$¢ skromna. Prawo
karne — z wielu zlozonych przyczyn — nie siega do decyzji wytyczajacych kié-
runek rozwoju gospodarczego kraju. Przepisy karne ukierunkowane sa w zasadzie
na zwalczanie najbardziej razgcych zaniedban ma poziomie przedsigebiorstw. Nie
zawsze dyrektor przedsiebiorstwa jest w stanie zapobiec zagrozeniu §rodowiska:
Ale ,nie zawsze” nie znaczy ,nigdy”. W wielu sytuacjach lagodzenie negatywnego
oddzialywania gospodarki na $rodowisko zalezy od dbalosci o dyscypline techno-
logiczng, od nalezytej troski o prawidilowo$é funkcjonowania urzadzen oczyszcza-
jacych. W takieh sytuacjach nowe przepisy daja wystarczajace #rodki prawnokar-
ne, a biorac pod uwage coraz gorszy stan S$rodowiska naturalnego w naszym
kraju, stwierdzi¢ nalezy, ze $rodki e powinny byé wykorzystywane w ochronie
$§rodowiska, aczkolwiek na pewno nie one s3 najwazniejsze i decydujace.

19 E. Kulesza, J. Stonifrski: Prawo budowlane, Warszawa—Poznan 1978, s. 134,



