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wania wniosku o zabezpieczenie moze byé traktowana przez strony jako rozstrzyg-
niecie co do zasady i wywrzeé pozaprawny wplyw na ich postawe w procesie.
W szczegblno$cei strony pragngce szybkiego zakonczenia procesu mogag zawrzed
ugode sgdowg, wzorowang na tresci zarzadzenia tymczasowego. Orzeczenie tego ro-
dzaju, niekorzystne dla wierzyciela badZ dluinika, jest takze w stanie zniechecié go
do prowadzenia pieniaczego procesu. Nie mozna tez wykluczyé¢ sytuacji, w ktérej
niekorzystne konsekwencje dokonanego zabezpieczenia zdopinguja dtuznika do bra-
nia aktywnego udzialu w sprawie, co jest rzeczg ze wszech miar pozgdang dla pra-
widlowego przebiegu postepowania. Oprécz tego zabezpieczenie dochodzonego rosz-
czenia sprzyja zachowaniu zasady rbéwnosci stron, poniewaz czeSciowo niweluje
przewage silniejszego ekonomicznie przeciwnika (uwidacznia sie to szczegflnie przy
zabezpieczeniu roszczen alimentacyjnych lub o rentg). Byloby duzym uproszczeniem
sqdzié, ze wydanie i wykonanie zarzgdzenia tymczasowego jest uniwersalnym srod-
kiem pozwalajacym zapewni¢ w kazdym wypadku realizacje celow i funkcji poste-
powania rozpoznawczego oraz egzekucyjnego. W kazdym jednak razie dochodzenie
roszczenia, ktére zostalo zabezpieczone, a zwlaszcza jego urzeczywistnienie, nie
jest z calg pewnoscia latwiejsze i sprawniejsze.

ZDZISLAW SWIEBODA

DOCHODZENIE ZWROTU NALEZNOSCI
Z TYTULU KOSZTOW SZKOLENIA PRACOWNIKA
ORAZ Z TYTULU WYPLACONEGO STYPENDIUM

W artykule autor omawie #rédia roszczesr zakladu pracy o zwrot naleinodct
z tytutu srkolenia pracownika, sposoby obrony diuinika przed tymi roszczenia-
mi, charakter prawny terminu z § 1 ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministréw
z dnia 27.1X.1856 r. (Dz. U. Nt 45, poz. 279 z p6in. zm.) oraz problematyke do-
chodzenic zwrotu wyptaconego przez zaklad pracy stypendium.

W praktyce sadowej wiele watpliwoéci budzi problematyka dochodzenia zwrotu
naleznosci z tytulu kosztéw szkolenia pracownika oraz z tytulu wyplaconego
stypendium. Dlatezo tez artykul miniejszy ma na celu wyjasnienie niektérych
kwestii z tych dwéch cdrebnych tematé6w. Wspb6lng niejako iplaszczyzng w nich
jest tylko to, ze zar6wno koszty szkolenia pracowmika jak i stypendium wyplacila
jednostka uspoteczniona (do$¢ czesto zaklad pracy).

1. Docbodzenie zwrotu nalezno§ci z tytulu zwrotu kosztéw szkolenia pracownika

1. Zaklady pracy do$é czesto kieruja miektérych swoich pracownikéw na
szkolenia specjalistyczne laczace sie z okreSlonymi wydatkami pienieznymi. Pra-
cownicy ci zobowigzuja sie do przepracowania w danym zakladzie oznaczonego
okresu, a w razie nieprzepiacowania >~ do zwrotu kosztéw szkolenia. Na tle
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tych spraw dochodzi do sporéw, gdy pracownik rozwigze stosunek pracy przed
uplywem okresu, do przepracowania ktérego si¢ zobowigzal.

Powstaje przede wszystkim pytanie, jakie organy sa uprawnione do rozstrzygnie-
cia powyzszych sporé6w. W szczegdlnodci chodzi o to, czy uprawnione s3 organy
procesowe rozstrzygajace spory pracownicze, a wiec komisje rozjemcze (komisje
odwolawcze) i okregowe sady pracy i ubezpieczen spolecznych, czy tez sady
powszechne. Zagadnienie to rozstrzygalt juz Sad Najwyzszy, ktéry m.in. w uchwale
z dnia 15.VI.1979 r. I PZP 17/79,! dotyczacej sytuacji, gdy pracownik wystepuje
z zadaniem ustalenia, wyjaénil, ze ,do rozpoznania sprawy o ustalenie nieistnienia
lub ‘wysokoéci nalezno$ci z tytulu ponjesionych przez zaklad pracy kosztow szko-
lenia pracownika wlasciwy jest sgd powszechny”. Uchwala bowiem obejmuje
taka sytuacje, ze miedzy zakladem pracy a pracownikiem zostala zawarta umowa
o wyuczenie pracownika zawodu kierowcy autobusowego. W tej umowie pracow-
nik zobowigzat si¢ do pracy w dotychczasowym zakladzie pracy przez okres 3 lat
od ukonczenia kursu, a w wypadku przerwania mnauki lub zaprzestania praey
przed uplywem -wspomnianego okresu 3 lat — do zwrotu zakladowi pracy kosz-
tow szkolenia. Jednakie przed uplywem trzyletniego okresu zastrzezonego w umo-
wie pracownik wypowiedzial umowe o prace, a zaklad pracy obciazyl go Y czefeia
kosztéw szkolenia i domagal sie — w drodze egzekucji administracyjnej — &ciag-
niecia tej naleinodci. W nastepstwie tych czynnoS§ci pracownik wytoczyt po-
wodztwo przed sadem rejonowym o wustalenie, ze mie istnieje po jego stronie
obowigzek zwrotu kosztéw szkolenia. Z wuzasadnienia uchwaty wynika, ze Sad
Najwyzszy skoncentrowal sie wylacznie na wykladni przepis6w procesowych, ale
cytujac przepis art. 123 kp., upatrywal niejako podstawe prawna roszczenia
w stosunku pracy.

'Wy'daje sie, Ze rozstrzygniecie zagadniemia co do wiadciwodci organéw proce-
sowych zalatwiajacych omawiany sp6r powinno byé takie, iz w kazdym wypadku,
bez wzgledu na Zr6dlo roszczenn zakladu {pracy o zwrot malezno$ci z tytutu
szkolenia pracownika, wlasciwym sadem jest sad powszechny. Zrédlem bowiem
powyzszych roszczeh zakladu pracy moie byé stosunek pracy lub swoista umowa
prawa cywilnego. Jezeli za$ ani z umowy o praceg, ani z innej podstawy powodu-
jacej mawigzanie stosunku pracy nie wynika obowiazek szkolenia pracownika
i pokrycia w zwigzku z tym kosztéw przez zaklad pracy, to zawarta w tym
zakresie, w toku trwania stosunku pracy, umowa miedzy zakladem pracy a pra-
cownikiem jest umowsg cywilnoprawng i ewentualny spér o zwrot kosztéw szko-
lenia podlega rozstrzygnieciu ma zasadzie przepiséw prawa cywilnego. Przepisy
za$§ kodeksu pracy o odpowiedzialnoéci pracownika za szkode wyrzadzona zakla-
dowi pracy mie maja tu zastosowania.

Nie do rzadko$ci nalezg bowiem wypadki, ze zaklady pracy zawieraja ze swolmi
pracownikami umowy z dziedziny prawa cywilnego, jak np. umowy zlecenia,
o dzieto, i nikt nie ma watpliwodcl, iz rozstrzyganie ewentualnych sporéw na tle
tych uméw mnalezy do wiaSciwosci sadow powszechnych. Wedlug art. 2 § 1 k.p.c.
do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, jezeli tylko
sprawy te nie nalezg do wlasciwosci sadéw szczegblnych, oraz Sad Najwyiszy.
Za sprawe cywilng za§ uwaza sle sprawe, w ktérej ochrona prawna ma polegaé
na wywolaniu skutku prawnego w zakresie stosunku prawnocywilnego, a wigc
stosunku osobistego, rodzinnego lub majatkowego, ktérego uczestnicy musza na

1 OSNCP 197, nr 12, pce. 2%
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wypadek sporu wystepowaé w charakterze réwnouprawnionych podmiotéw.®

Za cywilnoprawnym charakterem powyzszych uméw przemawia réwniez i to,
ze sam ustawodawca uznal maleznodci z tytulu zwrotu kosziéw szkolenia przy-
padajace Skarbowi Pahstwa lub panstwowym jednostkom organizacyjnym za
majace charakter cywilny, skoro przekazal $cigganie'niespornych co do istnienia
i wysoko$ci wspomnianych nalezno$ci w dwodme egzekucji administracyjnej, do-
puszezajac droge sgdowa tylko w wypadkach spornych (art. 2 § 2 ustawy o postep.
egzek. w admin. — Dz. U. Nr 24, poz. 151, § 1 ust. 1 pkt 15 i ust. 2 rozp. Rady
Ministrow z dnia 27IX.1966 r. w sprawie wykonania ustawy o postep. egzek.
w admin. — Dz. U. Nr 45, poz. 279 z pdin. zm.).

Zastanbwmy sig, do jakich uméw prawa cywilnego mozna by zaliczyé omawiang
umowe i na jakiej podstawie cywilnoprawnej rozstrzygngé spbr o zwrot kosztow
szkolenia. Umowa ta jest najbardziej zblizona do umowy zlecenia (art. 734 § 1
k.c), ale umows ta nie jest. Umowa zlecenia obejmuje zobowigzanie sie przyj-
mujacego zlecenie do dokonania okre$lomej czynnosci dla dajacego zlecenie. Przed-
miotem umowy zlecenia, a wiec tre§ciag §wiadczenia przyjmujgcego zlecenie, jest
dokonanie okreélonej czynnofci prawnej. Umowa nakladajgca obowiazek dokonania
tylko czynnoéci faktycznej nie jest umowa zlecenia? Nie mozna réwniez do omawia-
nej umowy stosowaé przepisu art. 750 k.c., jako dotyczacego $wiadczenia ustug.
Wspomniana umowa nie jest znana kodeksowi eywilnemu. Jest to zatem swoista
umowa nie nazwana.

Je$li za$ chodzi o druga kiwestiq, a mianowicie o podstawe prawng rozsirzyg-
nigeia sprawy zwrotu kosztéw szkolenia, to mozna by te podstawe upatrywaé
w zawartej umowie (art, 354 k.c) albo w przepisie art. 471 k.c. Wydaje sie, Ze
podstawe te stanowi art. 471 k.c. Zobowigzanie bowiem nie jest wykonane, jezeli
dluznik mie spelnia §wiadczenia, kt6re zgodnie z treécig stosunku prawnego na-
lezy sie wierzycielowi Wierzyciel moze sie domagaé §wiadczenia w drodze przy-
musu panstwowego. Gdy jednak uzyskanie §wiadczemia w drodze przymusu aie
jest mozliwe, roszczenie wierzyciela przemienia sie w roszczenie o naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania przez dluznika. Odszkodowanie
zastepuje wowczas $wiadczenie naleine wedlug tre$ci zobowigzania.¢ Taka sytu-
acja zachodzi wilasnie w rozwazanym wypadku.

Gdyby jednak obowigzek zakladu pracy do skierowania pracownika na szko-
lenie i pokrycie w zwigzku z tym kosztéw wynikal ze stosunku pracy, to woéwiezas
irodlem roszezenia zakladu pracy o zwrot kosztéw szkolenia pracowmika byltyby
przepisy kodeksu pracy dotyczace odpowiedzialno§ci pracownika za szkode wy-
rzadzong zakladowi pracy, wéréd ktérych mieSci sie przepis art. 123 k.p. Wedtug
za§ art. 123 k.pp. spory o naprawienie szk6d wyrzadzonych przez pracownika
rozpoznaja sady powszechne. Kodeks pracy bowiem utrzymal dotychczasowy tryb
rozpatrywania spor6w o0 naprawienia szk6d wyrzadzonych przez pracownikéw
w mieniu zakladu pracy. Ani komisje rozjemcze i komisje odwotawcze do spraw
pracy, ani okregowe sady pracy i ubezpieczen spolecznych nie sa wiasciwe do
rozpatrywania roszczenn zakladéw pracy przeciwko pracownikowi, Rozpatruja one
tylko spory o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy (art. 242 k.p). Konsek-
wencja przyjecia, ze podstawa obowiazku zakladu pracy wyuczenia pracownika
zawodu kierowcy wynika ze stosunku pracy, bylaby moiliwo$é zastosowania do

2 Z. Resich w pracy zbiorowej: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz,
wyd. II, Warszawa 1975, s. 25.

$ W. Czachérski: Zobowigzania -~ Zsrys wykiadu, Warszawa 1074, s. 367,

4 W, Czachbérski: Zobowiazania, s. 233.
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takiego stosunku prawnego wszystkich przepisbw rozdzialu pierwszego dzialu

pigtego kodeksu pracy (art. 114—122 kp), a w tym takze art. 119 § 1 kp. o od-

szkodowaniu nie przewyzszajacym trzymiesigcznego wynagrodzenia pracownika,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona nieumys$inie.

W kazdej zatem sprawie nalezy badaé indywidualnie, czy Zrédiem roszczenia
zakladu pracy o zwrot kosziéw szkolenia pracownika jest stosunek pracy, czy
tez umowa prawa cywilnego. '

2. Zaklad pracy wystapi na droge procesu cywilnego z roszczeniem o zwrot
kosztéw szkolenia pracownika wtedy, gdy oOw pracownik w terminie siedmiu
dni od dnia dorgczenia upomnienia zakwestionuje istnienie lub wysokos$¢ tej ma-
lezno$ci. Zgodnie bowiem z § 1 ust 1 pkt 15 rozp. Rady Ministréw z dnia
27.1X.1966 r. w sprawie wykonania ustawy o postep. egzek. w admin. poddane
zostaly egzekucji administracyjnej naleznodci pieniezne przypadajace Skarbowi
Panstwa lub ponstwowym jednostkom crganizacyjnym z tytulu kosztéw zwigzanych
ze szkoleniem.5 Jednakie wymienione nalezno$ci sa wylaczone z egzekucji admi-
nistracyjnej, jezeli zobowiazany w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia upon:-
nienia zakwestionuje istnienie lub wysoko$é tych nalezno$ci (§ 1 ust. 2 pkt 1
cyt. rozporzadzenia). Zakwestionowanie za$ istnienia lub wysoko$ei naleznosci moze
nastapi¢ w ten sposob, ze pracownik zlozy w zakladzie pracy stosowne o§wiadcze-
nie ustnie lub na piSmie albo wystapi do sadu z powéddztwem o ustalenie nie-
istnienia lub wysokosci malezno$ci (§ 1 ust. 2 pkt 2 rmozporzadzenia, art. 2 § 2
ustawy o postep. egzek. w admin.).

Te ostatnie powo6dztwia przewidziane sa réwniez w innych aktach mormatyw-
nych. M.in. 53 one przewidziane w:

a) § 62 rozp. Rady Ministréw z dnia 1.1.1934 r. o stosunku stuzbowym pr:;'-
cownikéw panstwowego przedsigbiorstwa ,Polska Poczta i Telefon” — Dz. U.
Nr 4, poz. 25;

b) § 39 rozp. Rady Ministr6w z dnia 2.XI1.1945 r. o stuibie w przedsigbiorstwie
»Polskie Koleje Panstwowe” — Dz. U. Nr 52, poz. 299;

¢) art. 7 ustawy z dnia 25.11.1964 r. o zatrudnieniu absolwentéw szkét wyzszych —
Dz. U. Nr 8, poz 48.

Wspblng cecha tych powédztw jest to, ze stanowia one merytoryczng obrone
diuznika przed egzekucja administracyjng.® Otwieraja one droge sadowa dotyczaca
w zasadzie nalezno$ci pienieznych Skarbu Panstwa lub panstwowych jednostek
organizacyjnych o charakterze cywilnym. Powé6dziwa te majg charakter identyczny
z powodztwami o negatywne ustalenie. Zamieszezenie tych powédztw tylko w nie-
ktérych aktach normatywnych przemawia za ich dopuszczalnosciaz w wypadkach
wyraznie wskazanych w ustawie. Norma za$ art. 189 k p.c, w braku szczegblnego
przepisu, nie moze stanowié¢ §rodka merytorycznej obrony przed egzekucjg admi-

5 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2411974 r. III PZP 36/73 (OSNCP 1974, nr %—8,
poz. 128). Wediug tej uchwaly nalezno$ci pienigzne przedsigbiorstwa z tytulu poniesionych
kosztow zwigzanych ze szkoleniem pracownika, do ktébrych zwrotu zobowigzat sie pra-
cownik, podlegaja egzekucji administracyjnej na podstawie § 1 ust. 1 pkt 15 rozp. Rady
Ministréw z dnia 27.YX.1966 r. w sprawie wykonania ustawy o postep. egzek. w administracji
(Dz. U. Nr 45, poz. 279 z pdézn. zm.).

6 Szczegblowy wykaz nalezno$ci pienieznych poddanych egekucji administracyjnej za-
wiera rozp. Rady Ministréw z dnia 27.IX.1966 r. w sprawie wykonania ustawy o postep.
egzek, w admin. (Dz. U. Nr 45, poz. 279 z péin. zm.) oraz oké6lnik Nr PO 21/66 z dnia
15.X1.1966 r. W sprawie naleznoéci pienieznych podlegajacych egzekucji administracyjnej (Dz.
Urz. Min. Fin. Nr 127, poz, 38).
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nistracyjng.?” Warto tu podkreslié, iz nie budzi w orzeczmictwie8 i piémiennictwie ?
zasirzezen poglad, ze jezeli ustawa wylacza z drogi sadowej rozstrzyganie pewmej
kategorii sporéw, to tymn samym wylacza nie tylko spory o $wiadczenie, lecz
takze przewidziane w art. 189 k.p.c. spory o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa, z ktérego wynika obowigzek swiadczenia.

Podstawa pozwu o ustaleniu, ze naleZno§é nie istnieje w caloci lub czesci, jest
zaprzeczenie nalezno$ci przez diluznika. Dluznik moze si¢ rOwmiez bronié w pozwie
o ustalenie zarzutem nieistnienia maleinosci dlatego, e zobowigzanie wygaslo lub
uleglo przedawnieniu. Rozréznienie podstawy pozwu ma znaczenie takze dla
oxreflenia, na kim spoczywa ciezar dowodu. W razie bowiem kwestionowania
istnienia nalezno$ci cigzar dowodu przechodzi na wierzyciela. Stanowisko to wy-
nika z § 1 ust. 2 rozp. Rady Ministréw z dnia 27.IX.1966 r. w sprawie wykonania
ustawy o postep. egzek. w admin. oraz z rozkiladu ciezaru dowodu ustalonego art.
€ k., wedtug ktérego cigzar udowodnienia fakiu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Osobg ta jest wierzyciel. Inaczej bedzie sie przed-
stawiaé¢ sprawa, gdy dluznik opiera swe 2gdanie ustalenia, ze nalezno§é nie
istnieje, ma twierdzeniu, iz zobowigzanie jego wygasto lub uleglo przedawnieniu.
Dhuinik jest woéwcezas tg osobay, ktéra z danego faktu wywodzi okredlene skutki
prawne (art. 6 k.c.).1®

Omawiane powddztwa — w odroznieniu od powbddztw opozycyjnych z art.
840 k.p.c. — mnazywane s w nauce innymi powédztwami opozycyjinymitt W od-
réznieniu jednak od powédztw z art. 840 k.p.c. sa one dopuszczalne — jak to juz
zaznaczono — tylko wtedy, gdy przewiduja je szczegblne przepisy prawne, Takim
szczegblnym przepisem prawnym w odniesieniu do wydatkowanych przez zaklad
pracy kosztéw szkolenia pracownika jest wlaénie § 1 ust. 2 pkt 1 w zwiazku
z pkt 15 ust. 1 tego samego paragrafu rozp. Rady Ministréw z dnia 27.IX.1966 r.

Paragraf 1 ust. 2 pkt 15 cyt. rozporzadzenia poddaje egzekucji administracyjinej
naleinosci pieniezne z tytulu podlega2jacych zwrotowi — z mocy przepiséw szcze-
gbélnych lub umowy — zasilk6w oraz kosztéw wyksztakcenia i innych kosztéw
zwigzanych ze szkoleniem, a ust. 2 pkt 1 tego samego paragrafu wylacza z egze-
kucji administracyjnej wymienione nalezno$ci, jesli zobowigzany w termi-
nie siedmiu dni od dnia doreczenia upommnienia zakwestionuje istnienie lub wy-
soko§é tych naleimnos$ci. Jak stwierdza W. Kubiak,? my$la przewodnig ust. 2 § 1
cyt. rozporzadzenia jest to, aby naleznosci wymienione w tym przepisie podlegaly
egzekucji administracyjnej tylko wtedy, gdy sg niesporne.

Podkreflono juz, ze zobowigzany moze zakwestionowaé istnienie lub wysokos$é
powyzszych nalezno$ci w formie powédztwa o ustalenie mieistnienia lub wysoko$ci
nalezno$ci albo zakwestionowaé naleznosé przed samym wierzycielem. Zakwestio-

7 J. Krajewski: Powbddztwo jako $rodek obrony przed egzekucja administracyjna,
,,.Studia Iuridica’, t. V., wyd. Uniw. Warszawskiego, 1976, s. 142.

8 Por.: orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2.V.1850 r. LC 373/50, OSN 1951, nr 1, poz. 8
i PiP 1951, nr 3, s. 561; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27.1.1951 r. Prez. 690/50, PiP 1951,
s. 149.

9 L. Ostrowski: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10IV.1974 r. I PR
12/74, NP 1976, nr 10, s. 1485,

10 E£E Wengerek: Przeciwegzekucyjne powddztwa dtuinika, Warszawa 1967, s. 183,

i1 E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powéddztwa dluznika, s. 163.

12 W. Kubiak: Postepowanie egzekucyjne w administracji — Przepisy i objasnienia,
‘Warszawa 1973, s. 16,
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nowanie za§ naleznodci przed samym wierzycielem powinno nastapié w takiej
formie, zeby mie budzilo watpliwoSci stanowisko zobowigzanego, przy czym
kwestionowane moze byé zaréwmno istnienie jak i wysoko§¢ mnaleznodci. Jezeli
zobowigzany zakwestionowal istnienie naleinoéci, wierzyciel powinien wystapié
z pozwem do sadu powszechnego o jej zasadzenie. W wypadku za$ zakwestionowa-
nia tylko wysoko$ci naleznoéci, wierzyciel powinien wystapi¢ do sadu o zasadze-
nie maleznodéci w wysokos$ci spornej; niesporna wysoko$é mnalezno$ci moze byé
egzekwowana w trybie egzekucji administracyjnej.’* Stanowisko to wspiera wy-
kladnia gramatyczna § 1 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia, ktéry rozréinia ,istnie-
nie” nalezno$ci od ,,wysokodci” naleinoéci. Odr6znié nalezy jednak taka sytuacje,
gdy wierzyciel domaga sie zwrotu cze$ci naleznoéci po odliczeniu okresu prze-
pracowanego u niego przez zobowigzanego pracownika. O tym, czy wierzyciel moze
skutecznie domagaé sie calo$ci kosztow zwigzanych ze szkoleniem, chociaz pra-
cownik przepracowal znaczng cze$é umbwionego okresu, decydowaé bedzie tresc
umowy zawartej miedzy stronami,

Podkre§la sie niekiedy, ze je§li pracownik przepracowal cze$¢ uméwionego
okresu, to zakladowi pracy mnalezy sie zwrot jedynie stosownej czesci kosztow,
mimo ze w umowie o tym mic nie postanowiono. Poglad ten uzasadnia sie tym,
ze skoro obowigzek odszkodowawczy pracownika zwigzano w umowie z okre$lo-
nym terminem pracy, to je$li pracownik nie przepracuje pelnego okresu, a tylko
jego cze$é, nalezy sie¢ woéwczas jedynie za nie przepracowany okres zwrot tych
kosztéw. Lege mnon distinguente nie mozna wuznaé tego stanowiska za trafne.
Jezeli w umowie przewidziano zwrot kosztéw szkolenia bez wzgledu na to, czy
pracownik nie przepracowat w ogbéle umoéwionego okresu albo przepracowal
jedynie jego cze$é, to wowcezas nalezy sie zwrot pelnych kosztéw szkolenia.

3. Paragraf 1 ust. 2 rozp. Rady Ministréw z dnia 27.1X.1966 r. ustanawia sied-
miodniowy termin do zakwestionowania przez zobowijzanego istnienia lub wy-
soko$ci naleznoéci. Zachodzi pytanie, czy termin powyzszy ma charakter material-
noprawny, czy tez procesowy, a jezeli ma charakter materialnoprawny, to czy
jest to termin przedawmienia, czy tez termin zawity. Rozréznienie powyzsze jest
niezbedne m.in. w celu okreflenia mozliwoéci i sposobu postepowania w razie
uchybienia omawianego terminu.

Uznanie, ze interesujacy nas termin jest terminem procesowym, powoduje m.in.
ten skutek prawny, iz stosowaé sie bedzie do niego przepisy postepowania cywil-
nego, min. art. 167 i nast. k p.c. Jesli za§ 6w termin okaze sie materialnoprawnym
terminem przedawnienia, to woéwcezas bedzie podlegal unormowaniu zawartemu
w art. 117 i nast. k.c. Wreszcie, w razie ustalenia, e wspomniany termin jest
materialnoprawnym terminem zawitym, wylania siq problem, czy moina do niego
zastosowaé przepisy k.c. dotyczace przedawmiemia roszczen majatkowych w drodze
analogid,

O tym, czy dany przepis ma charakter materialnoprawny, czy tez procesowy,

13 W dotychczasowym orzecznictwie S3du Najwyiszego najliczniejsze byly wypadki za-
kwalifikowane do ,innych kosztéw zwigzanych ze szkoleniem”. Zar6wno W uchwale z dnia
15.VL1979 r. I PZP 17/79 jak i w uchwale z dnia 24.1.1974 r. III PZP 36/73 chodzilo o poniesione
przez przedsigbiorstwo koszty zwigzane ze szkoleniem pracownika jako kierowcy. Do tej
samej grupy kosztéw zaliczono w uchwale Szdu Najwyzszego z dnia 5.I11.1975 r. IV PZP
1/7% (OSNCP 1975, nr 12, poz. 186) pomoc materialng W gotéwce udzielong przez kopalnie
uczniowi zasadnicze] szkoly gérnicze] w okresle nauki w szkole, Natomiast w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 14.V.1971 r. III PZP 13/71 (GSiP 1972, nr 18, s. 2) juz nie zaliczono .
do tych kosztéw naleznofci z tytulu pobranego przez ucznia zasadniczej szkoly zawodowej
dla pracujacych umundurowania, jako éwiadczenia braniowego P.K.P.
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nie zawsze decyduje jego lokata. Dla oznaczenia charakteru danego przepisu de-
cydujacy jest zawsze t{ylko przedmiot i tre$§é przepisu bez wzgledu na to, w jakiej
ustawie on sie znajduje. Przepisami procesowymi sg wiec przepisy o wlasciwosci
sadu, o postepowaniu, o zdolno§ci procesowej, przepisy dotyczace czynnosci pro-
cesowych i uczestnikéw postepowania cywilnego, jednym slowem -— wszelkie
przepisy regulujgce przebieg postepowania cywilnego. Natomiast przepisy mormujace
kwestie zaskarzalnodci roszezenia, terminy sgdowego 'ich dochodzenia itp. sa matury
materialnoprawnej. W ogb6lnosci — przepisy dotyczace przestanek, tresci, formy,
zmian lub zaga$niecia prawa czy roszczenia materialnego malezy do przepiséw
materialnoprawnych.4

Pojecie ,termin” w postepowaniu cywilnym jest wieloznaczne.’® Termin proce-
sowy oznacza jednak okres, w ciggu ktérego moga byé podejmowane okreslone
czynno$ci procesowe w ramach toczacego sie postepowania. Zakwestionowanie
istnienia lub wysokoéci nalezno$ci — powodujace wniesienie przez uprawniona
panstwowg jednostke organizacyjng pow6dztwa o Swiadczenie, a ewentualne
wniesienie przez zobowigzanego powoédztwa o ustalenie nieistnienia lub wysokosci
naleznoéci nie jest czynnosdig procesowa podejmowang w ramach toczacego
sie postepowania. Na skutek powyiszego zakwestionowania istnienia lub wysokosci
naleznosci Iub bez tej czynnosdci toczyé sie bedzie odrebne postepowanie. Siedmio-
dniowy termin przewidziany dla tych czynno$ci nie jest zatem terminem pro-
cesowym, tylko terminem materialnoprawnym. Niedochowanie tego terminu po-
woduje niedopuszezalno§é zakwestionowania istnienia lub wysokodci naleznosci
albo wniesienia powédztwa o ustalenie nieistnienia badi wysoko$ci maleznosci, co
w istocie rzeczy oznacza wyga$nigcie uprawnien do wyzej oznaczomych czynnosci.

Tak wiec omawiany termin jest materialnoprawnym terminem zawitym. Z tego
wzgledu nie moizna — z woli ustawodawcy — stosowaé do niego przepiséw o prze-
dawgnieniu roszezeh (w tym art. 117 § 3 zd. drugie k.c) ani wprost, ani tez
yodpowiednio”. Nie oznacza to jednak, by do powyzszego terminu nie mozna bylo
stosowaé art. 117 § 3 zd. drugie k.c. per analogiam legis.

W obowigzujgcym kodeksie cywilnym, w odrbinieniu od dawnego prawa,¢
doszlo do pewnego zblizenia przedawnienia i prekluzji. Funkcje bowiem spoteczno-
-gospodarcze obu instytucji sg podobne, a nawet zbiezne. Istniejgce warunki
wspblczesnego Zycia spolecznego i gospodarczego wymagaja szybkoéci dzialania,
co nie pozostaje bez wplywu mna uksztaltowanie wspomnianych instytucji prawnych,
zwlaszeza za$§ przedawnienia, Nic wige dziwnego, ie ustawodawca uregulowat
w pewnym zakresie instytucje przedawnienia roszczen podobnie do prekluzji
(np. sposéb uwzgledniania uplywu termin6éw). Wobec tego stosowanie w drodze
analogii przepiséw kodeksu cywilnego o przedawmieniu roszczeri do terminéw za-
witych wystepuje mniej ostro niz dawniej. Je§li zatem nie ma jakich$ szczeg6l-
nych przeciwskazah natury spolecznej czy gospodarczej albo je§li mie sprzeciwia
sie temu przepis szczegblny lub sama konstrukcia prawna danego terminu zawi-
tego, to brak jest podstaw tw zasadzie do niestosowania w drodze analogii prze-
pisdbw kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen do terminbéw zawitych.t?

—_—

14 W. Siedlecki: Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne materialne, ,Krakow-
skie Studia Prawnicze”, Wrocltaw—Warszawa—Krakéw 1969, z. 3—4, 8. 97 i 98,

15 W. Broniewicz: Terminy w postgpowaniu cywilnym, NP 1971, nr 9, s. 1317,

14 K. Przybylowskl: Czasowe ograniczenie roszczei posesoryjnych, Lwow 1981,
s, 43,

17 S. Wéjcik: Termin wytoczenia powbdztwa o zwolnienie rajetego Przedmiotu od
egzekucji administracyjnej, PiP 1975, nr 2, s. 94.
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W ostatnich latach coraz bardziej utrwala sig . w orzeczenictwie!® i nauce
poglad, ze do materialnoprawnych terminéw zawitych moina w drodze ostroinej
analogii stosowaé art. 117 § 3 zd. drugie k.c.

W stosunku za$ do rozwaianego terminu nie zachodzg zadne przeciwwskazania
do niestosowania art. 117 § 3 zd. drugie k.c. w drodze analogii. Zaréwno diugosé
tego terminu jak i jego wymowa spoleczna, wyrazajgca sie w mozliwodci dosé
czgstego wystgpowania okolicznosci usprawiedliwiajgcych jego uchybienie, prze-
mawiaja za tym. W razie zatem uchybienia terminu z § 1 ust. 2 Tozp. Rady
Ministréw z dnia 27.1X.1966 r. mozna na podstawie art. 117 § 3 zd. drugie k.c. nie
uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia wyjatkowo tylko wtedy, gdy zostans
tacznie spelione takie przestanki, jak usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$-
ciami opodinienie oraz brak nadmierno$ci tego op6znienia.

II. Dochodzenie zwrotu naleznosci z tytulu wyplaconego stypendium

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporne jest zagadnienie dopuszczalno$ci
drogi sgdowej dla dochodzenia zwrotu stypendiéw udzielonych studentom szkoél
wyzszych. W uchwale z dnia 8.X.1970 r. III CZP 69/69 Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze maleznofci przedsiebiorstwa panstwowego =z tytulu podlegajgcych zwrotowi
(z mocy umowy) stypendiéw, jezeli nie zostaly zakwestionowane przez zobowigza-
nego w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia, podlegaja egzekucji
administracyjnej.?0 Natomiast w orzeczeniu z dnia 16.1.1973 r. III PRN 39/72 Sad
Najwyziszy zajal stanowisko, ze dla dochodzenia zwrotu stypendium fundowanego
niedopuszczalna jest droga sgdowa®

Wedlug cyt. § 1 ust. 2 rozp. Rady Ministréw z dnia 27.1X.1966 r. w sprawie wy-
konania ustawy o postep. egzek. w admin. wylaczeniu z egzekucji administracyjnej
podlegaja nalezno$ci z tytulu podlegajgcych zwrmotowi stypendiéw, zasitkéw, kosz-
tow wyksztatcenia i innych kosztéw zwiazanych ze szkoleniem, chyba ze podlegaja
one egzekucji administracyjnej z mocy przepiséw szczegdlnych. To ostatnie za-
strzezenie nakazuje badaé, czy w przepisach szczegbélnych sg unormowania doty-
czace tych spraw. Takie przepisy szczegblne zamieszczone zostaly w ustawie z dnia

18 W dawnlejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy reprezentowal poglad, iz do materialno-
prawnych termindéw zawitych ni> mozna stosowa¢ w drodze analogii m.in. art. 117 § 3
zd. drugie k.c. Wyrazem tego stanowiska byly m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow z dnia
19.V.1969 r. (OSNCP 1970, poz. 133), dotyczaca terminbéw przewidzianych w art. 568 § 1 Kk.c.
do dochodzenia uprawnien z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, oraz uchwala z dnia
24.VIL.1973 r. IIXI CZP 2873 (OSNCP 1974, nr 3, poz. 42), doiyczgca charakteru terminu z art.
842 § 2 k.p.c. Cstatnio jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie zmiana
wskazujgca na wnozliwo$é nieuwzglednienuia materialnoprawnego terminu zawitego na pod-
stawie art. 117 § 3 zd. drugie k.c. (por. uchwale pelnego skitadu Izby Cywilnej Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 20.V.1878 r. III CZP 39/77 — OSNCP 1979, nr 3, poz. 40).

19 J. Ignatowicz: Bieg terminéw zawitych w obrocie podlegajgcym orzecznictwu
sadéw powszechnych, ,,Zeszyty Nauxowe IBPS”, Warszawa 1976, nr 5, s. 3.

26 ChociaZz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1511973 r. III PZP 39/72 dotyczy tylko
sltypendiow fundowanych, ale to samo odnosi sie do stypendiéw panstwowych udzielanych
studentom szké! wyiszych. Ubocznie naleiy zaznaczyé, ze dla mlodzieiy uczgcej sig¢ w szko-
lach zawodowych i szkolach $rednich ustanawiane sa tylko stypendia parnstwowe, nie pod-
legajgce zwrotowi (por. np. art. 3 ustawy z dnia 15.VIL1961 r. o rezwoju systemu ofwiaty
i wiy\chowanla — Dz, U. Nr 32, poz. 169 oraz uchwale nr 436 Prezydium Rzgdu z dnia
23.VI.1951 r. w sprawie systemu stypendialnego w szkolach zawodowych podlegajgcych
Centralnemu Urzedowi Szkolenia Zawodowego — M.P. Nr A-66, poz. 865).

21 OSNCP 1971, nr 5, poz. 76.
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25.11.1964 r. o zatrudnieniu absolwentéw szké6! wyzszych (Dz. U. Nr 8, poz. 48).
Stosownie do przepiséw tej ustawy, jezeli absolwent uchyla sie od wykonania
umowy stypendialnej o stypendium fundowane lub umowy przedwstepnej zawar-
tej przed ukonczeniem studiéw z konkretnym zakladem pracy albo tez jezeli
nie podejmie pracy w zakladzie, do ktérego zostal skierowany, obowigzany jest
zwr6cié temu zakladowi sume réwna otrzymanemu w czasie studibw stypendinm
panstwowemu oraz polowie kosztéw wyksztalcenia absolwenta danego kierunku
studibw. O obowigzku zwrotu tych naleznodci orzeka wlasciwy organ administracji
panstwowej. Orzeczenie tego organu podlega wykonaniu przymusowemu w trybie
egzekucji administracyinej sSwiadczen piemieznych. Absolwent moie ze swej strony,
w terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzeczenia, wnie$§é do sadu pozew
o ustalenie, ze nalezno$é nie istnieje w cato$ci lub w czesci (art. 7 ustawy).

Tak wigc unormowanie objete art. 7 ustawy o zatrudnieniu absolwentéw szkoél
wyzszych wylacza w zakresie nim okredlenym postanowienia § 1 ust. 2 pkt 1
cyt. rozp. Rady Ministro6w z dnia 27.IX.1966 r., a przede wszystkim maleznosci
z tytulu zwrotu stypendiéw udzielonych studentom szkét wyzszych, a takze zwrotu
kosztéw wyksztatcenia. Inne naleznosci wymienione w § 1 ust. 2 pkt 1 powyziszego
rozporzadzenia, a mianowicie zasitki i1 inne koszty zwigzane ze szkoleniem, nie
zostaly wylgczone przez art. 7 ustawy. Poniewaz brak jest innych przepiséw
szczegblnych regulujacych odrebnie egzekucje tych maleznosci, przeto do ich
Sciggania ma pelne zastosowanie § 1 ust. 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia.

Powyzszego rozréznienia nie przeprowadza Sgd Najwyzszy we wzmiankowane]
uchwale z dnia 8.X.1970 1. III CZP 69/69, ale dostrzega juz je w orzeczeniu z dnia
16.1.1973 r. 1I[ PRN 39/72.2

22 OSPiKA 1973, nr 7—8, poz. 161.

JACEK MACCZAK

PRZEDAWNIENIE ROSZCZENIA O NAGRODE
(GRATYFIKACJE) JUBILEUSZOWA

Autor rozwaza w artykule kwestie wymagalnos$ci roszczerr o nagrody jubi-
leuszowe w $wietle uchwaly nr 138 Rady Ministréw oraz podstawy prawne prze-
dawnienia roszczen o takie nagrody.

I. Uwagi wstepne

1. WejsScie w zycie przepiséw uchwaty nr 138 Rady Ministr6w z dnia 22 wrzesnia
1978 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajacych do
nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacanial zwigkszylo krag pra-
cownikébw uprawnionych do nagréd. Wzrosla tez, przynajmniej przejsciowo, ilogé

1 MP z 1978 r. Nr 35, paz. 132 (uchwata bedzie nazywana dalej ,,uchwalg”).



