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Jeśli idzie o stronę podmiotową, to struktura znamion typów przestępstw 
przeciwko porządkowi publicznemu nie nastręcza zbyt wielu spornych kwestii- 
Niemniej jednak wymaga odnotowania fakt, że przedstawiciele nauki włączają 
w obręb rozważań na temat strony podmiotowej różne zagadnienia. I. Andrejew 
do znamion strony podmiotowej zalicza: rodzaje i postacie winy, cel, motyw, 
♦wiadomość oraz okoliczności wyłączające winę. K. Buchała koncentruje natomiast 
uwagę na wiedzy, świadomości, motywacji, celu i jego antycypacji oraz na klau­
zulach umyślności i nieumyślności. ■

Kierując się i tym razem względami na ujęcie systemowe, sugerujemy po­
trzebę wyodrębniania znamion Winy, motywacji i celu, jako najistotniejszych dla 
scharakteryzowania istoty przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu.

4. Uwagi końcowe

Dotychczasowe rozważania wykazały chyba w sposób niezbity atrakcyjność 
teoretyczną oraz doniosłość praktyczną 'problematyki znamion wyodrębnionej grupy 
przestępstw.

Klasyfikacja tych znamion ma nie tylko walor porządkujący temat. Wydaje 
się, że jest ona również przydatna z punktu widzenia p o p r a w n e j  wykładni 
odpowiednich przepisów, co w sferze praktycznego stosowania prawa ma ka­
pitalne znaczenie.

Rzecz jasna, artykuł nie wyczerpuje tematu, który jest bardzo rozległy. Z tego 
powodu niektórym zagadnieniom poświęcono więcej uwagi, innym zaś mniej.

TERESA DUKIET-NAGÓRSKA i MAREK JAN LUBELSKI

UWAGI NA TEMAT KSZTAŁTOWANIA 
SĄDOWEGO WYMIARU KARY 

W WYTYCZNYCH WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI 
I PRAKTYKI SĄDOWEJ *

P rze d m io te m  a r ty k u łu  są  za lecen ia  w y m ia ru  k a r y  za w a rte  w  w y ty c z n y c h  
Sądu N a jw y ższe g o  w y d a n y c h  w  o s ta tn im  d zie sięc io lec iu . A u to r zy  p rze d s ta w ia ją  
p rzy jm o w a n ą  p rze z  S ąd  N a jw y ż s zy  in te rp re ta c ję  a rt. 50 § 1 k . k o g r a n i c z a n i e  
za k re ś lo n e j sw o b o d y  sądu w  doborze ro d za ju  k a r y  i  j e j  w y so ko śc i p rze z  tw o rze ­
n ie  w  w y ty c z n y c h  ka ta lo g u  oko liczności obcią ża ją cych  oraz p rzez  n a rzu ca n ie  
są dom  sw ego  ro d za ju  a u to m a ty zm u  orzeka n ia ; fo rso w a n ie  s to sow an ia  su ro w y c h  
k a r  w o b e c  l ic zn y c h  ka teg o r ii sp ra w có w  p rzes tę p stw . W  k o n k lu z ja c h  s w y c h  au to ­
rzy  w y p o w ia d a ją  się n a  te m a t zasadnośc i u tr z y m y w a n ia  in s ty tu c ji  w y ty c z n y c h  
to ym ia ru  sp ra w ied liw o śc i  i o p o tc iad a ją  się za p o zb a w ien iem  w y ty c z n y c h  m o c y  
w iążącej. P o stu lo w a n a  je s t  ta k że  n ie zw ło czn a  k o re k tu ra  w y d a n y c h  d o ty c h c za s  
w y ty c zn y c h .

•  A r ty k u ł zo s ta ł p rz y s ła n y  do R e d a k c ji w  d n iu  28 m a ja  1981 r.
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I. Uwagi wprowadzające

Wydawanie przez naczelną instancję sądową wskazówek w zakresie wykładni lub 
stosowania prawa stanowi charakterystyczną cechę modelu sądownictwa krajów so­
cjalistycznych.1 Nie występuje ona praktycznie w sądownictwie krajów kapitalistycz­
nych.1 2 W Polsce prawo wydawania wytycznych zostało przyznane Sądowi Najwyż­
szemu w 1949 roku, kiedy to była przeprowadzona creiorma sądownictwa.3 Następ­
nie, uprawnienie to zostało wprowadzone do wydanej w 1962 r. ustawy o Sądzie 
Najwyższym (art. 24 pkt c upoważnia Sąd Najwyższy do uchwalania wytycznych 
wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej, art. zaś 28 ust. 1 stanowi: „Ustalone 
przez Sąd Najwyższy wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej mają 
na celu zapewnienie prawidłowego stosowania prawa oraz jednolitości orzecznictwa 
wszystkich sądów. Naruszanie wytycznych może stanowić podstawę uchylenia lub 
zmiany orzeczenia”).

W powojennym okresie obowiązywania kodeksu karnego z 1932 r., a więc w 
okresie gdy ustawodawstwo nie było w pełni przystosowane do zaistniałych zmian 
społeczno-gospodarczych, Sąd Najwyższy skorzystał z przyznanego mu uprawnienia 
ośmiokrotnie. Pod rządami nowego kodeksu karnego Sąd Najwyższy wydał aż 17 
wytycznych. Mamy więc do czynienia z poważnym wzrostem liczby wydawanych 
wytycznych. Charakterystyczne jest także to, że początkowo Sąd Najwyższy działał 
z pewną regularnością, wydając po cztery wytyczne w dziesięcioleciu, w latach 
jednak siedemdziesiątych obserwuje się dużą liczbę tych wytycznych: w pierwszym 
pięcioleciu było ich wprawdzie zaledwie trzy, ale w drugim uchwalono aż 14 wy­
tycznych.

Podjęte ostatnio prace zmierzające do zreformowania obowiązującego w Polsce 
prawa karnego powinny, naszym zdaniem, polegać nie tylko na udoskonaleniu ko­
dyfikacji, ale także na zmianach funkcjonowania całego systemu prawa karnego w 
Polsce, w ramach którego szczególną rolę spełniają wytyczne wymiaru sprawiedli­
wości i praktyki sądowej.

Wytyczne stanowią wyjątkowo ważny środek kształtowania orzecznictwa sądo­
wego. Z różnych względów, które zostaną niżej przedstawione, wytyczne mogą do­
prowadzić do wytworzenia pozaustawowego systemu norm. Jeśli Sąd Najwyższy 
przekroczy granice zakreślone dla wykładni prawa i zacznie zastępować przepisy 
prawa własnymi poglądami, to wówczas ze względu na ich bezwzględnie obowiązu­
jący charakter może powstać alternatywny w stosunku do kodeksowego system 
prawny, w sposób zasadniczy rzutujący na praktykę orzeczniczą sądów. Dlatego 
uważamy, że problematyka wytycznych Sądu Najwyższego, pomimo pozornego od­
dalenia od systemu norm prawa materialnego obowiązującego w Polsce i potrzeb 
w zakresie jego przemian, jest szczególnie blisko związana z najbardziej pryncypial­
nymi zagadnieniami tego systemu i zasługuje na wyjątkowo baczną uwagę.

Materia wytycznych jest bardzo zróżnicowana. Sąd Najwyższy podejmował w nich 
nierzadko ważne kwestie prawa karnego, rozstrzygając kontrowersyjne i złożone 
problemy z zakresu wykładni i stosowania prawa (jak np. w wytycznych w spra­
wach o przestępstwa drogowe z 1975 roku). W niektórych wytycznych zamieszczane 
były wypowiedzi dość oczywiste, rodzące wątpliwości co do potrzeby ich uchwa­

1 P o r .  S. W l o d y k a :  F u n k c je  S ą d u  N a jw y ższ eg o , K ra k ó w  1965, s. 8—19.
* P o r .  n p .:  Ib id e m  s. 8—15, 92—93; J .  W r ó b l e w s k i :  P r e c e d e n s  a  je d n o l i to ś ć  s ą d o ­

w e g o  s to s o w a n ia  p ra w a ,  P iP  1971, n r  10, s. 521—533.
3 P o r .  M . R y b i c k i :  P o z y c ja  u s t ro jo w a  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  w  P R L  (G e n e za , e w o lu c ja ,  

p e r s p e k ty w y ) ,  P iP  1980, n r  8—9, s. 368—376.
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lania (np wytyczne dotyczące pnawnokarnej ochrony rodziny). Pojawiły siię także 
wytyczne, w których wyrażono poglądy z gruntu fałszywe i szkodliwe (np. tzw. za­
lecenia kierunkowe).

Z oczywistych względów nie jest możliwe omówienie w ramach jednego arty­
kułu wszystkich wątków poruszanych w wytycznych. Wśród zagadnień objętych 
wytycznymi dość wyraźnie wyodrębniają się zalecenia co do wymiaru kary wobec 
pewnych kategorii sprawców i czynów. Kwestie te zajmują wiele miejsca w więk­
szości wytycznych, niektóre z nich poświęcone były wyłącznie tym sprawom (np, 
wytyczne w sprawie orzekania kary grzywny, wytyczne o wymiarze kary za prze­
stępstwa zagrożone karami przemiennymi). Poglądy Sądu Najwyższego w odniesie­
niu do wymiaru kary prezentowane w wytycznych cechuje znaczna jednolitość 
i konsekwencja. Istnieje zatem krąg problemów wspólny prawie wszystkim wytycz­
nym wydanym na gruncie nowego kodeksu karnego. Zagadnienia te zasługują na 
uwagę, stanowią bowiem odrębny i nader ważki wycinek prawa karnego.

Zalecenia co do wykładni i stosowania przepisów dotyczących wymiaru kary, za­
warte w kolejnych wytycznych, stanowić będą przedmiot naszej analizy. Poza jej 
zakresem pozostaną wszelkie inne kwestie, stanowiące z reguły specyficzną materię 
poszczególnych wytycznych. Kryteria wyodrębnienia tematu mogą być nieco dys­
kusyjne. Separowanie zaleceń wymiaru kary od interpretacji znamion przestępstw 
i cech instytucji prawa karnego, na tle których zostały wypowiedziane, jest w pew­
nej mierze zabiegiem sztucznym. Spójność i konsekwencja w poglądach Sądu Naj­
wyższego wydaje się jednak taki zabieg w pełni usprawiedliwiać.

Ohrana tematyka opracowania ogniskuje się wokół trzech centralnych proble­
mów. Są to:
1) dobór dyrektyw wymiaru kary i sposób ich pojmowania;
2) ograniczanie zakreślonej ustawą swobody sędziego w wymiarze kary przez:

a) wprowadzenie katalogu okoliczności obciążających,
b) narzucanie pewnego automatyzmu przy wymiarze kary;

3) preferowanie kar surowych.
Analiza powyższych zagadnień stanowić będzie podstawę ustaleń co do tego, czy 

Sąd Najwyższy zachował w wytycznych dozwolone granice wykładni. Następnie, 
idąc tym śladem, rozważyć chcemy, czy zasadne jest utrzymanie uprawnienia Sądu 
Najwyższego do uchwalania wytycznych.

Opracowanie nasze obejmuje wszystkie wytyczne wydane na gruncie nowego 
kodeksu karnego.* 2 * 4 * * * 8

i  W  la ta c h  1970—1980 S ą d  N a jw y ż s z y  w y d a ł:
A . w y ty c z n e  w  s p r a w a c h  k a r n y c h ,  k tó r e  d o ty c z y ły :  1) w y k ła d n i  i  s to s o w a n ia  u s ta w  k a r n y c h  

d o ty c z ą c y c h  w a ru n k o w e g o  u m o rz e n ia  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o  (u c h w a ła  P o łą c z o n y c h  Iz b  
K a r n e j  i  W o js k o w e j z d n ia  29.1.1971 r .  V I K Z P  26/69 — O S N K W  1971, n r  3, po z . 33;
2) s p ra w  o p rz e s tę p s tw a  z g w a łc e n ia  — a r t .  168 k .k .  (u c h w a ła  P o łą c z o n y c h  Iz b  K a r n e j
i W o jsk o w e j z d n ia  21.X I I .1971 r .  V I K Z P  64/72 — O S N K W  1973, n r  2—3, poz . 18); 3) o rz e ­
k a n ia  k a r y  a r e s z tu  w o js k o w e g o  (u c h w a la  Iz b y  W o jsk o w e j z d n ia  13.XII.1973 r .  U  11/70 —
O S N K W  1974, n r  2, poz . 21); 4) s p ra w  o p rz e s tę p s tw a  d ro g o w e  (u c h w a ła  Iz b y  K a r n e j  z d n ia
28.11.1975 r .  V K Z P  2/74 — O S N K W  1975, n r  3—4, po z . 33); 5) p ra w id ło w e g o  o rz e k a n ia  k a r
za  p rz e s tę p s tw a  z a g a rn ię c ia  m ie n ia  sp o łec z n e g o  z n a c z n e j w a r to ś c i  (u c h w a ła  P o łą c z o n y c h  
Izb  K a r n e j  i  W o js k o w e j z d n ia  26.IX .1975 r .  V I K Z P  14/75 — O S N K W  1975, n r  10— 11, p o z . 
134); 6) s p r a w  o p rz e s tę p s tw a  n ie g o s p o d a rn o ś c i,  m a r n o t r a w s tw a  o ra z  s p o w o d o w a n ia  n ie ­
d o b o ru  w  m ie n iu  s p o łe c z n y m  (u c h w a ła  P o łą c z o n y c h  Iz b  K a r n e j  i  W o jsk o w e j z d n ia  27.11. 
1976 r .  V I K Z P  10/75 — O S N K W  1976, n r  4—5, poz . 52); 7) p r a w n o k a r n e j  o c h r o n y  ro d z in y  
( u c h w a ła  Iz b y  K a r n e j  z d n ia  9.V I.1976 r .  V I K Z P  13/75 — O S N K W  1976, n r  7—8, poz . 86);
8) o d p o w ie d z ia ln o ś c i  k a r n e j  za  n a ru s z e n ie  o b o w ią z k ó w  p rz e z  d o w ó d c ó w , d y s p o n e n tó w  
i  u ż y tk o w n ik ó w  w o js k o w y c h  p o ja z d ó w  m e c h a n ic z n y c h  (u c h w a ła  Iz b y  W o js k o w e j z d n ia  
19.IX .1976 r .  U  7/71 — O S N K W  1976, n r  12, poz. 141); 9) w z m o ż e n ie  o c h ro n y  in te r e s ó w  p o -
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II. Problem dyrektywy wiodącej

W doktrynie istnieje już w zasadzie pełna zgodność stanowisk w sprawie istoty 
ogólnych dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 50 § 1 k.k. Przedmiotem kon­
trowersji są natomiast relacje pomiędzy nimi zachodzące.

Najstarsza i najbardziej rozpowszechniona jest koncepcja, w myśl której wszyst­
kie dyrektywy wymienione w art. 50 § 1 k.k. są równoważone. Jej zwolennicy nie 
twierdzą, że w każdym wypadku można bezkolizyjnie zastosować wszystkie dyrek­
tywy. Są oni zdania, że w wypadku gdy wskazówki wynikające z \astosowania 
poszczególnych dyrektyw prowadziłyby do rozbieżnych rezultatów, sędzia powinien 
w akcie jednostkowego wyboru przyjąć jedną z dyrektyw jako wiodącą, mianowicie 
tę, która najbardziej odpowiada cechom konkretnego czynu i sprawcy.5 Z badań 
poświęconych realizacji w praktyce sądowej dyrektyw wymiaru kary wynika, że 
sędziowie postępują w myśl zaleceń odpowiadających poglądom tej właśnie grupy 
autorów.6

Do drugiej grupy zaliczyć należy tych autorów, którzy dominującą pozycję przy­
pisują dyrektywie społecznego niebezpieczeństwa.7 Prymatu tej dyrektywy nie * 5 * 7

k rz y w d z o n e g o  w  p o s tę p o w a n iu  s ą d o w y m  w  s p ra w a c h  k a r n y c h  (u c h w a la  P o łą c z o n y c h  Izb  
K a r n e j  1 W o jsk o w e j z d n ia  26.XI.1976 r .  V I K Z P  11/75 — O S N K W  1977, n r  1—2, poz . 1); 
10) s p ra w  o p rz e s tę p s tw a  w o js k o w e  p o p e łn io n e  p rz e z  ż o łn ie rz y  u z n a n y c h  e x  p o s t  za  
n ie z d o ln y c h  d o  s łu ż b y  w o js k o w e j  z e  w z g lę d u  n a  s ta n  z d ro w ia  (u c h w a la  Iz b y  W o js k o w e j 
z d n ia  20.XII.1976 r .  U  5/76 — O S N K W  1977, n r  1—2, poz. 2); 11) p ra w id ło w e g o  s to s o w a n ia  
ś ro d k ó w  k a r n y c h  p rz e z  s ą d y  w o js k o w e  (u c h w a ła  Iz b y  W o js k o w e j z d n ia  27.VIII.1977 r .  
U  1/77 — O S N K W  1977, n r  10—11, po z . 110); 12) o rz e k a n ia  k a r y  g rz y w n y  (u c h w a ła  P o łą c z o ­
n y c h  Iz b  K a r n e j  i  W o js k o w e j  z d n ia  28.IV.1978 r. V II K Z P  15/76 — O S N K W  1978, n r  4—5, 
poz . 41); 13) p ra w id ło w e g o  s to s o w a n ia  p rz e p isó w  d o ty c z ą c y c h  p rz e s tę p s tw  p o p e łn io n y c h  
w  w a r u n k a c h  r e c y d y w y  (u c h w a ła  P o łą c z o n y c h  Iz b  K a r n e j  i  W o jsk o w e j z d n ia  22.X II. 
197* r .  V II K Z P  23/77 — O S N K W  1979, n r  1—2, poz . 1); 14) w y m ia ru  k a r y  za  p r z e s tę p s tw a  
z a g ro ż o n e  p rz e m ie n n ie  z a s a d n ic z ą  k a r ą  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i,  o g ra n ic z e n ia  w o ln o ś c i lu b  
g rz y w n y  (u c h w a ła  Iz b y  K a r n e j  z d n ia  20.V.1979 r .  V II K Z P  31/77 — O S N K W  1979, n r  7—8, 
poz . 77); 15) o d p o w ie d z ia ln o ś c i  k a r n e j  z a  p rz e s tę p s tw a  o k re ś lo n e  w  a r t .  208 k .k .  (u c h w a ła  
Iz b y  K a r n e j  z d n ia  25.V I.1980 r . V II K Z P  48/78 — O S N K W  1980, n r  8, poz. 65); 16) u d z ia łu  
p rz e d s ta w ic ie la  sp o łec z n e g o  w  p o s tę p o w a n iu  p rz e d  s ą d a m i w o js k o w y m i (u c h w a ła  Iz b y  W o j­
s k o w e j  z d n ia  27.IX.1880 r .  U  1/80 — O S N K W  1980, n r  10—11, po z . 79), o ra z  

B . tz w . z a le c e n ia  k ie r u n k o w e  w  s p ra w ie  n ie k tó r y c h  n ie p ra w id ło w o ś c i  w  o rz e c z n ic tw ie  s ą d ó w  
w  s p ra w a c h  k a r n y c h  (u c h w a ła  P o łą c z o n y c h  Iz b  K a r n e j  i  W o js k o w e j z d n ia  17.X.1979 r . 
V II  K Z P  32/78 — O S N K W  1979, n r  11—12, poz . 110).

5 Z . K  u  b  e  c : O s ę d z io w s k im  w y m ia rz e  k a r y  n a  t l e  p r o je k tu  k o d e k s u  k a rn e g o ,  P ip  1968, 
n r  7, s. 30; W . S w i d a :  P r a w o  k a r n e  — C zęść o g ó ln a , W a rs z a w a  1979, s. 337; T . K a c z ­
m a r e k :  S ę d z io w sk i w y m ia r  k a r y  w  P o ls k ie j  R z e c z y p o sp o lite j  L u d o w e j  w  ś w ie tle  b a d a ń  
a n k ie to w y c h ,  W ro c ła w —W a rs z a w a —K ra k ó w —G d a ń s k  1972, s. 122; t e n ż e ;  T e o re ty c z n e  i p r a k ­
ty c z n e  a s p e k ty  s p o ru  co  do  h ie r a r c h i i  o g ó ln y c h  d y r e k ty w  s ą d o w e g o  w y m ia r u  k a r y ,  Z M IB P S  
1980, n r  13, s. 31; I .  A n d r e j e w ,  W.  S w i d a ,  W.  W o l t e r :  K o d e k s  k a r n y  z k o m e n ­
ta rz e m , W a rsz a w a  1973, s. 229; A . K r u k o w s k i :  S p o łe c z n a  t r e ś ć  p r z e s tę p s tw a  — S tu d iu m  
z z a k r e s u  p o l i ty k i  k r y m i n a ln e j ,  W a rsz a w a  1973, s. 211; J . S l i w o w s k i :  P r a w o  k a r n e ,  
W a rsz a w a  1975, s. 292; I. A n d r e j e w :  P o ls k ie  p ra w o  k a r n e  w  z a r y s ie ,  W a rs z a w a  1978, 
s. 278; A. T  o b  i s: S p o r y  o k o n c e p c ję  w y m ia r u  k a r y ,  R P E iS  1976, n r  4, s. 75; Z . S i e n ­
k i e w i c z ;  S p o łe c z n e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  c z y n u  ja k o  d y r e k ty w a  są d o w e g o  w y m ia r u  k a r y  (n a  
t l e  te o r i i  i  p r a k ty k i  są d o w e j) ,  W ro c ła w  1977, s. 96—97.

* T . K a c z m a r e k ,  M.  W i e c z e r z a  k :  Z b a d a ń  n a d  r e a l iz a c ją  u s ta w o w y c h  d y r e k ty w  
w y m ia r u  k a r y  w  p r a k ty c e  s ą d o w e j ,  Z N IB P S  1977, n r  7, s. 76—93.

7 M. C i e ś l a k ;  O w ę z ło w y c h  p o ję c ia c h  z w ią z a n y c h  z s e n s e m  k a r y ,  N P  1969, n r  2, s. 212; 
t e n ż e ;  G lo sa  do  w y r o k u  S N  z 6.IV.1978 r .  R w  122/78, N P  1989, n r  6, s. 137; W . W o l t e r :  
Z a s a d y  w y m ia r u  k a r y  w  k o d e k s ie  k a r n y m  z 1969 r . ,  P iP  1969, n r  10, s. 510; W . M  ą  c  i  o  r ;  
S to p ie ń  s p o łe c z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  c z y n u  ja k o  p r io r y te to w a  d y r e k ty w a  s ą d o w e g o  w y m ia ru  
k a r y ,  P iP  1973, n r  12, s. 102.
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traktują oni jednak w sposób bezwzględny i dlatego uznają potrzebę jej modyfiko­
wania względami prewencyjnymi, przy czym, jak powiada W. Wolter, przy czynach 
bardziej społecznie niebezpiecznych przesunięcie powinno następować ku prewencji 
•generalnej, a przy czynach mniej społecznie niebezpiecznych — ku prewencji indy­
widualnej.8

Istotą trzeciej koncepcji jest przypisywanie decydującego znaczenia dyrektywom 
prewencyjnym. O roli, jaką każda z nich ma odegrać w konkretnej sprawie, de­
cyduje to, która w sposób pełniejszy realizuje funkcję ochronną prawa karnego, za­
bezpieczając wartości społeczne przed naruszaniem w przyszłości.9

Czwarty kierunek reprezentowany jest przez K. Buchałę. Nieporozumieniem jest 
zaliczanie tego autora do grona zwolenników prymatu prewencji szczególnej, jako że 

■stanowisko takie zajmował on w okresie dyskusji nad projektem k.k. postulując, by 
z ukształtowania dyrektyw wymiaru kary w kodeksie karnym wynikało usytuowa­
nie prewencji szczególnej ponad pozostałymi dyrektywami.10 * Oczywiście z chwilą 
wejścia w życie kodeksu karnego zmodyfikował on swe stanowisko i w pracach 
późniejszych prezentuje inny punkt widzenia. Zdaniem K. Buchały znaczenie po­
szczególnych dyrektyw wymiaru kary jest różne w zależności od rodzaju czynu, 
osoby sprawcy i stosowanych środków karnych. Dlatego też w stosunku do nie­
letnich odpowiadających na podstawie art. 9 § 2 k.k., młodocianych i recydywistów 
oraz w wypadku stosowania środków przewidzianych w art. 62—64 kJr. kierować się 
należy względami prewencji szczególnej, w pozostałych zaś wypadkach wszystkie 
dyrektywy mają charakter równorzędny, co powoduje konieczność wyboru dyrek­
tywy priorytetowej w akcie jednostkowego wymiaru kary. Autor ten jest zdania, że 
w wypadku zbrodni przewagę zyskuje prewencja generalna, w odniesieniu zaś do 
przestępstw zagrożonych karą nie przekraczającą lat trzech — prewencja indywi­
dualna.11

Nie jest naszym zamierzeniem opowiadanie się za którąkolwiek z omawianych 
koncepcji, rozważymy jedynie, jak na ich tle przedstawiają się wywody Sądu Naj­
wyższego.

Przeprowadzona przez nas analiza wytycznych upoważnia do wniosku, że Sąd 
Najwyższy w stosunku do licznych kategorii przestępstw i sprawców eksponuje 

'dyrektywę społecznego niebezpieczeństwa czynu i dyrektywę społecznego oddziały­
wania kary, natomiast marginalne znaczenie przypisuje prewencji indywidualnej. 
Przedstawimy niżej symptomy takiej tendencji.

W wytycznych dotyczących recydywy (teza 9) Sąd Najwyższy postuluje, by przy 
wymiarze kary dla recydywistów uwzględniać wszystkie dyrektywy wymienione 
w art. 50 § 1 k.k. Już jednak w uzasadnieniu tej tezy pojawia się zalecenie przyzna­

8 W . W o l t e r :  Z a s a d y  (...), s. 510—511. P o d o b n ie  r o z u m u je  H . P r a c k i :  G lo sa  do  
w y ro k u  S N  z 1.IX.1975 r .  I I  K R  183/75, N P  1976, n r  7—8, s. 1198—99.

9 A. Z o l l :  S to p ie ń  sp o łec z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  c z y n u  j a k o  d y r e k ty w a  s ą d o w e g ó  w y ­
m ia r u  k a r y ,  N P  1969, n r  6, s. 945.

10 K . B u c h a ł a :  O g ó ln e  d y r e k ty w y  są d o w e g o  w y m ia r u  k a r y  w  p r o je k c ie  k .k . ,  P iP  
1969, n r  2, s. 305—315.

u  K . B u c h a ł a :  P r a w o  k a r n e  m a te r ia ln e ,  W a rs z a w a  1980, s. 506. P o g lą d  t a m  w y ra ż o n y  
s ta n o w i is to tn ą  m o d y f ik a c ją  s ta n o w is k a  s fo rm u ło w a n e g o  w  1972 r o k u  (W y k ła d  p ra w a  k a rn e g o  
n a  p o d s ta w ie  k o d e k s u  k a rn e g o  z 1969 r .  — C zęść  r, K ra k ó w  1972, s. 150), k ie d y  to  K . B u c h a ła  
■ stw ierdził, ż e  „ k a r a  p o w in n a  b y ć  u k s z ta ł to w a n a  n a  g ru n c ie  j e d n e j  z  d y r e k ty w  p r e w e n c y j­
n y c h ,  je d n a k  z o g ra n ic z e n ia m i,  j a k ie  w y n ik a ją  z  d y r e k ty w y  s p o łe c z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a .  
P ro w a d z i  to  do  k o n ie c z n o ś c i o k re ś le n ia  w io d ą c e j  d y r e k ty w y  w  je d n o s tk o w y m  a k c ie  w y m ia ru  
k a r y " .
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wania priorytetu dyrektywie społecznego niebezpieczeństwa czynu.12 W efekcie tego 
nieprawidłowości ustawowego uregulowania recydywy ulegają pogłębieniu: obostrze­
nie kary następuje automatycznie w wypadku wystąpienia określonych cech czynu 
(a nie sprawcy) powrotnego,13 czynnikiem zaś zwalczającym powrotność staje się 
surowość sankcji. Automatyzm ten powoduje poważne ograniczenie swobody sę­
dziego orzekającego karę wobec recydywisty, co spotyka się z krytyczną oceną 
w literaturze.14

W wytycznych co do orzekania kary grzywny Sąd Najwyższy formułuje w tezie 
pierwszej sugestię, by przy wymierzaniu grzywny harmonijnie łączyć wszystkie 
dyrektywy wymiaru kary.15 W uzasadnieniu do tej tezy Sąd stwierdza, że przedmio­
tem szczególnego baczenia powinna być sprawa współmierności grzywny „do stop­
nia społecznego niebezpieczeństwa czynu, jak i do jej celów w zakresie społecznego 
oraz indywidualnego oddziaływania”. Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że przyjęta 
tu kolejność wymieniona nie jest przypadkowa, zwłaszcza że w dalszych uwagach 
wychowawczemu znaczeniu grzywny Sąd Najwyższy poświęca nader niewiele 
uwagi. Wzmianka o nim pojawia się w związku z orzekaniem grzywny na mocy 
art. 36 § 4 kle. i kształtowaniem w ten sposób prawidłowego stosunku do mienia 
społecznego oraz orzekaniem grzywny na podstawie art. 75 § 1 k.k., kiedy to 
celem jej jest skłonienie sprawcy do przestrzegania porządku prawnego. Natomiast 
aż kilkakrotnie Sąd Najwyższy podkreśla, że grzywna ma na celu zwiększenie do­
legliwości kary i wyrobienie w społeczeństwie przekonania o nieopłacalności popeł­
niania przestępstwa (tezy 5, 8 i 9). Tak więc de facto wytyczne eksponują dyrek­
tywę społecznego niebezpieczeństwa czynu i dyrektywę prewencji generalnej. Pre­
wencję generalną wiążą wyraźnie z odstraszaniem.

W wytycznych poświęconych przestępstwom zgwałcenia Sąd Najwyższy stwier­
dza, że „karą współmierną i dającą zarazem zadość społecznemu poczuciu spra­
wiedliwości jest tylko taka kara, która uwzględnia wszystkie dyrektywy jej wy­
miaru, a w szczególności zawarte w art. 50 k.k.” (punkt II). W tych samych wy­
tycznych Sąd Najwyższy pogląd ten poddaje jednak modyfikacji w odniesieniu do 
sprawców przestępstw zgwałcenia, albowiem nakazuje kierować się przy wymiarze 
kary przede wszystkim względami stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynu oraz 
społecznego oddziaływania. Jest wielce charakterystyczne, że Sąd Najwyższy na­
kazuje uwzględniać te dwie dyrektywy w tym większym stopniu, im cięższe skutki 
zostały spowodowane przestępstwem, im bardziej drastyczne lub zuchwałe było 
działanie sprawcy oraz w im większym stopniu podłożem przestępstwa był nie 
akceptowany społecznie styl życia.

W wytycznych dotyczących zagarnięcia mienia społecznego znacznej wartości 
Sąd Najwyższy zaleca, aby Sądy orzekały wobec sprawców tych przestępstw surowe 
kary i kierowały się zwłaszcza dyrektywą współmierności kary do stopnia społecz­

12 K r y ty c z n ą  o c e n ę  p rz y p is y w a n ia  p r io r y te to w e g o  c h a r a k t e r u  d y r e k ty w ie  s p o łe c z n e g o  n ie ­
b e z p ie c z e ń s tw a  w  w y p a d k u  w y m ia r u  k a r y  r e c y d y w is to m  d a je  A . S p o t o w s k i :  O r e c y d y ­
w ie  w  ś w ie t le  w y ty c z n y c h  S ą d u  N a jw y ż s z e g o , N P  1980, n r  2, s. 32.

13 N a  w a d liw o ś ć  t ę  w s k a z u je  m .in . L. G a r d o c k i :  K s z ta ł to w a n ie  p o y ty k i  k a r n e j  d ro g ą  
u s ta w o d a w c z ą , „ S tu d ia  I u r id ic a ” 1979, n r  V III , s. 62.

14 P o r .  D . P i e ń s k a :  Z a g a d n ie n ia  r e c y d y w y  w  p ra w ie  k a r n y m ,  W a rsz a w a  1974, s. 151;
K . B u c h  a i  a :  Z a s a d y  k a r a n ia  re c y d y w is tó w  w  p o ls k im  p r a w ie  k a r n y m ,  Z N U J  1979 — 
P r a c e  P r a w n ic z e ,  s. 31.

is  J e s t  to  p o g lą d , k tó r e m u  S ą d  N a jw y ż s z y  d a i  ju ż  w y ra z  <np. w  w y r o k u  z d n ia  1.IX.1975 r. 
I I  K R  183/75, N P  176, n r  7—8, s. 1193—1197). T a k ż e  w  l i t e r a tu r z e  p o ja w i ły  s ię  w y p o w ie d z i a k ­
c e p tu ją c e  t a k i e  ro z w ią z y w a n ie  (p o r . n p . H . P  r  a  c k  i w  g lo s ie  d o  p o w o ła n e g o  w y r o k u  — 
N P  1976, n r  7—8, s. 1197—1201).
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nego niebezpieczeństwa, łącznie z dyrektywą społecznego oddziaływania kary 
(teza l).16

W wytycznych w sprawie przestępstw drogowych Sąd Najwyższy zaleca» rozwar­
stwienie przestępczości komunikacyjnej przez surowe karanie sprawców tych czy­
nów, których następstwem były poważne skutki w zakresie życia lub zdrowia ludz­
kiego, oraz sprawców działających w stanie nietrzeźwości, a zarazem łagodniejszy 
stosunek do sprawców innych przestępstw drogowych. Wobec sprawców zaliczają­
cych się do pierwszej grupy Sąd Najwyższy zaleca stosowanie surowej represji, 
warunkowanej stopniem społecznego niebezpieczeństwa czynu i względami na spo­
łeczne oddziaływanie kary. W stosunku do pozostałych sprawców Sąd Najwyższy 
dopuszcza możliwość stosowania kar łagodniejszych, warunkowego umorzenia postę­
powania i innych środków karnych o mniej represyjnym charakterze. Sąd Najwyż­
szy dostrzega tu też możliwość kierowania się przy wymiarze kary względami na 
właściwości i warunki osobiste sprawcy (teza 28).17 18

Stanowisko oznaczające przypisywanie znaczenia priorytetowego dyrektywie 
społecznego niebezpieczeństwa czynu i dyrektywie społecznego oddziaływania kary 
zajął Sąd Najwyższy także w innych wytycznych, jak np.: w uzasadnieniu tezy 12 
wytycznych o niegospodarności, marnotrawstwie i niedoborze; w tezie III wytycz­
nych o przestępstwach z  art. 208 k.k.; w tezie II wytycznych w sprawie stosowania 
środków karnych przez sądy wojskowe, a także po wielokroć w tzw. zaleceniach 
kierunkowych.

W nielicznych wytycznych Sąd Najwyższy przyznaje właściwą rolę prewencji 
indywidualnej (np. wytyczne dotyczące prawnokarnej ochrony rodziny, wytyczne 
w sprawie przestępstw zagrożonych karami przemiennymi).

Przystępując do oceny poglądów Sądu Najwyższego dotyczących racjonalizacji 
kary, należy stwierdzić, że stanowisko Sądu Najwyższego jest niezgodne z brzmie­
niem art. 50 '§ 1 k.k., który w żaden sposób nie pozwala na pomijanie względów 
indywidualno-prewencyjnych. Nie odpowiada też ono stanowisku wyrażonemu w 
Uzasadnieniu projektu k.k.'8

Poglądy Sądu Najwyższego są nie do pogodzenia z żadną z koncepcji dotyczącej 
wykładni przepisu art. 50 § 1 k.k. Jest rzeczą niewątpliwą, że wszędzie tam, gdzie 
dopuszcza się, czy też wręcz mówi się o konieczności dokonywania wyboru dyrek­
tywy wiodącej in concreto, nie ma »miejsca na tak dalece ingerujące wskazówki 
jak te, które nakazują uwzględnianie priorytetu określonej dyrektywy w stosunku 
do pewnych sprawców lub pewnych kategorii czynów. A zatem z punktu widzenia 
najpowszechniej akceptowanej tezy o równoważności dyrektyw wymiaru kary, 
a także z punktu widzenia stanowiska K. Buchały, określanie z góry prymatu dy­
rektywy społecznego niebezpieczeństwa czynu i dyrektywy prewencji generalnej jest 
niesłuszne. Jeszcze bardziej wyrazista jest niezgodność stanowiska Sądu Najwyż­

16 U w a g i S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z o s ta ły  o d c z y ta n e  p rz e z  H . P r a c k l e g o  Jak o  „ n o w a ,  n ie c o  
o d m ie n n a  o d  d o ty c h c z a s o w e j w y k ła d n ia  a r t .  59 k .k .”  (W y ty c z n e  S ą d u  n a jw y ż s z e g o  w  z a k r e s ie  
w y m ia r u  k a r y  za  z a g a rn ię c ia  m ie n ia  s p o łe c z n e g o  z n a c z n e j  w a r to ś c i  — d o n io s ły m  c z y n n ik ie m  
w  z w a lc z a n iu  te j  p rz e s tę p c z o śc i,  P r o b l .  P r a w . 1976, n r  1—2, s. 11).

17 P r z y j ę t a  p rz e z  S ą d  N a jw y ż s z y  p o l i ty k a  k a r a n ia  p rz e s tę p s tw  d ro g o w y c h  s p o tk a ła  s ię  
m ię d z y  in n y m i  z k r y ty k ą  K . B u c h a ły ,  k t ó r y  u z n a ł ,  ż e  S ą d  N a jw y ż s z y  p r z y z n a ł  d o m in iu ją c ą  
r o lę  d y r e k ty w ie  sp o łec z n e g o  o d d z ia ły w a n ia  k a r y ,  p o d c z a s  g d y  u w z g lę d n ia ją c  c h a r a k t e r  p r z e ­
s tę p c z o ś c i d ro g o w e j (c z y n y  w  g łó w n e j  m ie rz e  n ie u m y ś ln e )  b a rd z ie j  r a c jo n a ln e  b y ło b y  p r z y ­
z n a n ie  p r y m a tu  p r e w e n c j i  in d y w id u a ln e j  (p o r . K . B u c h a ł a :  W y ty c z n e  w y m ia r u  s p r a ­
w ie d l iw o ś c i  i  p r a k ty k i  s ą d o w e j  w  s p r a w a c h  o p rz e s tę p s tw a  d ro g o w e , N P  1975, n r  10—11, 
s . 1279).

18 P r o j e k t  k o d e k s u  k a rn e g o  o ra z  p rz e p is ó w  w p ro w a d z a ją c y c h  k o d e k s  k a r n y ,  W a rsz a w a  
1968, s . 111—112.



78 T .  D u k i e t - N a g ó r s k a  ł  M . J .  L u b e l s k i N r  1—3 (289—291>

szego z poglądami autorów upatrujących czynnik decydujący we względach pre­
wencyjnych. Zdawać by się mogło, że zapatrywania Sądu Najwyższego są najbar­
dziej zbliżone do twierdzeń autorów opowiadających się za przyjęciem — jako do­
minującej — dyrektywy społecznego niebezpieczeństwa. Pamiętać jednak należy
0 tym, że nawet ci autorzy wyraźnie podkreślają, iż dyrektywa ta musi być mody­
fikowana przez prewencję generalną i indywidualną, podczas gdy Sąd Najwyższy 
prewencję indywidualną pomija z podziwu godną konsekwencją.

Eksponowanie przez Sąd Najwyższy dyrektywy społecznego niebezpieczeństwa
1 prewencji generalnej być może nie zasługuje samo przez się na jednoznacznie 
krytyczną ocenę. Oczywiście, zupełne niemal pomijanie prewencji indywidualnej 
musi zastanawiać, zwłaszcza że na ogół tam, gdzie mówi się o oddziaływaniu indy- 
widualno-prewencyjnym, następują wywody o konieczności surowego traktowania 
sprawców o pewnych właściwościach osobniczych (np, uzasadnienie tezy 9 wytycz­
nych o recydywie). Pejoratywna ocena stanowiska Sądu Najwyższego staje się jed­
nak w pełni usprawiedliwiona, jeżeli dodać, jakie są dalsze aspekty takiego stanu 
rzeczy. Otóż Sąd Najwyższy omawiając społeczne niebezpieczeństwo kładzie szcze­
gólny nacisk na jego prrzedmiotowe wyznaczniki, choć w wytycznych o warunko­
wym umorzeniu postępowania określono społeczne niebezpieczeństwo jako ogół 
przedmiotowych i podmiotowych elementów czynu (teza II), co odpowiada powszech­
nie wypowiadanym na ten temat poglądom19 (do nielicznych wyjątków należą wy­
tyczne w sprawie stosowania środków karnych przez sądy wojskowe, w których 
oporuje się w należyty sposób pojęciem społecznego niebezpieczeństwa).

Prewencję generalną rozumie Sąd Najwyższy jako tylko odstraszanie przez orze­
kanie kar surowych. Jest to niezgodne ze stanowiskiem wyrażonym w Uzasadnie­
niu,20 z poglądami wszystkich autorów wypowiadających się na ten temat,21 a także 
z pewną, zdawałoby się już ustaloną, linią orzecznictwa.22

Przypuszczać można, że preferowanie przez Sąd Najwyższy określonych dyrek­
tyw wymiaru kary jest wynikiem kierowania się znaną powszechnie ideą rozwar­
stwienia przestępczości. W ujęciu Sądu Najwyższego polega on na stosowaniu — 
w odniesieniu do przestępstw uznanych za poważne — w zasadzie wyłącznie bardzo * *

u  U ję c ie  t a k ie  o d p o w ia d a  s ta n o w is k u  w y ra ż o n e m u  w  u z a s a d n ie n iu  P r o je k t u  k .k .  (s. 94), 
J a k  ró w n ie ż  d o m in u ją c e j  w  l i t e r a tu r z e  k o n c e p c j i  p rz e d m io to w o -p o d m io to w e j .  P o r .:  T . K a c z ­
m a r e k :  M a te r ia ln a  i s to ta  p rz e s tę p s tw a  i  je g o  u s ta w o w e  z n a m io n a , W ro c ła w  1968, s. 17 
i  n a s t . ;  A . M a r e k :  S to p ie ń  s p o łec z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  c z y n u  ja k o  p o d s ta w a  u m o rz e ­
n i a  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o ,  T o r u ń  1970, s. 74; J .  B  a f  i  a ,  K . M i o d  u  s k  i, M. S i e w i e r ­
s k i :  K o d e k s  k a r n y  — K o m e n ta rz ,  W a rsz a w a  1971, s. 11; A . K r u k o w s k i :  S p o łe c z n a  
t r e ś ć  (...), s. 222 i  n a s t . ;  I .  A  n  d r  e  j  e  w , W . S w  i  d a , W . W o l t e r :  K o d e k s  (...), s. 23; 
Z . S i e n k i e w i c z :  S p o łe c z n e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  c z y n u  (...), s. 57. 

a) P r o j e k t  (...), s. 112.
*1 K . B u c h a ł a :  D y r e k ty w y  s ą d o w e g o  w y m ia r u  k a r y ,  W a rsz a w a  1964, s. 87; t  e  n  ż e : 

W y k ła d  (...), s. 29; t e n ż e :  P r a w o  k a r n e  (...), s. 489; A . K r u k o w s k i :  S p o łe c z n a  t r e ś ć  (...), 
s .  207; M . S z e r e r :  P r o b le m a ty k a  sp o łec z n e g o  o d d z ia ły w a n ia  k a r y ,  P iP  1974, n r  5, s. 23; 
G .Z . A n a s z k i n :  W y b ra n e  p ro b le m y  b a d a ń  n a d  o g ó ln o p re w e n c y jn y m  o d d z ia ły w a n ie m  
ra d z ie c k ie g o  p ra w a  k a rn e g o ,  Z N IB P S  1978, n r  8, s. 161; L . G a r d o c k i :  M e to d y  o g ó ln o p re -  
w e n c y jn e g o  o d d z ia ły w a n ia  p r a w a  k a r n e g o  Z N IB P S  1978, n r  8, s. 144—154 (w  p r a c y  t e j  a u to r  
r e l a c jo n u je  r e z u l ta ty  M ię d z y n a ro d o w e g o  S y m p o z ju m  P r a w a  K a rn e g o  P a ń s tw  S o c ja l is ty c z ­
n y c h  w  d n . 24—28.X.1977 r . ,  k tó r e  m .in . b y io  p o ś w ię c o n e  p ro b le m a ty c e  p r e w e n c j i  g e n e r a ln e j ) ;  
W . M ą c i o r :  G ło s  w  d y s k u s j i  n a  s e s j i  n a u k o w e j  z o rg a n iz o w a n e j  w  d n ia c h  17—19.V.1977 r .  
p rz e z  K o m ite t  N a u k  P r a w n y c h  P A N  i I n s ty tu t  B a d a n ia  P r a w a  S ą d o w e g o , Z N IB P S  1978, n r  9, 
s . 116; I. A n d r e j e w :  S p o łe c z n e  o d d z ia ły w a n ie  k a r y ,  „ S tu d ia  I u r . ’’ n r  V II, s. 111, 113; 
M . C i e ś l a k :  G lo sa  d o  w y r o k u  S N  z  d n ia  6.IV . 1978 r . R w  122/78, N P  1980, n r  6, s. 135.

22 P o r .:  w y r o k  SN  z d n ia  4.VII.1974 r .  I I I  K R N  33/74, O S N K W  1974, n r  11, poz . 201; w y r o k  
S N  z  d n ia  6.X.1976 r .  R w  327/76, O S N K W  1976, n r  12, poz . 154; w y ro k  s k ła d u  s ie d m iu  sę d z ió w  
S i l  z d n ia  25.11.1981 r. V  K R N  343/80, „G az . P r a w n .”  1881, n r  13/14.
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dolegliwej represji. Jeśli uwzględnić, że kryteria doboru przestępstw wobec których 
zalecane jest takie traktowanie, są dowolne i trudno znaleźć dla nich racjonalne 
podstawy, a zamierzony efekt dolegliwego karania osiągany jest w drodze trud­
nego do zaakceptowania sposobu wykładni dyrektyw wymiaru kary, to krytyczna 
ocena poczynań Sądu Najwyższego wydaje się w pełni uzasadniona.

III. Ograniczanie swobody sądu w wyborze środków karnych i ich wysokości'

Realizowane w wytycznych ograniczanie zakreślonej ustawą swobody sądu w za­
kresie orzekania kar odbywa się przede wszystkim przez wprowadzanie katalogu 
okoliczności obciążających.

Wskazywane w wytycznych okoliczności obciążające nie są w zasadzie równo­
ważone okolicznościami łagodzącymi. Następuje więc niejako zdublowanie trudnych 
do zaakceptowania zjawisk: niedopuszczalne już, naszym zdaniem, na gruncie polskie­
go ustawodawstwa, wprowadzanie znanego prawu karnemu katalogu okoliczności 
obciążających i łagodzących realizowane już w dodatku tylko w jednym kierunku,, 
mianowicie okoliczności obciążających. Zagadnienie katalogu okoliczności obciąża­
jących wprowadzanego przez wytyczne jest tak wielowątkowe i obszerne, że zmu­
szeni jesteśmy jedynie do zaakcentowania niektórych jego aspektów.

Rezultat w postaci katalogu okoliczności obciążających uzyskiwany bywa w dwo­
jaki sposób. Niekiedy Sąd Najwyższy konstruuje zestaw okoliczności uzasadniają­
cych, jego zdaniem, obostrzenie kary, pomijając zarazem zupełnie te, które mogłyby 
wpłynąć na jej złagodzenie (do nietypowych zaliczyć należy wytyczne w sprawie- 
orzekania środków karnych przez sądy wojskowe, w których zamieszczone są uwagi 
dotyczące okoliczności zarówno obciążających jak i łagodzących, a także pewne frag­
menty wytycznych drogowych są nieco mniej jednostronne). W innych zaś wypad­
kach wprawdzie wyraźnie mówi się jedynie o okolicznościach wyznaczających sto­
pień społecznego niebezpieczeństwa czy okolicznościach wpływających na wymiar 
kary, jednakże okoliczności te dobierane są tak tendencyjnie, że efektem tego jest 
rejestr okoliczności obciążających. W ostatecznym wyniku w wytycznych można od­
naleźć przeszło 30 różnych okoliczności, które Sąd Najwyższy nakazuje uwzględniać 
jako rzutujące na obostrzenie kary.

Za przykład jawnego wprowadzania pozakodeksowej instytucji okoliczności obcią­
żających może służyć: teza 33 wytycznych drogowych, gdzie Sąd Najwyższy stwier­
dza, że stan nietrzeźwości każdego sprawcy przestępstwa drogowego „stanowi istot­
ną okoliczność obciążającą”; teza 12 wytycznych w sprawie niegospodarności, w 
której Sąd Najwyższy uznaje, że „okolicznością szczególnie obciążającą jest umyślne 
wyrządzenie szkody, umyślne stworzenie możliwości powstania niedoboru, a także 
działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej”; teza III wytycznych w sprawie 
przestępstw z art. 208, gdzie stwierdzono, że w razie skazania w warunkach zbiegu 
przepisów ustawy „okoliczności stanowiące znamiona przestępstw określonych 
w tych przepisach mogą i powinny być uznane za obciążające”.

Ilustrację jednostronnego omawiania problemu stopnia społecznego niebezpie­
czeństwa czynu i okoliczności wpływających na wymiar kary stanowić może uza­
sadnienie tezy 9 wytycznych w sprawie recydywy, w którym Sąd Najwyższy wy­
raził pogląd, że w ramach dyrektywy s z c z e g ó l n o p r e w e n c y j n e j  „znacze­
nie przy wymiarze kary powinny mieć zwłaszcza takie okoliczności, jak: wielokrot­
ność skazań i wysokość odbytych przez sprawcę powrotnego kar pozbawienia wol­
ności, dokonanie ponownego przestępstwa wkrótce po odbyciu poprzednio wymie­
rzonej kary pozbawienia wolności, ciągłość przestępstwa, popełnienie przestępstwa, 
w stanie nietrzeźwości lub o charakterze chuligańskim, pasożytniczy tryb życia, po-
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pełnienie przestępstwa w celu osiągnięcia korzyści majątkowej Dodać należy,
że powyższe wyliczenie stanowi rozwinięcie tezy, w myśl której „odpowiednio su­
rowa represja karna powinna stanowić jeden z istotnych elementów zwalczania 
przestępczości powrotnej”.

Innym przykładem podobnych działań jest teza 30 wytycznych drogowych, zaska­
kująca bezwzględnym sposobem wyrażenia i automatyzmem zawartego w niej 
wnioskowania: „Dla wymiaru kary istotne znaczenie powinien mieć rodzaj i wielkość 
wyrządzonej szkody według zasady: im poważniejsza szkodia, tym większy stopień 
społecznego niebezpieczeństwa czynu i większe jej znaczenie jako okoliczności 
wpływającej na zaostrzenie kary”. Prawie identyczne brzmienie ma teza 13 wy­
tycznych w sprawie niegospodarności.

Komplementarne skutki daje wskazywanie na okoliczności, które „nie powinny 
być w zasadzie uznawane za łagodzące”. Jako takie właśnie okoliczności podaje się 
np.: niską wartość zabranego mienia, jeżeli była ona wynikiem splotu obiektyw­
nych okoliczności; odzyskanie mienia, gdy było to niezależne od sprawcy (teza III 
wytycznych w sprawie przestępstw z art. 208 k.k.); przemęczenie sprawcy (teza 37 
wytycznych drogowych); młodociany wiek sprawcy (część II wytycznych w sprawie 
przestępstwa zgwałcenia, teza III wytycznych dotyczących przestęr stw z art. 208 
k.k.); lekkomyślne zachowanie się pokrzywdzonej (część II wytycznych o zgwałce­
niach).

Dla sformułowania oceny poczynań Sądu Najwyższego należy przede wszyst­
kim przypomnieć, że kodeks karny nie przewiduje katalogu okoliczności łagodzących 
i obciążających. Odstąpienie od wprowadzenia takiego katalogu było zresztą po­
ciągnięciem zamierzonym.23

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że pominięcie w ustawie katalogu okoliczności 
obciążających i łagodzących jest nierozerwalnie związane z istotą zasady swobod­
nego uznania przy wymiarze kary, wyrażonej w art. 50 § 1 k.k. Z tego też powodu 
w literaturze na ogół spotyka się krytyczne stanowisko wobec instytucji katalogu 
okoliczności obciążających i łagodzących. Szczególnie wiele miejsca poświęca temu 
zagadnieniu L. Lemell, który przedstawiał na IX Międzynarodowym Kongresie 
Prawa Karnego referat na ten temat.24 Autor ten podnosi, tak jak i wielu dysku­
tantów na wspomnianym Kongresie, że w zdecydowanej większości wypadków 
trudno z góry określić, czy dana okoliczność powinna wpływać na złagodzenie, czy 
też obostrzenie kary. Jego zdaniem „ten sam fakt (czy ta sama sytuacja) może być 
uwalany za okoliczność obciążającą lub łagodzącą zależnie od ich oceny, zależnie 
od układu warunków, od osobowości człowieka”, a „niemal każda okoliczność brana 
pod uwagę przy sądowym wymiarze kary przechodzi przez filtr oceny ludzi orzeka­
jących o karze”.25 L. Lemell w pełni zasadnie podnosi także dalsze argumenty 
przeciwko katalogowi okoliczności obciążających i łagodzących. Uważa mianowicie, 
że zawartość treściowa takiego katalogu pozostaje w ścisłej zależności od tego, jakie 
koncepcje kryminologiczne i penologiczne legną u jego podstaw.26 27 Także inni auto­
rzy wypowiadali w ostatnim okresie krytyczne uwagi w sprawie katalogu okolicz­
ności obciążających i łagodzących.22

23 P o r .  u z a s a d n ie n ie  P r o j e k t u  k o d e k s u  k a r n e g o  (...), s. 113.
24 L . L e m e l l :  P o ję c ie  o k o lic z n o ś c i o b c ią ż a ją c y c h  w  p r a w ie  k a r n y m ,  P iP  1964, n r  2, 

S. 204—213.
25 L . L e m e l l :  W sp ó łc z e sn e  z a g a d n ie n ia  p o l i ty k i  k r y m in a ln e j  — P r o b le m y  k r y m in o lo ­

g ic z n e  i p e n o lo g ic z n e , W a rs z a w a  1978, s. 156.
ze T a m ż e ,  s. 151—152.
27 P o r .  n p .:  Z . K u b e c :  O  s ę d z io w s k im  (...), s. 31; I. A n d r e  j e  w : P o ls k ie  p ra w o  

k a r n e  (...), s. 282—84. N ie je d n o z n a c z n ie  n a to m ia s t  w y p o w ia d a  s ię  W . W o l t e r :  G lo s a  do
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Wydaje się, że problem katalogu okoliczności obciążających d łagodzących wy­
maga podniesienia pewnych dalszych zastrzeżeń.

Sąd Najwyższy zdaje się nie dostrzegać oczywistej prawdy, zgodnie z którą zna­
czenie danej okoliczności dla wymiaru kary zależy w ogromnej mierze od cało­
kształtu okoliczności sprawy i ich wzajemnych związków. Rozważmy tu dla przy­
kładu sprawę tak eksponowanej przez Sąd Najwyższy okoliczności obciążającej, 
jaką jest stan nietrzeźwości sprawców przestępstw. W wypadku przestępstw drogo­
wych stan nietrzeźwości sprawców słusznie może stanowić okoliczność wpływającą 
na obostrzenie kary, tak jednak nie musi być, albowiem wszędzie tam, gdzie nie 
pozostaje on w związku z przebiegiem zdarzenia, powinien być traktowany jako 
okoliczność obojętna dla wymiaru kary.28 Także zalecane przez Sąd Najwyższy 
szczególnie surowe karanie nietrzeźwych recydywistów (teza 9 wytycznych o recy­
dywie) uznać należy za kwestyjne. Jeśli uwzględni się wyniki badań empirycznych, 
z których wynika, że recydywistami są przeważnie osoby cierpiące na chorobę alko­
holową, to stanowisko Sądu Najwyższego oznacza karanie de facto nie za stan mie- 
trzeźwości, lecz za chorobę.

Również tak — wydawałoby się — nie budzące wątpliwości znamię, jak rodzaj 
i rozmiar szkody, niekoniecznie powinno uzasadniać podwyższenie kary, może się 
bowiem okazać, że na jej powstanie i rozmiar wpływ wywarły okoliczności przypad­
kowe. Z tego też powodu ustawodawca nie określa w art. 50 § 2 k.k. jego znacze­
nia.

Następne zastrzeżenie zasadza się na tym, że konstruowanie katalogu okolicz­
ności obciążających i łagodzących oznacza przekształcenie wymiaru kary w czyn­
ność przeliczania: kara staje się wtedy wypadkową zaistniałych okoliczności obcią­
żających i łagodzących.

Kolejna wątpliwość dotyczy kwestii, czy wymienione w określonych wytycznych 
okoliczności należy uwzględniać tylko przy wymiarze kary za te przestępstwa, któ­
rych dotyczą dane wytyczne, czy też dyrektywy sformułowane w odniesieniu do 
pewnych sprawców lub przestępstw mają znaczenie uniwersalne i powinny być 
stosowane przy orzekaniu kary w ogóle.

Przyjęcie tezy o tym, że zalecenia zawarte w określonych wytycznych powinny 
być stosowane wobec wszystkich kategorii sprawców i czynów, rodzi zasadnicze 
trudności. Jako przykład można tu przytoczyć uznanie ciągłości przestępstwa jako 
okoliczności obciążającej w wytycznych dotyczących recydywy. W razie stosowania 
wobec sprawcy obostrzeń przewidzianych w art. 60 § 1 lub § 2 k.k. ciągłość ma rze­
czywiście takie znaczenie dla wymiaru kary. Jednakże w wypadkach przestępstw 
nie popełnionych w warunkach recydywy sprawa jest daleko bardziej złożona. Sąd, 
który podejmuje decyzję o przekroczeniu górnej granicy ustawowego zagrożenia 
na mocy art. 58 k.k., nie może uznać ciągłości za okoliczność uzasadniającą obostrze­
nie kary, gdyż jest ona przecież podstawą nadzwyczajnego obostrzenia. Ciągłość 
przestępstwa nie może stanowić okoliczności obciążającej także wtedy, gdy mamy 
do czynienia z typem kwalifikowanym przestępstwa, polegającym na traktowaniu 
danego typu działalności jako stałego źródła dochodu, jak również wtedy, gdy za­
chodzi przestępstwo kolektywne. Natomiast przyjęcie tezy przeciwnej, w myśl której 
ciągłość stanowi okoliczność obciążającą tylko w wypadku odpowiedzialności recy­
dywisty, byłoby całkowitym nieporozumieniem.

u c h w a ły  SN  z d n ia  22.XII.1978 r .  V II K Z P  23/77, P iP  1979, n r  12, s. 185; t e n ż e :  F o z a u s ta w o w e  
o k o lic z n o ś c i w p ły w a ją c e  n a  w y m ia r  k a r y ,  P iP  1980, n r  8, s. 32—41.

28 P o r . n p .  K . B u c h a ł a :  G lo sa  do  u c h w a ły  P o łą c z o n y c h  Iz b  K a r n e j  i  W o jsk o w e j z d n ia  
17.X.1979 r. V II K Z P  32/78, P iP  1980, n r  4, s. 179.

e  — P a le s tra
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Nader istotne wątpliwości powstają przy analizie poszczególnych pozycji składa­
jących się na katalog okoliczności obciążających. Znajdują się tam takie, których 
znaczenie dla obostrzenia kary wydaje się być dyskusyjne.

Inne uznano za obciążające w sposób całkowicie bezzasadny. I tak np. Sąd Naj­
wyższy uznał za okoliczność obciążającą pasożytniczy tryb życia2* oraz wysoki sto­
pień demoralizacji sprawcy,30 mimo że opisuje je przy użyciu niejednoznacznych 
i nieostrych pojęć, sam zaś problem pasożytnictwa i demoralizacji jest nader kon­
trowersyjny i daleki od opracowania w miarę ustalania się powszechnie akceptowa­
nych poglądów. Za obciążającą okoliczność uznano także nieskuteczność stosowa­
nych wobec sprawców środków,31 a także wielokrotność skazań i wysokość odby­
tych kar pozbawienia wolności.32 Fakty takie mają swoją regulację prawną, okreś­
lającą konsekwencje ich występowania (w art. 52, 60 i innych przepisach k.k.).

Zupełnym nieporozumieniem jest uznanie przez Sąd Najwyższy w wytycznych 
w sprawie przestępstw z art. 208 nałogowego alkoholizmu (teza III) jako okolicz­
ności obciążającej. Podobnie ma się sprawa z przyjęciem za obciążające, w tych 
samych wytycznych, faktów utrzymywania przez sprawcę kontaktów z elementem 
kryminalnym lub użycia przez sprawcę samochodu do popełnienia przestępstwa.

Wszystkie podane wyżej względy przemawiają zdecydowanie przeciwko wprowa­
dzaniu pozaustawowego katalogu okoliczności obciążających.

Ograniczanie swobody sądu w doborze rodzaju i wysokości kary następuje także 
przez sformułowanie w wytycznych bezwzględnie wyrażonych dyrektyw postępo­
wania sądu w zakresie orzecznictwa, co można określić jako narzucanie sądom kar­
nym pewnego automatyzmu postępowania. Przejawy takiego automatyzmu zostały 
już uwidocznione w cytatach wypowiedzi Sądu Najwyższego przy omawianiu pro­
blemu okoliczności obciążających. Kolejno zaprezentujemy je przy przedstawieniu 
kwestii surowości represji.

Narzucanie przez Sąd Najwyższy automatyzmu ocen i wnioskowań w zakresie 
wymiaru kary służy forsowaniu surowości orzecznictwa wobec pewnych grup 
sprawców czy kategorii czynów. Efektem tego może się stać dehumanizacja wy­
miaru sprawiedliwości. Dehumanizacja w dwojakim znaczeniu: po pierwsze — 
sprawca traktowany jest jako jednostka statystyczna; po wtóre — sędzia czuje 
się zwolniony od obowiązku szczegółowego rozważania wszystkich okoliczności 
sprawy.33

rv. Preferowanie surowości kar

Większość wytycznych cechuje zdecydowanie dążenie Sądu Najwyższego do spo­
tęgowania surowości represji. Tendencja ta szczególnie uwidoczniła się w drugiej 
połowie minionego dziesięciolecia, kiedy to i liczba wytycznych gwałtownie wzrosła.

Opisane wyżej: sposób intepretowania przez Sąd Najwyższy dyrektyw wymiaru 
kary oraz pociągnięcia ograniczające swobodę sądów w zakresie orzekania kar pro­
wadzą bezpośrednio do nasilania poziomu represji wobec licznych kategorii spraw­
ców. Sąd Najwyższy nie poprzestaje na tym i niejednokrotnie daje wyraz swej jed- 
¡«3znacznie wyrażonej aprobacie dla orzekania kar surowych, w tym kar zbliżonych

zi T e z a  9, 11 w y ty c z n y c h  w  s p ra w ie  re c y d y w y , te z a  I I I  w y ty c z n y c h  d o ty c z ą c y c h  p r z e ­
s tę p s tw  z  a r t .  208 k .k . ,  te z a  I I I  w y ty c z n y c h  w  s p ra w ie  s to s o w a n ia  ś ro d k ó w  k a r n y c h  p rz e z  
s ą d y  w o js k o w e .

8# T e z a  I I I  w y ty c z n y c h  w  s p ra w ie  p rz e s tę p s tw  z a r t .  208 k .k .
»1 T e z a  I I I  w y ty c z n y c h  w  s p ra w ie  p rz e s tę p s tw  z a r t .  208 k .k .  
s t  T e z a  9 i  11 w y ty c z n y c h  w  s p ra w ie  re c y d y w y .
M S łu s z n ie  n a  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  te  z w ró c i ł  u w a g ę  L . G a rd o c k i :  K s z ta ł to w a n ie  (...), s. 82.
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do górnego pułapu ustawowego zagrożenia oraz wzajemnie skumulowanych w ma­
ksymalnych wymiarach kar różnego rodzaju orzeczonych obok siebie. Dążność taka 
pozostaje w ścisłym związku z ideą rozwarstwiania przestępczości.

Poniżej przedstawimy przykłady preferowania surowości kar.
W tezie 2 wytycznych w sprawie orzekania kar za zagarnięcie mienia społecznego 

znacznej wartości Sąd Najwyższy stwierdza, że „wymiar kary powinien być tym 
surowszy, im większa jest wartość zagarniętego mienia oraz im większa szkoda, 
którą sprawca swym czynem wyrządził”. Paradoksalne, że Sąd Najwyższy na zakoń­
czenie tejże tezy powołuje przepis art. 50 § 2, jakby nie dostrzegając, że w treści 
tego przepisu wymienia się znacznie bogatszy krąg czynników rzutujących na wy­
miar kary i mogących powodować inne niż zalecane przez Sąd Najwyższy operacje 
z doborem jej wysokości. ‘Wytyczne te zalecają nie tylko orzekanie wysokich kar 
pozbawienia wolności (przypomnijmy, że minimalny ustawowy pułap kary wynosi 
w wypadku tego przestępstwa lat 5), ale także nakazują sięganie po wysokie grzyw­
ny (teza 4), konfiskatę mienia (obligatoryjną, co prawda, w świetle art. 46 § 1 k.k., 
ale ukierunkowaną przez Sąd Najwyższy na cel „zwiększenia dolegliwości kary”, 
a niie pozbawienia bezprawnie odniesionych korzyści) oraz inne możliwe do orzecze­
nia kary dodatkowe (teza 6).

W uzasadnieniu tezy 28 wytycznych dotyczących przestępstw drogowych Sąd 
Najwyższy stwierdza, że „niezbędna surowość powinna cechować politykę karania 
w odniesieniu do tych sprawców, którzy naruszają umyślnie zasady ruchu drogo­
wego, przypisane im przestępstwo popełnili w stanie nietrzeźwości i spowodowali 
swym czynem poważne skutki (...). Wówczas sądy powinny orzekać kary najsu­
rowsze lub zbliżone do górnej granicy ustawowego zagrożenia”. O ile zalecenie su­
rowego karania sprawców nietrzeźwych powodujących poważne skutki swymi czy­
nami może być z podniesionymi już wyżej zastrzeżeniami zrozumiałe, o tyle sformu­
łowanie przez Sąd Najwyższy nie dopuszczającej możliwości odstępstwa dyrektywy 
orzekania kar w granicach górnego pułapu zagrożenia ustawowego w razie zajścia 
kilku wyizolowanych cech czynu sprawcy lub jego następstw (w dodatku stanowią­
cych znamię przestępstwa) musi budzić sprzeciw.34

Według uzasadnienia tezy 12 wytycznych dotyczących niegospodarności „z surową 
oceną powinny spotkać się wypadki umyślnego spowodowania szkody lub umyślnego 
stworzenia możliwości spowodowania niedoboru, jeżeli istotny niedobór nastąpił, 
a także działania sprawcy w celu osiągnięcia korzyści majątkowej”. Narzucanie są­
dom obowiązku surowości ocen w wypadku umyślności, i to stanowiącej znamię 
czynu zabronionego, jest co najmniej kontrowersyjne.

Wydane w 1979 zalecenia kierunkowe miały właściwie za swój wyłączny przed­
miot wymuszenie na sądach maksymalnego zaostrzenia represji karnej w sprawach 
o przestępstwa zgwałcenia, w sprawach o przestępstwa drogowe, w sprawach o 
przestępstwa zagarnięcia mienia społecznego znacznej wartości, w sprawach o prze­
stępstwa niedoboru, niegospodarności i marnotrawstwa. Zostały oto w dosadny spo­
sób wyeksponowane w publikacjach K. Buchały, L. Gardockiego, E. Szwedka.35

34 K . B u c h a ła  s łu sz n ie  p o d n o s ił  w  o d n ie s ie n iu  do  d y r e k ty w  z a w a r ty c h  w  w y ty c z n y c h  d ro ­
g o w y c h , ż e  o s u ro w o ś c i k a r y  p o w in ie n  d e c y d o w a ć  n ie  s to p ie ń  c ię ż k o ś c i s k u tk u ,  le cz  ro z m ia ry  
s k u tk u ,  n ie  u m y ś ln o ść  n a r u s z e n ia  z a s a d  b e z p ie c z e ń s tw a , le cz  je d n o c z e s n o ś ć  n a ru s z e n ia  k i lk u  
z a s a d ,  s ta n  n ie trz e ź w o ś c i s p ra w c y  w ó w cz a s , g d y  b y ł  p rz y c z y n ą  p r z e s tę p s tw a ,  i td .  (p o r .:  
K . B u c h a ł a :  W y ty c z n e  (...), s. 1288; t e n ż e :  G lo sa  do  u c h w a ły  P o łą c z o n y c h  Izb  (...), 
s. 179).

35 P o r .:  K . B u c h a ł a :  G lo sa  do  u c h w a ły  P o łą c z o n y c h  Iz b  (...); L. G a r d o c k i :  W y ­
ty c z n e  w y m ia ru  s p ra w ie d l iw o ś c i  c zy  p r a k ty k i  s ą d o w e j,  P iP  1980, n r  5, s. 19—34; E . S  z w  e - 
d  e  k :  C z y  S ą d  N a jw y ż s z y  m a  r a c j ę  (o z a le c e n ia c h  k ie ru n k o w y c h ) ,  „ P a le s t r a ”  1981, n r  1, 
s . 41—61.
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Zalecenie orzekania surowych kar pozbawienia wolności pozostaje w rażącej nie­
zgodzie z wynikami badań empirycznych, z których w sposób jednoznaczny wynika, 
że kary długoterminowe wcale nie są bardziej skuteczne niż krótkotrwale.36 Dodać 
tu przy tym należy, że Sąd Najwyższy nie tylko opowiada się generalnie za suro­
wością kar, ale nadto nader często niewłaśoiwie dobiera grupy przestępstw i spraw­
ców, w stosunku do których zaleca orzekanie wysokich kar pozbawienia wolności. 
Polaryzacja przestępczości eksponowana przez Sąd Najwyższy jest sprzeczna z jej 
rzeczywistym obrazem; ponadto należy zaznaczyć, że nie ma takiej kodeksowej ka­
tegorii przestępstw lub sprawców, zasługujących jednolicie i jednoznacznie na su­
rową bądź łagodną represję.37 \

Zdaje się także nie ulegać wątpliwości, że brak jest racjonalnych argumentów 
na rzecz nadmiernej surowości w zakresie kar majątkowych. Efektem tego jest 
bowiem zwielokrotnienie pewnych nieprawidłowości ustawowych: wynikająca z prze­
pisów kodeksu karnego obligatoryjność kar majątkowych powoduje ich kumulo­
wanie z innymi karami, co w wypadku zalecanej przez Sąd Najwyższy surowości 
pociąga za sobą wydawanie orzeczeń wręcz nierealnych. W pewnym stopniu prze­
kreśla to również sens kary majątkowej, jaką jest grzywna, przekształcając ją 
w zastępczą karę pozbawienia wolności.3«

Trzeba także zauważyć, że nadmierna surowość może powodować daleko idące 
ujemne następstwa polegające na unicestwieniu wychowawczego oddziaływania kary.

Wysuwanie na plan pierwszy surowości kar dokonywane przez Sąd Najwyższy 
jest niezasadne także dlatego, że opiera się niejednokrotnie na nieprawdziwych 
ocenach dotyczących liberalizmu orzecznictwa sądowego. Oceny takie są zupełnie 
dowolne, jako że z badań poświęconych polityce karania realizowanej przez sądy 
wynika, iż poziom represyjności nie wykazuje w Polsce tendencji zniżkowych, nato­
miast obserwuje się nasilanie kar surowych.38 39 40

Niebagatelne znaczenie ma w końcu także fakt, że Polskę wyróżnia od innych 
krajów wysoki poziom represyjności orzekanych kar, i to w razie uwzględnienia 
zarówno współczynnika osób pozbawionych wolności (w stosunku do liczby lud­
ności) jak i wysokości orzekanych kar pozbawienia wolności.48

36 P o r .  S . S z e l h a u s :  K w e s tia  s k u te c z n o ś c i  d łu g o te rm in o w y c h  k a r  p o z b a w ie n ia  w o l­
n o ś c i,  P iP  1968, n r  11, s. 759, 763; W . M o s z y ń s k i :  Z b a d a ń  n a d  r e c y d y w ą ,  p ro b i .  P r a w . 
1970, n r  2, s. 41; E. J a n i s z e w s k a - T a l a g o :  P o w ro tn o ś ć  s k a z a n y c h  p o  o d b y c iu  d łu g o ­
te r m in o w y c h  k a r  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i, P P iK  1971, n r  2, s. 59—67; t a  s a m a  a u t o r k a :  
S p o łe c z n a  a d a p ta c ja  s k a z a n y c h  p o  o d b y c iu  d łu g o te rm in o w e j  k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i,  
Z N IB P S  1976, n r  5, s. 183—186; T . S z y m a n o w s k i :  P o w ro tn o ś ć  do  p rz e s tę p s tw a  po  w y k o ­
n a n iu  k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i, W a rsz a w a  1976, s. 161.

37 Z a s a d n ie  z w ró c i ł  n a  to  u w a g ę  L . G a r d o c k i :  W y ty c z n e  w y m ia r u  s p r a w ie d l i ­
w o śc i (...), jw .

38 N a  k o n ie c z n o ś ć  n a le ż y te g o  w k o m p o n o w y w a n ia  k a r y  g rz y w n y  w  c a ło k s z ta ł t  s p r a w ia n e j  
d o le g liw o ś c i w s k a z y w a n o  z a ró w n o  w  l i t e r a tu r z e  (p o r . A . R y p i ń s k i :  R o la  k a r y  g rz y w n y  
o rz e k a n e j  o b o k  k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o śc i, N P  1979, n r  2, s. 125) j a k  i  w  o rz e c z n ic tw ie  (por* 
w y ro k  S N  z d n ia  17.IV.1973 r. V  K R N  595/72, O S N K W  1973, n r  12, poz. 154).

39 P o r .  J .  J a s i ń s k i :  K s z ta ł to w a n ie  s ię  p o l i ty k i  k a r n e j  s ą d ó w  w  la ta c h  1972—1976, 
P iP  1978, n r  2, s. 55 i  50 ( a u to r  w s k a z u je  n a  w y r a ź n y  w z ro s t  d łu g o te rm in o w y c h  k a r  p o z b a w ie ­
n ia  w o ln o ś c i i  w z ro s t  w y so k o ś c i o rz e k a n y c h  g rz y w ie n ) ;  K . B u c h a ł a :  P o l i ty k a  k a r n a  
w  la ta c h  1970—1975 n a  t le  o g ó ln y c h  z a s a d  w y m ia r u  k a r y ,  Z N IB P S  1978, n r  9, s. 53 ( a u to r  
s y g n a l iz u je  z d e c y d o w a n y  w z ro s t  n a js u r o w s z y c h  k a r  p o z b a w ie n ia  w o ln o śc i) .

40 K . B u c h a ła  w s k a z u je ,  że  w s p ó łc z y n n ik  o só b  p o z b a w io n y c h  w o ln o ś c i w  P o ls c e  je s t  t r z y  
d o  c z te r e c h  r a z y  w ię k s z y  n iż  n a  W ęg rze c h , B u łg a r i i ,  C z e c h o s ło w a c ji  c zy  R u m u n ii  (K . B  u -  
c h a ł a :  G lo sa  d o  u c h w a ły  S N  z d n ia  17.X.1979 r .  (...), s. 179). R e p r e s y jn o ś ć  p o ls k ie g o  s y s te m u  
p ra w a  k a r n e g o  z o s ta ła  p o d n ie s io n a  m .in . p rz e z  I. A n d r e j e w a  w  t r a k c i e  S e s ji  N a u k o w e j  
z o rg a n iz o w a n e j  w  d n ia c h  17—19.V.1977 r .  p rz e z  K o m ite t  N a u k  P r a w n y c h  i  I n s ty tu t  B a d a n ia  
P r a w a  S ą d o w e g o , Z N IB P S  1978, n r  9, s. 123. N ie u s ta n n y  w z ro s t  ś r e d n ie j  k a r y  p o z b a w ie n ia
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V. Konkluzje

Przedstawiliśmy wyżej podstawowe sposoby kształtowania sądowego wymiaru 
kary w wytycznych wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej, dając ich krytycz­
ną oceną. Staraliśmy sią wykazać, że poglądy Sądu Najwyższego są nie tylko nie­
słuszne z przyczyn merytorycznych, ale — co najważniejsze — wiążą się one z do­
konywaniem wykładni contra lub praeter legem. .Jest to w świetle litery prawa, 
jak również w świetle wyrażanych jednolicie w literaturze poglądów,41 przekrocze­
niem przez Sąd Najwyższy dozwolonych granic wykładni prawa.

Niewłaściwy sposób korzystania z instytucji wytycznych oraz niebezpieczeństw? 
związane z istnieniem uprawnienia do ich uchwalania były już przedmiotem wystą­
pień w literaturze.42 W sposób najpełniejszy ujął te problemy S. Frankowski.43 
Autor ten podniósł poważne zastrzeżenia i wątpliwości w stosunku do instytucji 
wytycznych Sądu Najwyższego w sprawach karnych: wytyczne te funkcjonują tak, 
jakby miały charakter ustawy; zawierają całkowicie samodzielne dyrektywy; nie 
ograniczają się do wykładni prawa już istniejącego; dotykają wszystkich obywateli, 
gdyż w sprawach przestępstw jedynie uprawnionymi organami do ich rozpozna­
wania są sądy, a więc dyrektywy wiążące sądy wiążą de facto wsizystikich obywateli. 
Oprócz tego wytyczne opracowywane są w sposób niejawny, bez gwarancji, w jakie 
zaopatrzona jest normalna droga ustawodawcza. Frankowski słusznie też chyba 
podnosił, że istnieje niebezpieczeństwo, iż Sąd Najwyższy będzie się czuł bardziej 
związany swoimi własnymi poglądami i praktyką niż obowiązującą ustawą.

S. Frankowski wskazał, że ewentualne argumenty przemawiające za utrzyma­
niem wytycznych nie wytrzymują próby krytyki. Jego zdaniem rażące usterki usta­
wodawstwa powinny być usuwane w drodze nowelizacji a nie wykładni sądowej, 
natomiast ujednolicenie praktyki orzeczniczej sądów można uzyskać bez sięgania do 
bezwzględnie obowiązujących zaleceń, między innymi przez oddziałujące swoim 
autorytetem tzw. niewiążące formy orzecznictwa Sądu Najwyższego.

Uważamy, że należy ponownie postawić problem istnienia uprawnienia Sądu 
Najwyższego do uchwalania wytycznych wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądo­
wej z mocą wiążącą.44

w o ln o ś c i lic z o n e j w  m ie s ią c a c h  n a  je d n e g o  s k a z a n e g o  (z 13,3 w  ro k u  1965 do  25,4 w  r o k u  1976) 
p o d n ie ś l i  E. J a n i s z e w s k a - T a l a g o  i  T.  S z y m a n o w s k i  w  p ra c y :  D o s k o n a le n ie  
s y s te m u  w y k o n y w a n ia  k a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i, Z M B P S  1978, n r  10, s. 202. S z c z e g ó ln ie  d o ­
b i tn ie  w s k a z u je  n a  w y s o k i s to p ie ń  p u n i ty w n o ś c i  p o ls k ie g o  s y s te m u  p ra w a  k a r n e g o  J .  J a ­
s iń s k i .  S tw ie rd z a  o n , że  b ez  w z g lą d u  n a  ro d z a j  p rz y ję te g o  m ie r n ik a  s y s te m  p o ls k i l o k u je  s ią  
b a r d z o  w y so k o  (J . J a s i ń s k i :  F u n i ty w n o ś ć  s y s te m ó w  k a r n y c h  — R o zw a ż an ia  n a d  z a k r e ­
s e m , f o r m a m i i in te n s y w n o ś c ią  p e n a l iz a c j i ,  „ S tu d ia  P r a w n ic z e ” 1973, n r  35, s. 58).

41 P o r .  n p .:  S. W l o d y k a :  P r a w o tw ó rc z a  d z ia ła ln o ś ć  S ą d u  N a jw y żs z eg o , Z N U J  — 
P r a c e  P r a w n . ,  z. 31, 1967, s. 157—187; t e n ż e :  W ią żą c a  w y k ła d n ia  s ą d o w a , W a rs z a w a  1971, 
s. 89; t e n ż e :  O n a tu r z e  p r a w n e j  s ą d o w y c h  d y r e k ty w  in t e r p r e ta c y jn y c h ,  P ip  1971, n r  7, 
s . 43—52; J .  W r ó b l e w s k i :  S ą d o w e  s to s o w a n ie  p r a w a  o p ra w o tw ó rs tw o ,  P iP  1967, n r  6, 
s. 876; W . S w i d a :  P r a w o  k a r n e ,  W a rs z a w a  1978, s. 68.

42 P o r .:  L . Ł u s t a c z :  O p o z a k o r .s ty tu c y jn y c h  f o r m a c h  d z ia ła ln o ś c i  p ra w o tw ó rc z e j ,  P iP  
1957, n r  7—8, s. 3—10; S. P o m o r s k i :  Z p ro b le m a ty k i  tz w . n o rm o tw ó r c z e j  d z ia ła ln o ś c i  s ą ­
d ó w  w  p ra w ie  k a r n y m ,  P iP  1969, n r  8—9, s. 368—376; L . G a r d o c k i :  W y ty c z n e  w y ­
m ia r u  (...), jw .

4J S . F r a n k o w s k i :  W y ty c z n e  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  w  z a k r e s ie  p r a w a  k a rn e g o  m a te r i a l ­
n e g o  — p ro b le m  o tw a r ty ,  P iP  1971, n r  10, s. 619—628.

44 w  l i t e r a tu r z e  u k s z ta ł to w a ł  s ią  o s ta te c z n ie  j e d n o l i ty  p o g lą d , że  w y p o w ie d z i z a w a r te  w  
w y ty c z n y c h  m a ją  w s z e lk ie  c e c h y  n o rm  p ra w n y c h ,  w  ty m  p rz y m io t  b e w z g lą d n e g o  w ią z a n ia  
a d r e s a tó w .  P o r .  w  te j  k w e s t i i  n p . J .  N o w a c k i :  K r y te r ia  o b o w ią z y w a n ia  n o rm  p r a w n y c h  
a  w y ty c z n e  w y m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i i  p r a k ty k i  s ą d o w e j ,  „ S tu d ia  P r a w n . E k o n .” 1974, n r  13, 
s. 19— 42.
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Przeprowadzone przez nas rozważania, ograniczone co prawda do fragmentu 
problematyki wytycznych, jakim jest kwestia polityki karania, wykazują, że po­
wstał niezależny od kodeksowego system powszechnie obowiązujących norm, regu­
lujących problemy wymiaru kary wobec licznych kategorii przestępstw i spraw­
ców. Rodzi się zatem pytanie, jakie powinny być stworzone gwarancje, by tego ro­
dzaju nieprawidłowości nie powtórzyły się w przyszłości.

Można bronić tezy, że wystarczającym zabezpieczeniem byłoby ograniczenie 
uprawnień Sądu Najwyższego do dokonywania jedynie wykładni prawa, co powią­
zane byłoby z pozbawieniem go uprawnienia do określania polityki karania. Ponie­
waż jednak granica pomiędzy wykładnią prawa a polityką karania nie jest precy­
zyjna i nie wydaje się, by można ją było ostatecznie sprecyzować, rozwiązanie to 
nie może zadowolić, zwłaszcza jeśli się uwzględni, że po wielekroć dokonywane 
ustalenia w zakresie wykładni przepisów wyznaczają kierunki polityki karania.

Wystarczającym rozwiązaniem może się okazać pozbawienie wytycznych mocy 
obowiązującej (czyli uchylenie art. 28 ust. 1 ustawy o Sądzie Najwyższym). W lite­
raturze podnosi się, że moc obowiązująca nie jest wcale niezbędna do należytego 
spełniania zadań przez wytyczne.45

Autorytet Sądu Najwyższego i siła jego argumentacji powinny zagwarantować 
w sposób wystarczający ujednolicenie orzecznictwa sądowego. Zarazem zostałoby 
wyeliminowane podstawowe źródło komplikacji związanych z przyjmowaniem 
w wytycznych poglądów błędnych lub dyskusyjnych, albowiem sądy nie podziela­
jąc ich miałyby prawo przyjmowania rozstrzygnięć odmiennych.

Najbardziej radykalne rozwiązanie polegać by mogło na całkowitej eliminacji 
instytucji wytycznych wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej w sprawach 
karnych. Zaletą tej propozycji jest to, że definitywnie zabezpiecza ona system 
prawa przed nadużywaniem uprawnień przez Sąd Najwyższy. Nie wydaje się jed­
nak, by istniały dostatecznie mocne argumenty na rzecz tej tezy, jako że w wielu 
wypadkach Sąd Najwyższy podejmował w wytycznych rozstrzygnięcia słuszne i po­
trzebne. Miało to miejsce wtedy, gdy w wytycznych dokonywano mieszczącej się 
w dozwolonych granicach wykładni znamion nieostrych, znamion ocennych czy no­
wych instytucji prawa karnego.

W świetle powyższego opowiedzieć się należy za rozwiązaniem polegającym na 
uchyleniu art. 28 ust. 1 ustawy o Sądzie Najwyższym. Nie rozwiązuje to problemu 
już istniejących wytycznych. Ukształtowana w nich polityka karania jest bezwzględ­
nie błędna i wymaga natychmiastowej korektury przez wydanie nowych wytycz­
nych uchylających w tym zakresie wytyczne uchwalone poprzednio.

«  P o r.: S. W ł o d y k a :  F u n k c ja  (...), s. 105; t e n ż e :  w ią ż ą c a  w y k ła d n ia  (...), s. 103.


