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Jeéli idzie o strone podmiotows, to struktura znamion typoéw przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu nie nastrecza zbyt wielu spornych kwestii.
Niemniej jednak wymaga odnotowania fakt, ze przedstawiciele nauki wlgczaja
w obreb rozwazan na temat strony podmiotowej rdine zagadnienia. I. Andrejew
do znamion strony podmiotowej zalicza: rodzaje i postacie winy, cel, motyw,
$wiadomosé oraz okolicznosei wylaczajace wine. K. Buchala koncentruje natomiast
uwage na wiedzy, $wiadomosci, motywacji, celu i jego antycypacji oraz na kiau-
zulach umyélnesci i nieumys$lnosci, -

Kierujac sie i tym razem wzgledami na ujecie systemowe, sugerujemy po-
trzebe wyodrebniania znamion winy, motywacji i celu, jako najistotniejszych dla
scharakteryzowania istoty przestgpstw przeciwko porzadkowi publicznemu.

4. Uwagi koncowe

Dotychczasowe rozwagzania wykazaly chyba w spos6b mniezbity atrakcyjnoéé
tecretyczng oraz doniostoéé praktyczng problematyki znamion wyodrebnionej grupy
przestepstw.

Klasyfikacja tych znamion ma nie tylko walor porzadkujacy temat. Wydaje
sie, Ze jest ona réwniez przydatna z punktu widzenia poprawnej wykladnt
odpowiednich przepiséw, co w sferze praktycznego stosowania prawa ma ka-
pitalne znaczenie.

Rzecz jasna, artykul nie wyczerpuje tematu, ki6ry jest bardzo rozlegly. Z tego
powodu niektérym zagadnieniom poswigcono wiecej uwagi, innym za$ mniej.

TERESA DUKIET-NAGORSKA i MAREK JAN LUBELSKI

UWAGI NA TEMAT KSZTALTOWANIA
SADOWEGO WYMIARU KARY
W WYTYCZNYCH WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
| PRAKTYKI SADOWEJ *

Przedmiotem artykutu sq zalecenta wymiaru kary zawarte w wytycznych
Sqdu Najwyiszego wydanych w ostatnim dziesigcioleciu. Autorzy przedstawiajq
przyjmowanq przez Sqd Najwyiszy interpretacje art. 50 § 1 k.k.; ograniczanie
zakreslonej swobody sqdu w doborze rodzaju kary t jej wysokosci przez tworze-
nie w wytycznych katalogu okolicznosci obciqzajgcych oraz przez narzucanie
sqdom swego rodzaju automatyzmu orzekania; forsowanie stosowania surowych
kar wobec licznych kategorit sprawcéw przestepstw. W konkluzjach swych auto-
rzy wypowladajq sie na temat zasadnosct utrzymywania instytucit wytyczaych
wymiaru sprawitedliwodct i opowiadajq sie za pozbawieniem wytycznych mocy
wiq2qcej. Postulowana jest takie niezwloczna korektura wydanych dotychezas
wytycznych.

L N
® Artykul zostal przystany do Redakcjl w dniu 28 maja 1981 r.
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I. Uwagi wprowadzajace

Wydawanie przez naczelng instancje sadowa wskazéwek w zakresie wykladni lub
stosowania prawa stanowi charakterystyczng ceche modelu sgdownictwa krajéw so-
cjalistycznych! Nie wystepuje ona praktycznie w sadownictwie krajéw kapitalistycz-
nych.? W Polsce prawo wydawania wytycznych zostalo przyznane Sadowi Najwyz-
szemu w 1949 roku, kiedy to byla przeprowadzona reforma sgdownictwa.? Nastep-
nie, uprawnienie to zostalo wprowadzone do wydanej w 1962 r. ustawy o Sadzie
Najwyzszym (art. 24 pkt ¢ upowaznia Sgd Najwyzszy do uchwalania wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej, art. za§ 28 ust. 1 stanowi: ,Ustalone
przez Sgd Najwyzszy wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej maja
na celu zapewnienie prawidlowego stosowania prawa oraz jednolito§ci orzecznictwa
wszystkich sgd6éw. Naruszanie wytycznych moze stanowi¢ podstawe uchylenia lub
zmiany orzeczenia”).

W powojennym okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r., a wigc w
okresie gdy ustawodawstwo nie bylo w pelni przystosowane do zaistnialych zmian
spoleczno-gospodarczych, Sad Najwyzszy skorzystal z przyznanego mu uprawnienia
oémiokrotnie. Pod rzgdami nowego kodeksu karnego Sad Najwyzszy wydal az 17
wytycznych. Mamy wiec do czynienia z powaznym wzrostem liczby wydawanych
wytycznych., Charakterystyczne jest takze to, ze poczatkowo Sad Najwyizszy dziatal
z pewng regularnoscig, wydajac po cztery wytyczne w dziesiecioleciu, w latach
jednak siedemdziesigtych obserwuje sie duzg liczbe tych wytycznych: w pierwszym
piecioleciu bylo ich wprawdzie zaledwie irzy, ale w drugim uchwalono az 14 wy-
tycznych.

Podjete ostatnio prace zmierzajace do zreformowania obowigzujgcego w Polsce
prawa karnego powinny, naszym zdaniem, polegaé¢ nie tylko na udoskonaleniu ko-
dyfikacji, ale takze na zmianach funkcjonowania calego systemu prawa karnego w
Polsce, w ramach ktérego szczegblng role spelniajg wytyczne wymiaru sprawiedli-
wosci 1 praktyki sgdowej.

Wytyczne stanowig wyjatkowo wazny s$rodek ksztaltowania orzecznictwa sado-~
wego. Z rbéznych wzgleddéw, kibre zostang nizej przedstawione, wytyczne moga do-
prowadzi¢ do wytworzenia pozaustawowego systemu norm. Je$li Sgd Najwyzszy
przekroczy granice zakreSlone dla wyktadni prawa i zacznie zastepowaé przepisy
prawa wilasnymi pogladami, to woéwczas ze wzgledu na ich bezwzglednie obowigzu-~
jacy charakter moze powsta¢ alternatywny w stosunku do kodeksowego system
prawny, W sposbb zasadniczy rzutujacy na praktyke orzeczniczg sadéw. Dlatego
uwazamy, Ze problematyka wytycznych Sadu Najwyzszego, pomimo pozornego od-
dalenia od systemu norm prawa materialnego obowigzujacego w Polsce i potrzeb
w zakresie jego przemian, jest szczeg6lnie blisko zwigzana z najbardziej pryncypial-
nymi zagadnieniami tego systemu i zastuguje na wyjatkowo baczng uwage.

Materia wytycznych jest bardzo zréznicowana. Sgd Najwyzszy podejmowal w nich
nierzadko wazine kwestie prawa karnego, rozstrzygajac kontrowersyjne i zlozone
problemy z zakresu wykladni i stosowania prawa (jak np. w wytycznych w snra-
wach o przestepstwa drogowe z 1975 roku). W niektérych wytycznych zamieszezane
byly wypowiedzi do$¢ oczywiste, rodzace watpliwosei co do potrzeby ich uchwa-

1 Por. S. Wilodyka: Funkcje Sadu Najwyzszego, Krakéw 1965, s. 8—19.

2 Por. np.: Ibidem s. 815, 92—83; J. Wrbéblewski: Precedens a jednolito$¢ sado-
wego stosowania prawa, PiP 1971, nr 10, s. 521—533.

3 Por. M. Rybicki: Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyiszego w PRL (Geneza, ewolucja,
perspektywy), PiP 1980, nr 88, s. 368—376.
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lania (np wytyczne dotyczgce prawnokarnej ochrony rodziny). Pojawily sie¢ takze
wytyczne, w ktorych wyrazono poglady z gruntu falszywe i szkodliwe (np. tzw. za-
lecenia kierunkowe).

Z oczywistych wzgledéw nie jest mozliwe omoéwienie w ramach jednego arty-
kutu wszystkich watkéw poruszanych w wytycznych. Wirdd zagadnien objetych
wytycznymi do$é wyraznie wyodrebniaja sie zalecenia co do wymiaru kary wobee
pewnych kategorii sprawcéw i czynow, Kwestie te zajmujg wiele miejsca w wigk-
szo$ci wytycznych, niektore z nich poswiecone byly wylgeznie tym sprawom (np.
wytyczne w sprawie orzekania kary grzywny, wytyczne o wymiarze kary za prze-
stepstwa zagrozone karami przemiennymi). Poglady Sadu Najwyiszego w odniesie--
niu do wymiaru kary prezentowane w wytycznych cechuje znaczna jednolitosé
i konsekwencja. Istnieje zatem krag probleméw wspdlny prawie wszystkim wytycz-
nym wydanym na gruncie nowego kodeksu karnego. Zagadnienia te zasluguja na
uwage, stanowig bowiem odrebny i nader wazki wycinek prawa karnego.

Zalecenia ¢o do wykladni i stosowania przepisow dotyczgcych wymiaru kary, za-
warte w kolejnych wytycznych, stanowié beda przedmiot naszej analizy. Poza jej
zakresem pozostang wszelkie inne kwestie, stanowigce z reguly specyficzng materig
poszczegdlnych wytycznych, Kryteria wyodrebnienia tematu moga byé nieco dys-
kusyjne. Separowanie zalecen wymiaru kary od interpretacji znamion przestgpstw
i cech instytucji prawa karnego, na tle kt6érych zostaly wypowiedziane, jest w pew-
nej mierze zabiegiem sztucznym. Spéjnosé i konsekwencja w pogladach Sadu Naj-
wyzszego wydaje sie jednak taki zabieg w peini usprawiedliwiaé.

Obrana tematyka opracowania ogniskuje sie wok6l trzech centralnych proble-
moéw. S3 to:

1) dobdér dyrektyw wymiaru kary i sposdb ich pojmowania;
2) ograniczanie zakre$lonej ustawg swobody sedziego w wymiarze kary przez:

a) wprowadzenie katalogu okolicznosei obcigzajacych,

b) narzucanie pewnego automatyzmu przy wymiarze kary;

3) preferowanie kar surowych.

Analiza powyzszych zagadnien stanowi¢ bedzie podstawe ustalen co do tego, czy
Sad Najwyiszy zachowal w wytycznych dozwolone granice wykladni. Nastepnie,
idac tym S$ladem, rozwazyé¢ chcemy, czy zasadne jest utrzymanie uprawnienia Sadu
Najwyzszego do uchwalania wytycznych.

Opracowanie nasze obejmuje wszystkie wytyczne wydane na gruncie nowego
kodeksu karnego.t

4 W latach 1970—1380 Sgd Najwyzszy wydat:

A. wytyczne w sprawach karnych, ktére dotyczyly: 1) wyktadni i stosowania ustaw karnych
dotyczacych warunkowego umorzenia postgpowania karnego (uchwala Polgczonych Izb
Karnej i Wojskowe] z dnia 29.I.1971 r. VI KZP 26/63 — OSNKW 1971, nr 3, poz. 33;
2) spraw o przestepstwa zgwalcenia — art. 168 k.k. (uchwala Polgczonych Izb Karnej
i Wojskowej z dnia 21.XII1.1971 r. VI KZP 64/72 — OSNKW 1973, nr 2—3, poz. 18); 3) orze-
kania kary aresztu wojskowego (uchwala Izby Wojskowej z dnia 13.XII1973 r. U 1170 —
OSNKW 1974, nr 2, poz. 21); 4) spraw o przestgpstwa drogowe (uchwala Izby Karnej z dnia
28.11.1975 r. V KZP 2/74 — OSNKW 1875, nr 3—4, poz. 33); 5) prawidlowego orzekania kar
za przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego znacznej wartoSci (uchwata Polgczonych
Izb Karnej i Wojskowej z dnia 26.I1X.1975 r. VI KZP 1475 — OSNKW 1975, nr 10—11, poz.
134); 6) spraw o przestepstwa niegospodarnodci, marnotrawstwa oraz spowodowania nie-
doboru w mieniu spolecznym (uchwala Polaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 27.II.
1976 r. VI KZP 10/ — OSNKW 1976, nr 4—5, poz. 52); 7) prawnokarnej ochrony rodziny
(uchwala Izby Karnej z dnia 9.VI.1976 r. VI KZP 13/7 — OSNKW 1976, nr 7—8, poz. 86);
8) odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie obowigzkéw przez dowédcédw, dysponentow
i uzytkownikéw wojskowych pojazdéw mechanicznych (uchwalta Izby Wojskowej z dnia
19.TX.1876 r. U 7/7T1 — OSNKW 1976, nr 12, poz. 141); 9) wzmozenie ochrony intereséw po-
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II. Problem dyrektywy wiodacej

W doktrynie istnieje juz w zasadzie pelna zgodnoéé stanowisk w sprawie istoty
ogbéinych dyrektyw wymiaru kary zawartveh w art. 50 § 1 k.k. Przedmiotem kon-
trowersji sg natomiast relacje pomigdzy nimi zachodzace.

Najstarsza i najbardziej rozpowszechniona jest koncepcja, w my$l ktérej wszyst-
kie dyrektywy wymienione w art. 50 § 1 k.k. s3 réwnowazone. Jej zwolennicy nie
twierdzg, ze w kazdym wypadku mozna bezkolizyjnie zastosowaé wszystkie dyrek-
tywy. Sa oni zdania, ze w wypadku gdy wskazdéwki wynikajace z “astosowania
poszczegblnych dyrektyw prowadzilyby do rozbieznych rezultatéw, sgdzia powinien
w akeie jednostkowego wyboru przyjgé jedng z dyrektyw jako wiodgcg, mianowicie
te, ktéra najbardziej odpowiada cechom konkretnego czynu i sprawcy.’ Z badan
poSwigconych realizacji w prakiyce sgdowej dyrektyw wymiaru kary wynika, ze
sedziowie postepujag w my$l zalecen odpowiadajacych pogladom tej wiasnie grupy
autoréw.®

Do drugiej grupy zaliczyé nalezy tych autoréw, ktérzy dominujgcg pozycje przy-
pisujg dyrektywie spolecznego niebezpieczenstwa.? Prymatu tej dyrektywy nie

r——

krzywdzonego w postgpowaniu sgdowym w sprawach karnych (uchwala Polgczonych Izb

Karnej i Wojskowej z dnia 26.XI.1976 r. VI KZP 1175 — OSNKW 1977, nr 1—2, poz. 1);

10) spraw o przestgpstwa wojskowe popelnione przez 2Zolnierzy uznanych ex post za

niezdolnych do stuzby wojskowej ze wzgledu na stan zdrowia (uchwala Izby Wojskowe]

z dnia 20.XII.1876 r. U 5/76 — OSNKW 1977, nr 1—2, poz. 2); 11) prawidlowego stosowania

§rodk6w karnych przez sgdy wojskowe (uchwala Izby Wojskowej z dnia 27.VIIL.1977 r.

U 1/77 — OSNKW 1977, nr 10—11, poz, 110); 12) orzekania kary grzywny (uchwala Polgczo-

nych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 28.IV.1978 r. VII KZP 15/76 — OSNKW 1978, nr 45,

poz. 41); 13) prawidlowego stosowania przepisOw dotyczgcych przestepstw popelnionych

w warunkach recydywy (uchwala Polgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 22.XII.

1978 r. VII KZP 2377 — OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1); 14) wymiaru kary za przestepstwa

zagrozone przemiennie zasadniczg karg pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub

grzywny (uchwata Izby Karnej z dnia 20.V.1979 r. VII KZP 31777 — OSNKW 1979, nr 7—8,

poz. 77); 15) odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa okreSlone w art. 208 k.k. (uchwala

Izby Karnej z dnia 25.VI.1980 r. VII KZP 48/78 — OSNKW 1980, nr 8, poz. 65); 16) udzialu

przedstawiciela spolecznego w postepowaniu przed sgdami wojskowymi (uchwata Izby Woj-

skowej z dnia 27.I1X.1580 r. U 1/80 — OSNKW 1980, nr 10—11, poz. 79), oraz
B. tzw. zalecenia kierunkowe w sprawie niektérych nieprawidlowosci w orzecznictwie szdéw

w sprawach karnych (uchwata Polgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 17.X.1979 r.

VII KZP 32/718 — OSNKW 1979, nr 11—12, poz. 110).

5 Z. Kubec: O sgdziowskim wymiarze kary na tle projektu kodeksu karnego, PiP 1968,
nr 7, s. 30; W. Swida: Prawo karne — Cze$¢ ogblna, Warszawa 1979, s. 337; T. Kacz-
marek: Sedziowski wymiar kary w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w S$wietle badan
ankietowych, Wroctaw—Warszawa—Krakow—-Gdarfisk 1972, s. 122; tenze: Teoretyczne i prak-
tyczne aspekty sporu co do hierarchii ogblnych dyrektyw sgdowego wymiaru kary, ZNIBPS
1980, nr 13, 5. 31; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komen-
tarzem, Warszawa 1973, s. 229; A. Krukowski: Spolteczna tre§é przestepstwa — Studium
¢z zakresu polityki kryminalnej, Warszawa 1973, s. 211; J. Sliwowski: Prawo Kkarne,
‘Warszawa 1973, s. 292; I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978,
§. 278; A. Tobis: Spory o koncepcje wymiaru kary, RPEiS 1976, nr 4, s. 75; Z. Sien-
kiewicz: Spoleczne niebezpieczefistwo czynu jako dyrektywa sgdowego wymiaru kary (na
tle teorii i praktyki sadowej), Wroclaw 1977, s. 96—97.

¢ T Kaczmarek, M. Wieczerzak: Z badan nad realizacjg ustawowych dyrektyw
wymiaru kary w praktyce sgdowej, ZNIBPS 1977, nr 7, s. 76—93.

7 M. Cie$§lak: O wezlowych pojeclach zwigzanych z sensem kary, NP 1989, nr 2, s. 212;
tenze: Glosa do wyroku SN z 6.1V.1978 r. Rw 122/78, NP 1989, nr 6, s. 137; W. Wolter:
Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r., PiP 1969, nr 10, s. 510; W. Mgcior:
Stopien spolecznego niebezpieczenistwa czynu jako priorytetowa dyrektywa sgdowego wymiaru
kary, PiP 1973, nr 12, s. 102,
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traktujg oni jednak w sposéb bezwzgledny i dlatego uznajg potrzebe jej modyfiko-
wania wzgledami prewencyjnymi, przy czym, jak powiada W. Wolter, przy czynach
bardziej spolecznie niebezpiecznych przesuniecie powinno nastepowaé ku prewencji
generalnej, a przy czynach mniej spolecznie niebezpiecznych — ku prewencji indy-
widualnej’

Istotg trzeciej koncepcji jest przypisywanie decydujacego znaczenia dyrektywom
prewencyjnym. O roli, jakag kazda z nich ma odegraé w konkretnej sprawie, de-
cyduje to, ktébra w sposGb pelniejszy realizuje funkcje ochronng prawa karnego, za-
'bezpieczajgc wartosci spoteczne przed naruszaniem w przyszilo§ci?

Czwarty kierunek reprezentowany jest przez K. Buchale. Nieporozumieniem jest
zaliczanie tego autora do grona zwolennikéw prymatu prewencji szczegblnej, jako ze
-stanowisko takie zajmowal on w okresie dyskusji nad projektem k.k. postulujac, by
.z uksztaltowania dyrektyw wymiaru kary w kodeksie karnym wynikalo usytuowa-
nie prewencii szczegbélnej ponad pozostalymi dyrektywami.® Oczywiscie z chwilg
wejscia w zycie kodeksu karnego zmodyfikowat on swe stanowisko i w pracach
pbiniejszych prezentuje inny punkt widzenia. Zdaniem X. Buchaly znaczenie po-
-szezegblnych dyrektyw wymdaru kary jest roine w zaleinos$ci od rodzaju czynu,
osoby sprawcy i stosowanych s$rodkéw karnych. Dlatego tez w stosunku do nie-
letnich odpowiadajgcych na podstawie art. 9 § 2 k.k, miodocianych i recydywistéw
oraz w wypadku stosowania §rodké6w przewidzianych w art. 62—64 k.k. kierowa¢ sie
nalezy wzgledami prewencji szczegblnej, w pozostalych za§ wypadkach wszystkie
dyrektywy maja charakter réownorzedny, co powoduje konieczno$é wyboru dyrek-
tywy priorytetowej w akcie jednostkowego wymiaru kary. Autor ten jest zdania, ze
w wypadku zbrodni przewage zyskuje prewencja generalna, w odniesieniu za§ do
przestgpstw zagrozonych kara nie przekraczajacg lat trzech — prewencja indywi-
dualna.it

Nie jest naszym zamierzeniem opowiadanie sie za ktérgkolwiek z omawianych
koncepcji, rozwazymy jedynie, jak na ich tle przedstawiaja sie wywody Sadu Naj-
Wyzszego.

Przeprowadzona przez nas analiza wytycznych upowaznia do wniosku, ze Sad
Najwyzszy w stosunku do licznych kategorii przestepstw i sprawcoéw eksponuje
-dyrektywe spolecznego niebezpieczenstwa czynu i dyrektywe spolecznego oddzialy-
wania kary, natomiast marginalne znaczenie przypisuje prewencji indywidualnej.
Przedstawimy niZej symptomy takiej tendencji.

W wytycznych dotyczacych recydywy (teza 9) Sad Najwyzszy postuluje, by przy
wymiarze kary dla recydywistébw uwzgledniaé wszystkie dyrektywy wymienione
w art. 50 § 1 k.k. Juz jednak w uzasadnieniu tej tezy pojawia sie zalecenie przyzna-

8 W. Wolter: Zasady (..), 8. 510—511. Podobnie rozumuje H., Pracki: Glosa do
wyroku SN z 1.IX.1975 r. II XR 183/75, NP 1976, nr 7—8, s. 1198—99.

9 A. Zoll: Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako dyrektywa sgdowegs wy-
miaru kary, NP 1969, nr 6, s. 945.

16 K. Buchata: Ogélne dyrektywy sgdowego wymiaru kary w projekcie k.k., PiP
1969, nr 2, s. 305—315.

11 K. Buchatla: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 506. Poglad tam wyrazony
stanowi istotng modytfikacje stanowiska sformulowanego w 1972 roku (Wyklad prawa karnego
na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. — Czeé¢ I, Krakéw 1972, 8. 150), kiedy to K. Buchala
stwierdzil, 2e ,kara powinna byé uksztaltowana na gruncie jednej z dyrektyw prewencyj-
nych, jednak z ograniczeniami, jakie wynikaja z dyrektywy spolecznego niebezpieczefistwa.
Prowadzi to do konicczno$ci okreslenia wiodacej dyrektywy w jednostkowym akcie wymiaru
Kary".
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wania priorytetu dyrektywie spolecznego niebezpieczenistwa czynu.’2 W efekcie tego
nieprawidlowosSei ustawowego uregulowania recydywy ulegaja poglebieniu: obostrze-
nie kary nastepuje automatycznie w wypadku wystapienia okre§lonych cech czynu
(a nie sprawcy) powrotnego,’® czynnikiem za$§ zwalczajgcym powrotnos§é staje sie
surowo$é sankcji. Automatyzm ten powoduje powazine ograniczenie swobody se-
dziego orzekajacego kare wobec recydywisty, co spotyka sie z krytyczng oceng
w literaturze.l¢

W wytycznych co do orzekania kary grzywny Sad Najwyzszy formuluje w tezie
pierwszej sugestie, by przy wymierzaniu grzywny harmonijnie laczy¢ wszystkie
dyrektywy wymiaru kary.’® W uzasadnieniu do iej tezy Sad siwierdza, ze przedmio-
tem szczegdlnego baczenia powinna by¢é sprawa wspdimierno$ci grzywny ,do stop-
nia spolecznego niebezpieczenistwa czynu, jak i do jej celdw w zakresie spolecznego
oraz indywidualnego oddzialywania”. Zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze przyjeia
tu kolejno$é wymieniona nie jest przypadkowa, zwlaszcza ze w dalszych uwagach
wychowawezemu znaczeniu grzywny Sad Najwyzszy posSwieca nader niewiele
uwagi., Wzmianka o nim pojawia sie w zwiazku z orzekaniem grzywny na mocy
art. 36 § 4 kk. i ksztaltowaniem w ten sposOb prawidlowego stosunku do mienia
spolecznego oraz orzekaniem grzywny na podstawie art. 75 § 1 kk. kiedy to
celem jej jest sklonienie sprawcy do przestrzegania porzgdku prawnego. Natomiasl
az kilkakrotnie Sad Najwyzszy podkrefla, ze grzywna ma na celu zwiekszenie do-
legliwosci kary i wyrobienie w spoleczenstwie przekonania o nieoplacalnoéci popet-
niania przestepstwa (tezy 5, 8 i 9). Tak wiec de facto wytyczne eksponuja dyres-
tywe spolecznego niebezpieczenstwa czynu i dyrektywe prewencji generalnej. Pre-
wencje generalng wigzg wyraznie z odstraszaniem.

W wytycznych pos$wieconych przestepstwom zgwalcenia Sad Najwyzszy stwier-
dza, ze ,karg wspoOlmierng i dajgca zarazem zado$¢ spolecznemu poczuciu spra-
wiedliwosci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wy-
miaru, a w szczegblnosci zawarte w art. 50 k.k.” (punkt II). W tych samych wy-
tycznych Sad Najwyzszy poglad ten poddaje jednak modyfikacji w odaniesieniu do
sprawcéw przestepstw zgwalcenia, albowiem nakazuje kierowaé sig¢ przy wymiarze
kary przede wszystkim wzgledami stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz
spolecznego oddzialywania. Jest wielce charakterystyczne, Ze Sad Najwyzszy na-
kazuje uwzglednia¢ te dwie dyrektywy w tym wickszym stopniu, im ciezsze skutki
zostaly spowodowane przestgpstwem, im bardziej drastyczne lub zuchwalte bylo
dzialanie sprawcy oraz w im wigkszym stopniu podlozem przestepsiwa byl mie
akceptowany spolecznie styl zycia.

W wytycznych dotyczacych zagarniecia mienia spolecznego znacznej wartosei
Sad Najwyzszy zaleca, aby Sady orzekaly wobec sprawcéw tych przestepstw surowe
kary i kierowaly si¢ zwlaszcza dyrektywa wspéimiernosci kary do stopnia spolecz-

12 Krytyezng oceng przypisywania priorytetowego charakteru dyrektywie spolecznego nie-
bezpieczer'stwa w wypadku wymiaru kary recydywistom daje A, Spotowski: O recydy-
wie w §wietle wytycznych Sadu Najwyzszego, NP 1980, nr 2, s. 32.

13 Na wadliwo$é te wskazuje m.in. L. Gardocki: Ksztaltowanie poxtyki karnej droga
ustawodawecza, ,,Studia Iuridica’” 1979, nr VIII, s. 62.

14 Por. D. PlefAska: Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s, 151;
K. Buchala: Zasady karania recydywist6w w polskim prawie karnym, ZNUJ 1979 —
Prace Prawnicze, s. 31.

15 Jest to poglad, ktéremu Sad Najwyiszy dal juz wyraz (ap. w wyroku z dnia 1.I1X.1975 r.
II KR 183/75, NP 176, nr 7—8, s. 1193—1197). Takze w literaturze pojawily sie wypowiedzi ak-
ceptujgce takie rozwigzywanie (por. np. H. Pracki w glosie do powolanego wyroku —
NP 1976, nr 7—8, s. 1197—1201).
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nego niebezpieczenstwa, lgcznie z dyrektywa spolecznego oddzialywania kary
(teza 1).16

W wytycznych w sprawie przestepstw drogowych Sad Najwyizszy zaleca rozwar-
stwienie przestepczo$ci komunikacyjnej przez surowe karanie sprawcédw tych czy-
néw, ktérych nastepstwem byly powazne skutki w zakresie zycia lub zdrowia ludz-
kiego, oraz sprawcéw dziatajacych w stanie nietrzeiwos$ci, a zarazem lagodniejszy
stosunek do sprawcbéw innych przestepstw drogowych. Wobec sprawceéw zaliczaja-
cych sie do pierwszej grupy Sad Najwyzszy zaleca stosowanie surowej represji,
warunkowanej stopniem spolecznego niebezpieczenstwa czynu i wzgledami na spo-
teczne oddziatywanie kary. W stosunku do pozostatych sprawcow Sad Najwyzszy
dopuszcza mozliwosé stosowania kar lagodniejszych, warunkowego umorzenia poste-
powania i innych §rodké6w karnych o mniej represyinym charakterze. Sad Najwyz-
szy dostrzega tu tez mozliwo§é kierowania sie przy wymiarze kary wzgledami na
wilasciwosei i warunki osobiste sprawcy (teza 28).17

Stanowisko oOznaczajgce przypisywanie znaczenia priorytetowego dyrektywie
spoiecznego niebezpieczenstwa czynu i dyrektywie spolecznego oddziatywania kary
zajal Sgd Najwyzszy takze w innych wytycznych, jak np.: w uzasadnieniu tezy 12
wytycznych o niegospodarnos$ci, marnotrawstwie i niedoborze; w tezie III wytycz-
nych o przestepstwach z art. 208 kk.; w tezie II wytycznych w sprawie stosowania
$rodk6w karnych przez sady wojskowe, a takie po wielokroé w tzw. zaleceniach
kierunkowych.

W nielicznych wytycznych Sad Najwyiszy przyznaje wlasciwg role prewencji
indywidualnej (np. wytyczne dotyczace prawnokarnej ochrony rodziny, wytyczne
w sprawie przestepstw zagrozonych karami przemiennymi).

Przystepujac do oceny pogladéw Sadu Najwyzszego dotyczacych racjonalizacji
kary, nalezy stwierdzié¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego jest niezgodne z brzmie-
niem art. 50 § 1 kk., ktéry w zaden sposéb nie pozwala na pomijanie wzgledéw
indywidualno-prewencyjnych. Nie odpowiada tez ono stanowisku wyrazonemu w
Uzasadnieniu projektu k.k.18

Poglady Sadu Najwyzszego sg nie do pogodzenia z zadng z koncepcji dotyczacej
wykladni przepisu art. 50 § 1 k.k. Jest rzecza niewatpliwa, ze wszedzie tam, gdzie
dopuszcza sie, czy tez wreez méwi sie o koniecznosci dokonywania wyboru dyrek-
tywy wiodacej in concreto, nie ma miejsca na tak dalece ingerujgce wskazéwki
jak te, ktére nakazujg uwzglednianie priorytetu okreslonej dyrektywy w stosunku
do pewnych sprawcéw lub pewnych kategorii czynéw. A zatem z punktu widzenia
najpowszechniej akceptowanej tezy o réwnowazno$ci dyrektyw wymiaru kary,
a takze z punktu widzenia stanowiska K. Buchaly, okreflanie z goéry prymatu dy-
rektywy spolecznego niebezpieczehstwa czynu i dyrektywy prewencji generalnej jest
niestuszne. Jeszcze bardziej wyrazista jest niezgodnosé¢ stanowiska Sgdu Najwyz-

16 Uwagi Sgdu Najwyzszego zostaly odczytane przez H. Prackiego jako ,nowa, nieco
odmienna od dotychczasowej wykladnia art. 50 k.k.” (Wytyczne Sadu Majwyzszego w zaKresie
wymiaru kary za zagarnigcia mienia spolecznego znacznej wartoSci — doniostym czynnikiem
w zwalczaniu tej przestepczoSci, Probl. Praw. 1976, nr 1—2, s. 11).

17 Przyjeta przez Sad Najwyzszy polityka karania przestepstw drogowych spotkala sie
migdzy innymi z krytyka K. Buchaty, ktéry uznai, ze Sgd Najwyzszy przyznal dominiujgca
role dyrektywie spolecznego oddzialywania kary, podczas gdy uwzgledniajgc charakter prze-
stgpczosei drogowej (czyny w giébwnej mierze nieumysine) bardziej racjonalne byloby przy-
znanie prymatu prewencji indywidualnej (por. K. Buchatla: Wytyczne wymiaru spra-
wiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa drogowe, NP 1975, nr 10-—11,
s, 1279).

18 Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajacych kodeks karny, Warszawa
1968, s. 111—112,
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szego z pogladami autoréw upatrujgcych czynnik decydujacy we wzgledach pre-
wencyjnych. Zdawaé¢ by sie moglo, ze zapatrywania Sgdu Najwyzszego sa najbar-
dziej zblizone do twierdzen autor6w opowiadajgcych sie za przyjeciem — jako do-
minujgcej — dyrekiywy spolecznego niebezpieczenistwa, Pamietaé jednak nalezy
o tym, ze nawet ci autorzy wyrainie podkre§lajg, iz dyrektywa ta musi byé mody-
fikowana przez prewencje generalng i indywidualng, podczas gdy Sad Najwyiszy
prewencje indywidualng pomija z podziwu godng konsekwencja.

Eksponowanie przez Sad Najwyzszy dyrektywy spolecznego niebezpieczenstwa
i prewencji generalnej by¢ moze nie zasluguje samo przez si¢ na jednoznacznie
krytyczng ocene. OczywiScie, zupelne niemal pomijanie prewencji indywidualnej
musi zastanawiaé, zwlaszcza Ze na ogét tam, gdzie méwi sie o oddzialywaniu indy-
widualno-prewencyjnym, nastepujg wywody o koniecznosci surowego traktowania
sprawcow o pewnych wiasciwosciach osobniczych (np. uzasadnienie tezy 9 wytycz-
nych o recydywie). Pejoratywna ocena stanowiska Sadu Najwyziszego staje sie jed-
nak w pelni usprawiedliwiona, jezeli dodaé, jakie sg dalsze aspekty takiego stanu
rzeczy. Ot6z Sad Najwyzszy omawiajgc spoleczne niebezpieczenstwo kladzie szcze-
gbélny nacisk na jego przedmiotowe wyznaczniki, choé w wytycznych o warunko-
wym umorzeniu postepowania okreslono spoteczne niebezpieczenstwo jako ogét
przedmiotowych i podmioctowych elementéw czynu (teza 1I), co odpowiada powszech-
nie wypowiadanym na ten temat poglagdom!® (do nielicznych wyjatkéw nalezg wy-
tyczne w sprawie stosowania $rodkéw karnych przez sady wojskowe, w ktérych
operuje sie w maleiyty sposéb pojeciem spolecznego niebezpieczenstwa).

Prewencje generalng rozumie Sad Najwyzszy jako tylko odstraszanie przez orze-
kanie kar surowych. Jest to niezgodne ze stanowiskiem wyrazonym w Uzasadnie-
niy,? z pogladami wszystkich autoréw wypowiadajgcych sie na ten temat,? a takze
z pewng, zdawaloby sie juz ustalong, linig orzecznictwa.22

Przypuszczaé mozna, ze preferowanie przez Sad Najwyiszy okreslonych dyrek-
tyw wymiaru kary jest wynikiem kierowania sie znang powszechnie ideg rozwar-
stwienia przestepczos$ci. W ujeciu Sadu Najwyzszego polega on na stosowanin —
w odniesieniu do przestepstw uznanych za powazne — w zasadzie wylgcznie bardzo

19 Ujecie takie odpowiada stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu Projektu k.k. (s. 94),
jak réwniez dominujgcej w literaturze koncepcji przedmiotowo-podmictowej. Por.: T. Kae¢ 2z~
marek: Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona, Wroclaw 1968, s. 17
i1 nast.; A. Marek: Stopiehn spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako podstawa umorze-
nia postgpowania karnego, Torun 1970, s. 74; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewier-
ski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 11; A. Krukowski: Spoleczna
tre§t (...), s. 222 { nast.; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks (...), s. 23;
Z. Sienkiewicz: Spoleczne niebezpieczenstwo czynu (..), s. 57.

20 Projekt (...), s. 112,

21 K. Buchala: Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 87, ten3ze:
Wyktiad (...), s. 29; tenze: Prawo karne (..), 5. 489; A. Krukowski: Spoleczna tresé (...),
5. 207; M. Szerer: Problematyka spolecznego oddzialywania kary, PiP 1974, nr 5, s. 23;
G.Z. Anaszkin: Wybrane problemy badah nad ogoélnoprewencyjnym oddziatywaniem
radzieckiego prawa karnego, ZNIBPS 1978, nr 8, s. 161; L. Gardocki: Metody ogdélnopre-
wencyjnego oddzialywania prawa karnego ZNIBPS 1978, nr 8, s. 144—154 (w pracy tej autor
relacjonuje rezultaty Miedzynarodowego Sympozjum PFrawa Karnego Panstw Socjalistycz-
nych w dn. 24—28X.1977 r., ktére m.in. bylo poSwigcone problematyce prewencji generalnej);
W. Magcior: Glos w dyskusji na sesji naukowej zorganizowanej w dniach 17—19.V.1977 r.
przez Komitet Nauk Prawnych PAN i Instytut Badania Prawa Sgdowego, ZNIBP3 1878, nr 9,
8. 116; I. Andrejew: Spoleczne oddzialywanie kary, ,Studia Iur.” nr VII, s. 111, 113;
M. Cies$lak: Glosa do wyroku SN z dnia 6.IV.1878 r. Rw 122/78, NP 1980, nr 6, s. 135.

22 Por.: wyrok SN z dnia 4.VIL1874 r. III KRN 33/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 201; wyrok
SN z dnia 6.X.1976 r. Rw 327/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 154; wyrok skladu siedmiu sedziéw
SM z dnia 25.11.1981 r. V KRN 343/80, ,,Gaz. Prawn.” 1§81, nr 13/14.
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dolegliwej represji. Jesli uwzglednié, ze kryteria doboru przestepstw wobec kt6rych
zalecane jest takie traktowanie, sa dowolne i trudno znalezé dla nich racjonalne
podstawy, a zamierzony efekt dolegliwego karania osiggany jest w drodze trud-
nego do zaakceptowania sposobu wyktadni dyrektyw wymiaru kary, to krytyczna
ocena poczynan Sadu Najwyzszego wydaje sie w pelni uzasadniona.

III, Ograniczanie swobody sadu w wyberze §rodkéw karrych i ich wysokosei

Realizowane w wytycznych ograniczanie zakre§lonej ustawa swobody sadu w za-
kresie orzekania kar odbywa sie przede wszystkim przez wprowadzanie katalogu
okolicznosci obcigzajacych.

Wskazywane w wytycznych okolicznoéci obciazajace nie sg w zasadzie réwno-
wazone okoliczno$ciami lagodzgcymi. Nastepuje wiec niejako zdublowanie trudnych
do zaakceptowania zjawisk: niedopuszcezalne juz, naszym zdaniem, na gruncie polskie-
go ustawodawstwa wprowadzanie znanego prawu kammemu katalogu okoliczno$ei
obcigzajgcych 1 lagodzacych realizowane juz w dodatku tylko w jednym kierunku,
mianowicie okolicznodci obeigzajgcych. Zagadnienie katalogu okolicznosci obcigza-
jacych wprowadzanego przez wytyczne jest tak wielowgtkowe i obszerne, Zze zmu-
szeni jeste§my jedynie do zaakcentowania niektdérych jego aspektéw.

Rezultat w postaci katalogu okolicznosci obcigzajgcych uzyskiwany bywa w dwo-
jaki spos6b. Niekiedy Sad Najwyzszy konstruuje zestaw okolicznosci uzasadniajg-
cych, jego zdaniem, obostrzenie kary, pomijajgc zarazem zupelnie te, ktére moglyby
wpiyna¢ na jej zlagodzenie (do nietypowych zaliczyé nalezy wytyczne w sprawie:
orzekania $rodkéw karnych przez sady wojskowe, w ktébrych zamieszczone s3 uwagi.
dotyczace okolicznoséci zaré6wno obcigzajacych jak i lagodzgcych, a takze pewne frag-
menty wytycznych drogowych sg nieco mniej jednostronne). W innych zas wypad-
kach wprawdzie wyraZznie moéwi sie jedynie o okolicznosciach wyznaczajacych sto-
pien spolecznego niebezpieczenstwa czy okolicznosciach wplywajgcych na wymiar
kary, jednakie okoliczno$ci te dobierane sg tak tendencyjnie, ze efektem tego jest
rejestr okolicznosci obeigzajacych. W ostatecznym wyniku w wytycznych mozna od-
nalezé przeszto 30 r6znych okoliczno$ci, ktore Sad Najwyzszy nakazuje uwzgledniaé
jako rzutujgce na obostrzenie kary.

Za przyklad jawnego wprowadzania pozakodeksowej instytucji okoliczno$ci obcig-
zajgcych moze stuzy¢: teza 33 wytycznych drogowych, gdzie Sad Najwyzszy stwier-
dza, Ze stan nietrzeZwo$ci kazdego sprawcy przestgpstwa drogowego ,stanowi istot-
na okoliczno$é¢ obcigzajacy”; teza 12 wytycznych w sprawie niegospodarnosci, w
ktérej Sad Najwyzszy uznaje, ze ,,okolicznoscig szczegblnie obcigzajgeg jest umyslne
wyrzgdzenie szkody, umy§lne stworzenie mozliwosei powstania niedoboru, a takze
dziatanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”; teza III wytycznych w sprawie
przestepstw z art, 208, gdzie stwierdzono, ze w razie skazania w warunkach zbiegu
przepiséw ustawy ,okolicznoéci stanowigce znamiona przestepstw okre§lonych
w tych przepisach mogg i powinny by¢ uznane za obcigzajace”.

Ilustracje jednostronnego omawiania problemu stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu i okoliczno$ci wplywajgcych na wymiar kary stanowié¢ moze uza-
sadnienie tezy 9 wytycznych w sprawie recydywy, w ktérym Sad Najwyziszy wy-
razil poglad, ze w ramach dyrektywy szczegélnoprewencyjnej ,znacze-
nie przy wymiarze kary powinny mieé zwlaszcza takie okolicznosci, jak: wielokeot-.
nosé skazan i wysokosé odbytych przez sprawce powrotnego kar pozbawienia wol-
nosci, dokonanie ponownego przestepstwa wkrétce po odbyciu poprzednio wymie-
rzonej kary pozbawienia wolnoSci, eiaglos§é przestepstwa, popelnienie przestepstwa.
w stanie nietrzeZwosci lub o charakterze chuliganskim, pasozytniczy tryb zycia, po-
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pelnienie przestepstwa w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (..)”. Dodaé nalezy,
Ze powyisze wyliczenie stanowi rozwiniecie tezy, w mysl ktérej ,,odpowiednio su-
rowa represja karna powinna stanowi¢ jeden z istotnych elementéw zwalczania
przestepczosci powrotnej”.

Innym przykladem podobnych dzialan jest teza 30 wytycznych drogowych, zaska-
kujaca bezwzglednym sposocbem wyrazenia i automatyzmem zawartego w niej
wnioskowania: ,Dla wymiaru kary istotne znaczenie powinien mieé rodzaj i wielkosé
wyrzgdzonej szkody wedlug zasady: im powazniejsza szkoda, tym wiekszy stopien
spolecznego niebezpieczefistwa czynu i wieksze jej znaczenie jako okoliczno$c:
wplywajgcej na zaosirzenie kary”. Prawie identyczne brzmienie ma teza 13 wy-
tycznych w sprawie niegospodarno$ci.

Komplementarne skutki daje wskazywanie na okolicznoéci, ktére ,nie powinny
byé w zasadzie uznawane za lagodzace”. Jako takie wlasnie okolicznoéci podaje sie
np.: niskg warto$¢ zabranego mienia, jezeli byla ona wynikiem splotu obiektyw-
nych okolicznoSci; odzyskanie mienia, gdy bylo to niezaleine od sprawey (teza III
wytycznych w sprawie przestepstw z art, 208 k.k.); przemeczenie sprawcy (teza 37
wytycznych drogowych); mlodociany wiek sprawcy (cze$é II wytycznych w sprawie
przestgpstwa zgwalcenia, teza III wytycznych dotyczacych przesteysiw z art. 208
kk.); lekkomyS$ine zachowanie sie pokrzywdzomej (cze$é II wytycznych o zgwalce-
niach).

Dla sformulowania oceny poczynan Sadu Najwyzszego nalezy przede wszyst-
kim przypomnieé, ze kodeks karny nie przewiduje katalogu okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych. Odstgpienie od wprowadzenia takiego katalogu bylo zreszty po-
ciaggnieciem zamierzonym.2?

Zdaje sie mie ulega¢ watpliwo$ci, ze pominiecie w ustawie katalogu okolicznosci
obcigzajacych i lagodzacych jest nierozerwalnie zwigzane z istotg zasady swobod-
nego uznania przy wymiarze kary, wyrazonej w art. 50 § 1 kk. Z tego tez powodu
w literaturze na ogét spotyka sie¢ krytyczne stanowisko wobec instytucji katalogu
okolicznosci obciazajgcych i lagodzacych. Szczegblnie wiele miejsca poswieca temu
zagadnieniu L. Lernell, ktéry przedstawiat} na IX Miedzynarodowym Kongresie
Prawa Karnego referat na ten temat# Autor ten podnosi, tak jak i wielu dysku-
tantébw na wspomnianym Kongresie, ze w zdecydowanej wigkszosci wypadkow
trudno z gbéry okres$li¢, czy dana okoliczno$¢ powinna wplywaé na zlagodzenie, czy
tez obostrzenie kary. Jego zdaniem ,ten sam fakt (czy ta sama sytuacja) moze byé
uwazany za okolicznoé¢ obcigzajaca lub lagodzaca zaleinie od ich oceny, zaleinie
od ukladu warunkéw, od osobowosci czlowieka”, a ,niemal kazda okoliczno$¢ brana
pod uwage przy sagdowym wymiarze kary przechodzi przez filtr oceny ludzi orzeka-
jacych o karze”® L. Lernell w pelni zasadnie podnosi takze dalsze argumenty
przeciwko katalogowi okolicznosci obecigzajgcych i lagodzgcych. Uwaza mianowicie,
ze zawartosé tresciowa takiego katalogu pozostaje w $cislej zaleznosci od tego, jakie
koncepcje kryminologiczne i penologiczne legng u jego podstaw.?® Takze inni auto-
rzy wypowiadali w ostatnim okresie krytyczne uwagi w sprawie katalogu okolicz-
nos$ci obeigzajacych i tagodzgcych.2?

z3 Por. uzasadnienie Projektu kodeksu karnego (...), s. 113.

24 L. Lernell: Pojecie okolicznoSci obcigzajacych w prawie karnym, PiP 1964, nr 2,
5. 204—213.

25 L. L.ernell: Wspéblczesne zagadnienia polityki kryminalnej — Problemy kryminolo-
giczne i penologiczne, Warszawa 1978, s. 150.

26 Tamze, S. 151152,

27 Por. np.: Z. Kubec: O segdziowskim (..), 6. 31; I. Andrejew: Polskie prawo
karne (..), S. 282—84. Niejednoznacznie natomiast wypowiada si¢ W. Wolter: Glosa do



Nr 1—-3 (289-—291) S¢dowy wymiar kary w wytycznych SN 81

Wydaje sig, ze problem katalogu okolicznosci obcigzajgeych i lagodzacych wy-
maga podniesienia pewnych dalszych zastrzezen.

Sad Najwyzszy zdaje sie nie dostrzegaé¢ oczywistej prawdy, zgodnie z ktérg zna-
czenie danej okoliczno$ci dla wymiaru kary zalezy w ogromnej mierze od calo-
ksztaltu okolicznosci sprawy i ich wzajemnych zwigzké6w. Rozwazmy tu dla przy-
kladu sprawe tak eksponowanej przez Sad Najwyzszy okolicznosci obcigzajgcej,
jakag jest stan nietrzezwosci sprawcoédw przestepstw. W wypadku przestepstw drogo-
wych stan nietrzezwos$ci sprawcéw stusznie moze stanowié okoliczno$é wplywajgea
na cbostrzenie kary, tak jednak nie musi byé, albowiem wszedzie tam, gdzie mie
pozostaje on w zwigzku z przebiegiem zdarzenia, powinien by¢ traktowany jako
okoliczno$é obojetna dla wymiaru kary.?® Takze zalecane przez Sad Najwyzszy
szczegblnie surowe karanie nietrzezwych recydywistow (teza 9 wytycznych o recy-
dywie) uznaé nalezy za kwestyjne. Jesli uwzgledni sie wyniki badan empirycznych,
z ktérych wynika, ze recydywistami sg przewaznie osoby cierpigce na chorobg atko-
holowa, to stanowisko Sadu NajwyzZszego oznacza karanie de facto nie za stan mnie-
trzezZwosci, lecz za chorobe.

Roéwniez tak — wydawatoby sie — nie budzgce watpliwosei znamie, jak rodzaj
i rozmiar szkody, niekoniecznie powinno uzasadniaé podwyiszenie kary, moze sig
bowiem okazaé, ze na jej powstanie i rozmiar wplyw wywarly okolicznosci przypad-
kowe. Z tego tez powodu ustawodawca nie okresla w art. 50 § 2 kk. jego znacze-
nia.

Nastepne zastrzezenie zasadza sie na tym, ze konstruowanie katalogu okolicz-
nosci obcigzajacych i lagodzacych oznacza przeksztalcenie wymiaru kary w czyn-
no$é przeliczania: kara staje si¢ wtedy wypadkowsa zaistnialych okoliczno$ci obeig-
zajaeych i tagodzgeych.

Kolejna watpliwosé dotyczy kwestii, czy wymienione w okre§lonych wytycznych
okolicznoéci nalezy uwzgledniaé tylko przy wymiarze kary za te przestepstwa, ktb-
rych dotycza dane wytyczne, czy tez dyrektywy sformulowane w odniesieniu do
pewnych sprawcéw lub przestepstw majg znaczenie uniwersalne i powinny byé
stosowane przy orzekaniu kary w ogble.

Przyjecie tezy o tym, ze zalecemia zawarte w okre$§lonych wytycznych powinny
byé stosowane wobec wszystkich kategorii sprawcéw i czyndéw, rodzi zasadnicze
trudnosci. Jako przykiad mozna tu przytoczyé uznanie ciagglosci przestepstwa jako
okolicznosci obcigzajgcej w wytycznych dotyczacych recydywy. W razie stosowania
wobec sprawcy obostrzen przewidzianych w art. 60 § 1 lub § 2 k.k. cigglo$¢ ma rze-
czywiscie takie znaczenie dla wymiaru kary. Jednakie w wypadkach przestepstw
nie popeinionych w warunkach recydywy sprawa jest daleko bardziej zlozona. Sad,
ktory podejmuje decyzje o przekroczeniu goérnej granicy ustawowego zagrozenia
na mocy art. 58 k.k., nie moze uznaé cigglosci za okolicznoéé uzasadniajgcg obostrze-
nie kary, gdyz jest ona przeciez podstawa nadzwyczajnego obostrzenia. Cigglosé
przestepstwa nie moze stanowié¢ okolicznosci obcigzajacej takie wtedy, gdy mamy
do czynienia z typem kwalifikowanym przestepstwa, polegajacym na traktowaniu
danego typu dziatalnosci jako stalego Zrodia dochodu, jak réwmiez wtedy, gdy za-
chodzi przestepstwo kolektywne. Natomiast przyjecie tezy przeciwnej, w my$l ktérej
ciaglosé stanowi okoliczno$é obcigzajgca tylko w wypadku odpowiedzialnosci reecy-
dywisty, byloby calkowitym nieporozumieniem.

uchwaty SN z dnia 22.XI1.1978 r. VII KZP 23/77, PiP 1979, nr 12, s. 185, ten ze: Pozaustawowe
okolicznosci wptywajace na wymiar kary, PiP 1980, nr 6, s, 32—4l.

28 Por. np. K. Buchata: Glosa do uchwaly Polgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia
17.X.1979 r. VII KZP 32/78, PiP 1980, nr 4, s. 179.

£ — Palestra
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Nader istotne watpliwo§ci powstajg przy analizie poszczegblnych pozycji sklada-
jacych sie na katalog okolicznosci obcigzajgeych. Znajdujg sie tam takie, ktérych
znaczenie dla obostrzenia kary wydaje sie byé dyskusyjne.

Inne uznano za obcigzajace w spos6bb catkowicie bezzasadny. I tak np. Sad Naj-
wylszy uznal za okoliczno§é obcigzajgca pasozytniczy tryb zycia? oraz wysoki sto-
piefi demoralizacji sprawcy,® mimo Ze opisuje je przy uzyciu niejednoznacznych
i nieostrych pojeé, sam za§ problem pasozytnictwa i demoralizacji jest nader kon-
trowersyjny i daleki od opracowania w miare ustalania sie powszechnie akceptowa-
nych pogladéw. Za obcigzajgca okoliczno§é uznano taikZe nieskuteczno$é stosowa-
nych wobec sprawcéw Srodkéw,3t a takzie wielokrotnosé skazan i wysokos$é odby-
tych kar pozbawienia wolnosci® Fakty takie maja swojg regulacje prawna, okres$-
lajacg konsekwencje ich wystepowania (w art. 52, 60 i innych przepisach k.k.).

Zupeinym nieporozumieniem jest uznanie przez Sgd Najwyzszy w wytycznych
w sprawie przestepstw z art. 208 natogowego alkoholizmu (teza III) jako okolicz-~
nofci obecigzajgcej. Podobnie ma sie sprawa z przyjeciem za obcigzajace, w tych
samych wytycznych, faktéw utrzymywania przez sprawce kontaktéw z elementem
kryminalnym lub uZycia przez sprawce samochodu do popelnienia przestgpstwa.

Wszystkie podane wyzej wzgledy przemawiajg zdecydowanie przeciwko wprowa-
dzaniu pozaustawowego katalogu okolicznosci obcigzajgcych.

Ograniczanie swobody sadu w doborze rodzaju i wysoko$ci kary nastepuje takze
przez sformulowanie w wytycznych bezwzglednie wyrazonych dyrekiyw postepo-
wania sgdu w zakresie orzecznictwa, co moina okresli¢ jako narzucanie sgdom kar-
nym pewnego automatyzmu postepowania. Przejawy takiego automatyzmu zostaty
juz uwidocznione w cytatach wypowiedzi Sadu Najwyiszego przy omawianiu pro-
blemu okolicznoéci obcigzajacych., Kolejno zaprezentujemy je przy przedstawieniu
kwestii surowosci represji.

Narzucanie przez Sad Najwyzszy automatyzmu ocen i wnioskowan w zakresie
wymiaru kary stuzy forsowaniu surowo$ci orzecznictwa wobec pewnych grup
sprawcOw czy kategorii czyn6éw. Efekiem tego moze sie staé dehumanizacja wy-
miaru sprawiedliwosci. Dehumanizacja w dwojakim znaczeniu: po pierwsze —
sprawca traktowany jest jako jednostka statystyczna; po wtére — sedzia czuje
sie¢ zwolniony od obowigzku szczegblowego rozwazania wszystkich okolicznosei
sprawy.®

IV. Preferowanie surowos$ci kar

Wigkszo$é wytycznych cechuje zdecydowanie dazenie Sadu Najwyzszego do spo-
tegowania surowoéci represji. Tendencja ta szczegdlnie uwidocznila sie w drugle}
polowie minionego dziesigciolecia, kiedy to i liczba wytycznych gwaltownie warosta.

Opisane wyzej: sposOb intepretowania przez Sad Najwyzszy dyrekiyw wymiaru
kary oraz pociagniecia ograniczajace swobode sgdéw w zakresie orzekania kar pro-
wadzg bezpodrednio do nasilania poziomu represji wobec licznych kategorii spraw-
cbw. Sgd Najwyzszy nie poprzestaje na tym i niejednokrotnie daje wyraz swej jed-
mwoznacznie wyrazonej aprobacie dla orzekania kar surowych, w tym kar zblizonych

2 Teza 9, 11 wytycznych w sprawie recydywy, teza III wytycznych dotyczgcych prze-
stepstw 2z art, 208 k.k., teza III wytycznych w sprawie stosowania $rodké4w karnych przez
sady wojskowe.

8 Teza III wytycznych w sprawie przestepstw z art. 208 k.k.

3 Teza III wytycznych w sprawie przestepstw z art. 208 k.k.

3¢ Teza 9 i 11 wytycznych w sprawie recydywy.

33 Slusznie na niebezpieczenstwa te zwrécil uwage L. Gardocki: Ksztattowanie (..), s. 63,
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do gérnego pulapu ustawowego zagrozenia oraz wzajemnie skumulowanych w ma-
ksymalnych wymiarach kar r6znego rodzaju orzeczonych obok siebie. Daznosé taka
pozostaje w Scistym zwiazku z ideg rozwarstwiania przestgpczosci.

Ponizej przedstawimy przyklady preferowania surowosei kar.

W tezie 2 wytycznych w sprawie orzekania kar za zagarniecie mienia spolecznego
znacznej wartosei Sgd Najwyzszy stwierdza, ze ,,wymiar kary powinien byé tym
surowszy, im wieksza jest warto§é zagarnietego mienia oraz im wieksza szkoda,
ktéra sprawca swym czynem wyrzgdzil”, Paradoksalne, ze Sagd Najwyzszy na zakon-
czenie tejze tezy powoluje przepis art. 50 § 2, jakby nie dostrzegajac, ze w tresci
tego przepisu wymienia sie znacznie bogatszy krag czynniké4w rzutujgcych na wy-
miar kary i mogacych powodowa¢é inne niz zalecane przez Sgd Najwyiszy operacje
z doborem jej wysokofci. Wytyczne te zalecaja nie tylko orzekanie wysokich kar
pozbawienia wolnosci (przypomnijmy, ze minimalny ustawowy pulap kary wynosi
w wypadku tego przestepstwa lat 5), ale takze nakazuja sieganie po wysokie grzyw-
ny (teza 4), konfiskate mienia (obligatoryjng, co prawda, w $wietle art. 46 § 1 kk,
ale ukierunkowana przez Sad Najwyzszy na cel ,zwiekszenia dolegliwodci kary",
a nie pozbawienia bezprawnie odniesionych korzy$ci) oraz inne mozliwe do orzecze-
nia kary dodatkowe (teza 6).

W uzasadnieniu tezy 28 wytycznych dotyezacych przestgpstw drogowych Sad
Najwyzszy stwierdza, ze ,niezbedna surowos$é powinna cechowaé polityke karania
w odniesieniu do tych sprawcéw, ktérzy naruszajg umy$lnie zasady ruchu drogo-
wego, przypisane im przestepstwo popehlili w stanie nietrzeiwosci i spowodowali
swym czynem powazne skutki (..). Wodwezas sady powinny orzekaé¢ kary najsu-
rowsze lub zblizone do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia”. O ile zalecenie su-
rowego karania sprawcow nietrzezwych powodujacych powazne skutki swymi czy-
nami moze by¢ z podniesionymi juz wyzej zasirzeZeniami zrozumiale, o tyle sformu-
towanie przez Sad Najwyzszy nie dopuszczajacej mozliwosci odstepstwa dyrektywy
orzekania kar w granicach gérnego pulapu zagrozenia ustawowego w razie zajécia
kilku wyizolowanych cech czynu sprawcey lub jego nastepstw (w dodatku stanowia-
cych znamie przestepstwa) musi budzié sprzeciw.*

Wedlug uzasadnienia tezy 12 wytycznych dotyczacych niegospodarnosei ,,z surowg
oceng powinny spotkaé sie wypadki umyélnego spowodowania szkody lub umyélnego
stworzenia mozliwosci spowodowania niedoboru, jezeli istotny niedobdr nastgpil,
a takze dziatania sprawcy w celu osiggniecia korzysci majatkowej”. Narzucanie sg-
dom obowigzku surowodci ocen w wypadku umyslnoéci, i to stanowigcej znamie
czynu zabronionego, jest co najmniej kontrowersyjne.

Wydane w 1979 zalecenia kierunkowe mialy wlasciwie za swoéj wylgczny przed-
miot wymuszenie na sgdach maksymalnego zaostrzenia represji karnej w sprawach
o przestepstwa zgwalcenia, w sprawach o przestepstwa drogowe, w sprawach o
przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego znacznej wartosci, w sprawach o prze-
stepstwa niedoboru, niegospodarnosci i marnotrawstwa. Zostaty oto w dosadny spo-
sOb wyeksponowane w publikacjach K. Buchaly, L. Gardockiego, E. Szwedka.’

34 K. Buchala stusznie podnosit w odniesieniu do dyrektyw zawartych w wytycznych dro-
gowych, 2e o surowo$ci kary powinien decydowaé nie stopient cigzko$ci skutku, lecz rozmiary
skutku, nie umys$lnosé naruszenia zasad bezpieczenstwa, lecz jednoczesno$é naruszenia kilku
zasad, stan nietrzezwos$ci sprawcy woéwczas, gdy byl przyczyng przestepstwa, itd. (por.:
K. Buchata: Wytyczne (..), s. 1288; tenze: Glosa do uchwaly Polaczonych Izb (.),
s. 179).

33 Por.:. K. Buchatla: Glosa do uchwaly Polaczonych Izb (..); L. Gardocki: Wy~
tyczne wymiaru sprawiedliwosci czy praktyki sgdowej, PIP 1980, nr 5, s. 19—34; E. Szwe-
dek: Czy Sad Najwyiszy ma racje (o zaleceniach kierunkowych), ,Palestra” 1981, nr 1,
8. 4151,
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Zalecenie orzekania surowych kar pozbawienia wolno$ci pozostaje w razgcej nie-
zgodzie z wynikami badan empirycznych, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika,
ze kary dlugoterminowe wcale nie sg bardziej skuteczne niz krétkotrwale3 Dodaé
tu przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy nie tylko opowiada sie generalnie za suro-
woscig kar, ale nadto nader czesto niewlasciwie dobiera grupy przestepstw i spraw-
c6w, w stosunku do ktorych zaleca orzekanie wysokich kar pozbawienia wolnosci.
Polaryzacja przestepczosci eksponowana przez Sad Najwyiszy jest sprzeczna z jej
rzeczywistym obrazem; ponadto nalezy zaznaczyé, ze nie ma takiej kodeksowej ka-
tegorii przestepstw lub sprawcéw, zastugujgeych jednolicie 4 jednoznacznie na su-
rows badz lagodng represje.?? \

Zdaje sie takze nie uleza¢ watpliwosci, ze brak jest racjonalnych argumentéw
na rzecz nadmiernej surowosci w zakresie kar majgtkowych. Efektem tego jest
bowiem zwielokrotnienie pewnych nieprawidiowosci ustawowych: wynikajaca z prze-
pisbw kodeksu karnego obligatoryjnos¢é kar majgtkowych powoduje ich kumulo-
wanie z innymdi karami, co w wypadku zalecanej przez Sgd Najwyzszy surowosci
pocigga za sobg wydawanie orzeczenn wrecz nierealnych. W pewnym stopniu prze-
kre§la to réwniez sens kary majatkowej, jakg jest grzywna, przeksztalcajace ja
w zastepczg kare pozbawienia wolno§ciss

Trzeba takze zauwazyé, ze nadmierna surowo§¢ moze powodowaé daleko idgce
ujemne nastepstwa polegajace na unicestwieniu wychowawczego oddzialywania kary.

Wysuwanie na plan pierwszy surowo$oi kar dokonywane przez Sad Najwyiszy
jest niezasadne takze dlatego, ze opiera sie niejednokrotnie na nieprawdziwych
ocenach dotyczacych liberalizmu orzecznictwa sadowego. Oceny takie sg zupelnie
dowolne, jako Ze z badan po$wigconych polityce karania realizowanej przez sady
wynika, iz poziom represyjnosci nie wykazuje w Polsce tendencji znizkowych, nato-
miast obserwuje si¢ nasilanie kar surowych.3®

Niebagatelne znaczenie ma w koncu takze fakt, ze Polske wyrdznia od innych
krajow wysoki poziom represyjnosci orzekanych kar, i to w razie uwzglednienia
zaréwno wspélczynnika oséb pozbawionych wolnosei (w stosunku do liczby lud-
nosci) jak i wysokos$ci orzekanych kar pozbawienia wolnosei.®

3 Por. S. Szelhaus: Kwestia skutecznos$ci dlugoterminowych kar pozbawienia wol-
nosci, PiP 1968, nr 11, s. 759, 763; W. Moszynski: Z badan nad recydywa, Probl. Praw.
1970, nr 2, s. 41; E. Janiszewska-Talago: Powrotno§é¢ skazanych po odbyciu dilugo-
terminowych kar pozbawienia wolnosSci, PPiK 1971, nr 2, s. 59—67; ta sama autorka:
Spoteczna adaptacja skazanych po odbyciu dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoSci,
ZNIBPS 1976, nr 5, s. 183—186; T. Szymanowski: Powrotno$¢ do przestgpstwa po wyko-
naniu kary pozbawienia wolnosci, warszawa 1976, s. 161,

37 Zasadnie zwrécit na to uwage L. Gardocki: Wytyczne wymiaru sprawiedli-
wosci (...), jw.

% Na konieczno$¢ nalezytego wkomponowywania kary grzywny w caloksztalt sprawianej
dolegliwoSci wskazywano zaréwno w literaturze (por. A. Rypinski: Rola kary grzywny
orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci, NP 1979, nr 2, s. 125) jak i w orzecznictwie (por.
wyrok SN z dnia 17.IV.1973 r. V KRN 59572, OSNKW 1973, nr 12, poz. 154).

3 Por. J. Jasinski: Ksztaltowanie sie¢ polityki karnej sadéw w latach 1972—19%6,
PiP 1978, nr 2, s. 55 1 50 (autor wskazuje na wyrazny wzrost dlugoterminowych kar pozbawie-
nia wolnosci i wzrost wysokosci orzekanych grzywien); K. Buchata: Polityka karna
w latach 19701975 na tle ogélnych zasad wymiaru kary, ZNIBPS 1978, nr 9, s. 53 (autor
sygnalizuje zdecydowany wzrost najsurowszych kar pozbawienia wolnoSci).

4 K. Buchala wskazuje, ze wspélczynnik oséb pozbawionych wolnosSci w Polsce jest trzy
do czterech razy wiekszy niz na Wegrzech, Bulgarii, Czechostowacji czy Rumunii (K. B u-
chata: Glosa do uchwaly SN z dnia 17.X.1979 r. (...), s. 179). Represyjno$¢ polskiego systemu
prawa karnego zostala podniesiona m.in. przez I. Andrejewa w trakcie Sesji Naukowe}
zorganizowanej w dniach 17—19.V.1977 r. przez Komitet Nauk Prawnych i Instytut Badania
Prawa Sadowego, ZNIBPS 1978, nr 9, s. 123. Nieustanny wzrost §redniej kary pozbawienia
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V. Konkluzje

PrzedstawiliSmy wyzej podstawowe sposoby ksztaltowania sadowego wymiaru
kary w wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej, dajage ich krytycz-
ng ocene. StaraliSmy sie wykazaé, ze poglady Sadu Najwyiszego sg nie tylko nie-
stuszne z przyczyn merytorycznych, ale — co najwazniejsze — wigza sie one z do-
konywaniem wykladni contra lub praeter legem. Jest to w $wietle lilery prawa,
jak réwniez w $wietle wyrazanych jednolicie w literaturze pogladéw,1 przekrocze-
niem przez Sad Najwyzszy dozwolonych granic wykladni prawa.

Niewlasciwy spos6b korzystania z instytucji wytycznych oraz niebezpieczenstwa
zwigzane z istnieniem uprawnienia do ich uchwalania byly juz przedmiotem wystg-
pien w literaturze W sposéb najpelniejszy ujat te problemy S. Framkowski.®
Autor ten podni6st powazne zastrzezenia i watpliwosci w stosunku do instytucji
wytycznych Sadu Najwyzszego w sprawach karnych: wytyczne te funkcjonuja tak,
jakby miaty charakter ustawy; zawierajg calkowicie samodzielne dyrektywy; nie
ograniczaja si¢ do wykladni prawa juz istniejgcego; dotykajg wszystkich obywateli,
gdyz w sprawach przestepstw jedynie uprawnionymi organami do ich rozpozna-
wania s3 sady, a wiec dyrekiywy wigzace sady wigzg de facto wszysikich obywateli.
Oproécz tego wytyczne opracowywane sg w sposéb niejawny, bez gwarancji, w jakie
zaopatrzona jest mormalna droga ustawodawcza. Frankowski stusznie tez chyba
podnosil, ze istnieje niebezpieczenstwo, iz Sad Najwyzszy bedzie sie czul bardziej
zwiagzany swoimi wlasnymi poglagdami i praktyka niz obowiazujgcy ustaws.

S. Frankowski wskazal, ze ewentualne argumenty przemawiajagce za utirzyma-
niem wytycznych nie wytrzymuja proby krytyki. Jego zdaniem razace usterki usta-
wodawstwa powinny byé usuwane w drodze nowelizacji a nie wyktadni sadowej,
natomiast ujednolicenie praktyki orzeczniczej sadéw mozna uzyskaé bez siegania do
bezwzglednie obowigzujagcych zalecen, migdzy inmymi przez oddzialujace swoim
autorytetem tzw. niewigzace formy orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Uwazamy, Ze malezy ponownie postawié¢ problem istnienia uprawnienia Sadu
Najwyzszego do uchwalania wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sado-
wej z mocg wigzgea.

wolnosci liczonej w miesigcach na jednego skazanego (z 13,3 w roku 1965 do 25,4 w roku 1976)
podnie§li E. Janiszewska-Talago i T. Szymanowski w pracy: Doskonalenie
systemu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ZNIBPS 1978, nr 10, s. 202. Szczezoélnie do-
bitnie wskazuje na Wwysoki stopienn punitywnosci polskiego systemu prawa Xkarnego J. Ja-
sifiski. Stwierdza on, ze bez wzgledu na rodzaj przyjetego miernika system polski lokuje sie
bardzo wysoko (J. Jasinski: Punitywnosé systeméw karnych — Rozwazania nad zakre-
sem, formami i intensywnos$cig penalizacji, ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 35, s. 58).

41 Por. np.: S. Wliodyka: Prawotworcza dziatalno$§é Sadu Najwyzszego, ZNUJ —
Prace Prawn., z. 31, 1967, s. 157—187; tenze: Wigzaca wykladnia sgdowa, Warszawa 1971,
s. 89; tenze: O naturze prawnej sadowych dyrektyw interpretacyjnych, PiP 1971, nr 7,
5. 43—52; J. Wroblewski: Sagdowe stosowanie prawa o prawotwoérstwo, PiP 1967, nr 6,
s. 876; W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1978, s. 68.

42 Por.: L. Lustacz: O pozakonstytucyjnych formach dzialalno§ci prawotwérczej, PiP
1957, nr 7—8, s, 3—10; S. Pomorski: Z problematyki tzw. normotwoérczej dzialalnosci sg-
déow w prawie karnym, PiP 199, nr 8-9, s. 368—37; L. Gardocki: Wytyczne wy-
miaru (...), jw.

42 S. Frankowski: Wytyczne Sagdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego material-
rego — problem otwarty, PiP 1971, nr 10, s. 619—628.

44 W literaturze uksztaltowal sie ostatecznie jednolity poglad, Ze wypowiedzi zawarte w
wytycznych maja wszelkie cechy norm prawnych, w tym przymiot bewzglednego wigzania
adresatow. Por. w tej kwestii np. J. Nowacki: Kryteria obowigzywania norm prawnych
a wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej, ,,Studia Prawn. Ekon.” 1974, nr 13,

s. 19—42.
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Przeprowadzone przez nas rozwazZania, ograniczone co prawda do fragmentu
problematyki wytycznych, jakim jest kwestia polityki karania, wykazuja, ze po-
wstal niezalezny od kodeksowego system powszechnie obowigzujgcych norm, regu-
lujgcych problemy wymiaru kary wobec licznych kategorii przestepstw i spraw-
cédw. Rodzi sie zatem pytanie, jakie powinny byé stworzone gwarancje, by tego ro-
dzaju nieprawidtowosci nie powtérzyly sie w przyszlosci.

Mozna bronié fezy, ze wystarczajacym zabezpieczeniem byloby ograniczenie
uprawnien Sgdu NajwyZszego do dokonywania jedynie wykiladni prawa, co powig-
zane byloby z pozbawieniem go uprawnienia do okre$lania polityki karania. Pouie-
waz jednak granica pomiedzy wykladnig prawa a politykg karania nie jest precy-
zyjna i nie wydaje sie, by moZna ja bylo ostatecznie sprecyzowaé, rozwigzanie to
mie moze zadowoli¢, zwlaszcza jesli si¢ uwzgledni, Ze po wielekro¢ dokonywane
ustalenia w zakresie wyktadni przepis6w wyznaczajg kierunki polityki karania.

Wystarczajacym rozwiagzaniem moze sie okaza¢ pozbawienie wytycznych mocy
obowigzujacej (czyli uchylenie art. 28 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym). W lite-
raturze podnosi sie, Ze moc obowiazujgca nie jest wcale niezbedna do naleiytego
spelniania zadan przez wytyczne %

Autorytet Sadu Najwyzszego i sila jego argumentacji powinny zagwarantowaé
w sposbb wystarczajacy ujednolicenie orzecznictwa sgdowego. Zarazem zostatoby
wyeliminowane podstawowe Zrédlo komplikacji zwigzanych z przyjmowaniem
w wytycznych pogladéw blednych lub dyskusyjnych, albowiem sgdy nie podziela-
jac ich mialyby prawo przyjmowania rozstrzygnigé odmiennych.

Najbardziej radykalne rozwigzanie polega¢ by moglo na caltkowitej eliminacji
instytucji wytycznych wymiaru sprawiedliwosei i prakiyki sgdowej w sprawach
karnych. Zalety tej propozycji jest to, ze definitywnie zabezpiecza ona system
prawa przed naduzywaniem uprawnien przez Sad Najwyzszy. Nie wydaje sie jed-
nak, by istnialy dostatecznie mocne argumenty na rzecz tej tezy, jako Ze w wielu
wypadkach Sad Najwyzszy podejmowal w wytycznych rozstrzygniecia stuszne i po-
trzebne. Mialo to miejsce wtedy, gdy w wytycznych dokonywano mieszczacej sie
w dozwolonych granicach wykiadni znamion nieostrych, znamion ocennych czy ne-
wych instytucji prawa karnego.

W s$wietle powyzszego opowiedzieé¢ sig malezy za rozwigzaniem polegajacym na
uchyleniu art. 28 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Nie rozwigzuje to problemu
juz istniejgcych wytycznych. Uksztattowana w nich polityka karania jest bezwzgled-
nie bledna i wymaga natychmiastowej korektury przez wydanie nowych wytycz-
nych uchylajgcych w tym zakresie wytyczne uchwalone poprzednio.

4 Por.: S. Wlodyka: Funkcje (.), 8. 105; tenz2e: Wigzgca wykladnia (..), s. 103.



