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Jest to jednym z powodów, że osoby przywiązujące dużą wagę do wygód oso­
bistych rzadko pływają po morzu, a jeśli to czynią, to przeważnie na pokładach 
dużych statków’ pasażerskich. Żeglarze niewygody znoszą na ogół dobrze. Starają 
się o nich nie myśleć rozumiejąc, że są one jednym z elementów ceny płaconej 
za możliwość pływania po morzu.

— Czy na sali sądowej, oczekując na sprawę, wraca Pan kiedykolwiek myślą de 
takich chwil na żaglu?

Oczywiście tak. W szczególności wtedy, gdy spotykam się z objawami oportu­
nizmu, z nieuczciwością, kłamstwem, małością ludzką czy krętactwem. Niestety, 
są to zjawiska często występujące na salach sądowych. Wówczas myślę, że na 
morzu, w trudnych sztormowych warunkach, reguły gry są bardziej uczciwe oraz 
że ludzie nie mają innego wyjścia: muszą się do nich stosować.

— Jeżeli morze jest tak wspaniałe, a porty, jak mówią żeglarze, złym miejscem 
dla statków i ludzi, to dlaczego jest tak żle z jachtingiem wśród adwokatów? 
Dlaczego nie było dotychczas ogólnopolskich regat z załogą adwokacką czy praw­
niczą lub mieszaną: sędziowie, prokuratorzy, adwokaci?

Rzeczywiście nie było takich imprez. Żeglarstwo morsikie jest w dużej mierze 
«portem technicznym, wymagającym zarówno umiejętności jak i wiedzy specja­
listycznej. Prawnicy nie mają na nie czasu. Z reguły są za bardzo zajęci i dlatego 
stosunkowo niewielu naszych kolegów pływa po morzu.

— Navigare necesse est. Dziękuję za rozmowę.

Rozmowę przeprowadziła Halina Piekarska

R E C E N Z J E

1.

Edward J a n e c z k o :  Zasiedzenie. Wyd. Prawnicze, Warszawa 1981, s. 164.

1. Aczkolwiek nie jest to pierwsza 
w naszej literaturze monografia na 
temat zasiedzenia,1 to jednak prezen­
tuje ona wiele nowych walorów te­
oretycznych i praktycznych zarówno 
w zakresie materialnoprawnym jak 
i procesowym. Sam zaś problem za­
siedzenia, omówiony przez autora na 
tle szerszej problematyki „dawności” 
w naszym prawie cywilnym, wywołuje 
szereg refleksji. Dlatego też tezy

i wnioski E. Janeczki należy ocenić 
ogólnie nie tylko jako interesujące, 
ale także jako inspirujące do dyskusji 
i prób dalszego porządkowania norm 
i zasad dotyczących przedawnienia, za­
siedzenia, terminów zawitych, prekluzji 
i przemilczenia. Wyłania się tylko 
kwestia, czy materia pracy została od­
powiednio posegregowana i przedsta­
wiona w sposób wyczerpujący w ra ­
mach sześciu rozdziałów.

l  P o r. A . K u n i c k i :  z a s ie d z e n ie  w  p ra w ie  po lsk im . W arszaw a 1954.
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Ze względu na rozległość tematyki 
będę mógł się zająć tylko niektórymi — 
według mnie ważniejszymi — zagad­
nieniami, zawartymi w poszczególnych 
rozdziałach omawianej monografii.

2. W rozdziale pierwszym („Pojęcie 
i funkcja gosipodareza zasiedzenia’') 
paragraf pierwszy traktuje m. ’ n. 
o zasiedzeniu w kontekście nabycia 
własności na podstawie ustawy z dnia 
26.X.1971 r. o uregulowaniu własności 
gospodarstw rolnych.® Natomiast w pa­
ragrafie drugim scharakteryzowane są 
prawa podlegające oprócz prawa 
własności — nabyciu przez zasiedzenie, 
tzn. ograniczone prawa rzeczowe i użyt­
kowanie wieczyste.

Nie ulega wątpliwości, że „zasiedze­
nie polega na nabyciu prawa przez nie­
uprawnionego posiadacza wskutek fak­
tycznego wykonywania tego prawa 
w ciągu oznaczonego w ustawie czasu” 
oraz że jest to nabycie pierwotne przeż 
samoistnego posiadacza konkretnego 
prawa (s. 5—6). Wydaje się jednak, 
że takie określenie zbyt wąsko ujmuje 
istotę zasiedzenia, która zyskuje właś­
ciwe naświetlenie dopiero w rozdziale 
trzecim recenzowanej pracy, gdzie 
przedstawione zostały przesłanki za­
siedzenia. Fragmentaryczne przy tym 
określenie treści posiadania, które 
autor — idąc tu za kilkoma orzecze­
niami Sądu Najiwyższego — uznaje za 
dziedziczne,3 oraz przyjęcie przez niego, 
że bieg terminu zasiedzenia nie stano­

wi obciążenia rzeczy, nie dotyczą, mo­
im zdaniem, istoty zasiedzenia.

Jestem zwolennikiem próby ogól­
nego sformułowania „dawności”, przez 
którą rozumie się „wszystkie instytucje 
prawa cywilnego, które określają skut­
ki prawne będące następstwem nie­
wykonywania uprawnień przez cały 
czas w ustawie określony”.4 * 6 Natomiast 
autor ogranicza się do wskazania, że 
oprócz zasiedzenia w skład tego pojęcia 
wchodzą przedawnienie, przemilczenie 
i prekluzja. Można także polemizować 
z E. Janeczką, czy prekluzja jako po­
jęcie procesowe może zastąpić nazwę 
terminów zawitych prawa materialne­
go, ale taki pogląd wyraża również 
wielu innych autorów.® Jednakże nie 
mogę się zgodzić ze stwierdzeniem, że 
przepisy o dawności uznawane są po­
wszechnie za jakąś kategorię norm 
prawnych zwanych normami „porząd­
kowymi”. Wobec braku bliższego spre­
cyzowania tego pojęcia * można nabrać 
przekonania, że chodzi tu o normy 
instrumentalne, a nie o normatywne 
lub substancjalne, co sprzeczne jest 
z zasadniczym podziałem norm prawa 
materialnego i procesowego.7 Za zbyt 
ogólnikową uważam też charakterysty­
kę terminów zawitych (s. 9), które 
autor nazywa jednocześnie prekluzyj- 
nymi i dopuszcza za J. Ignatowiczem8 
możliwość stosowania do nich w dro­
dze analogii przepisów o przedawnie­
niu, co może budzić wątpliwości. Na-

8 Dz. U. N r 27, poz. 250 ze zm.
s P ro b lem  te n  je s t  d y sk u sy jn y  w  li te ra tu rz e  p raw a rzeczow ego (por. Z.K. N o w a k o w ­

s k i :  P ra w o  rzeczow e — Z ary s w y k ład u , W arszaw a 1969, s. 248).
4 P o r. S. D a 1 k  a: S k u tk i p raw n e  p rzed aw n ien ia  zobow iązań  w  po lsk im  p raw ie  cyw ilnym , 

W arszaw a ISTS, s. 15. W p racy  te j  pow ołu ją  sią m .in. na  pog lądy  A. W o l t e r a  (P raw o  cy ­
w ilne  — Z ary s części ogó lnej, W arszaw a • 1963, s. 275). J e d n a k ż e  M. L i s i e w s k i  (P ro je k t 
części ogólnej ko d ek su  cyw ilnego , PN  1948, n r  7—8, s. 61) tw ie rd z i, że d aw ność  jes t oddzia ły ­
w an iem  up ływ u  czasu n a  p raw o  podm io tow e w  sensie  u jem n y m .

6 N p. J . I g n a t o w i c z :  B ieg te rm in ó w  zaw ity ch  w  obrocie  pod leg a jący m  orzeczn ic tw u  
sąd ó w  pow szechnych , „Z eszy ty  N aukow e IB P S ” Min. S p r. 1976, n r  5, s. 3 i n.

« N ie p recy zu je  rów nież  tego  p o jęc ia  H. J a c h i m o w i c z  (por. np. jego  glosę do u c h w a ­
ły  SN  z dn ia  24.X.1969 r. I II  CZP 8/69, O SPiK A  1971, poz. 29), n a  k tó reg o  to  a u to ra  pow ołu je  
się E. Janeczko .

7 P o r. np .: W. S i e d l e c k i :  P ostęp o w an ie  cyw ilne  w  zary sie , w a rsz a w a  1972, s. 21 i n. 
o raz  J . j o d ł o w s k i  w  p ra c y  zb iorow ej J .  Jod ło w sk i, Z. R esich: P ostęp o w an ie  cyw ilne, 
W arszaw a 1979, s. 14 i n.

8 J . I g n a t o w i c z :  op. eit., s. 18 i n.

5 — P a le s tra



66 Recenzje N r 4-5 (292-293)

tomiast trafnie E. Janeczko podkreśla, 
że zasiedzenie przyczynia się do usu­
wania rozbieżności pomiędzy stanem 
prawnym a stanem posiadania, pod­
czas gdy celem przemilczenia jest 
likwidacja stanu polegającego na tym, 
że właściciel nie wylkaziuje zaintereso­
wania swoją rzeczą (s. 10).

Opisowy charakter mą, fragment 
pracy dotyczący nabycia własności na 
podstawie ustawy z 1971 r. o uregulo­
waniu własności gospodarstw rolnych. 
Autor słusznie jednak uważa, że po­
twierdzenie nabycia własności na pod­
stawie art. 1 ust. 1 i 2 cyt. ustawy ma 
charakter deklaratywny i dlatego jest 
ono podobne do sądowego stwierdzenia 
zasiedzenia. Jeżeli zaś chodzi o naby­
cie własności przez posiadaczy zależ­
nych (art. 2 cyt. ustawy), to konsty­
tuuje je decyzja właśdiwego organu 
administracyjnego (s. 10—13).

Rozważania nad funkcją gospodar­
czą zasiedzenia poprzedzają refleksje 
nad skutkami etycznymi dawności. 
Wątek ten wymagał pogłębienia, cho­
ciaż należy się zgodzić z autorem, że 
za przyjęciem instytucji zasiedzenia 
przemawia przede wszystkim koniecz­
ność zapewnienia trwałego porządku 
prawnego i stabilizacja stosunków 
związanych z konkretną rzeczą (s. 14), 
a w szczególności kiedy chodzi o tzw. 
nieformalny obrót nieruchomościami 
w polskich wsiach. Niewątpliwa jest 
tutaj ^ trz e b a  usunięcia długotrwałej 
niezgodności .pomiędzy stanem posia­
dania a stanem prawnym. Za rozwo­
jem instytucji zasiedzenia przemawia 
także konieczność zapewnienia większej 
ochrony warsztatowi pracy rolnika 
w PRL, co może prowadzić do zmian 
regulacji posiadania samoistnego i za­
leżnego oraz do ewentualnej likwidacji 
instytucji przemilczenia.

Omawiając problem praw podlega­
jących nabyciu przez zasiedzenie, 
E. Janeczko słusznie podkreślił, że mo­
gą tu wchodzić w grę jedynie prawa 
majątkowe, które mają charalfter praw 
rzeczowych — w zakresie określonym 
przez odpowiedni przepis prawa.* W 
zwtiąaku z tym nie podlegają zasiedze­
niu nie tylko prawa obligacyjne, ale 
m.iin. także tzw. właściwość wód w ro­
zumieniu prawa wodnego z dnia 27.X. 
1974 ¡r.,9 10 * co dotyczy przede wszystkim 
wody płynącej w rzekach. Możliwe na­
tomiast jest według k.e. z 1S64 r. zasie­
dzenie własności "nieruchomości (art 
172) i rzeczy ruchomej (art. 174). 
a z prato rzeczowych ograniczonych — 
głównie służebności gruntowej. Słusz­
nie w związku z tym E. Janeczko 
twierdzi, że „nabycie służebności grun­
towej w drodze zasiedzenia polega na 
korzystaniu z trwałego i widocznego 
urządzenia”, które nie zawsze musi 
być częścią składową gruntu, aczkol­
wiek zwykle chodzi tu np. o groble, 
■mostki na drodze i studnie. Nie można 
jednak nabyć przez zasiedzenie służeb­
ności przechodu i przejazdu (s. 21—24). 
Trafnie autor zastrzega (s. 25), że na 
zasadzie analogii do art. 177 k.c. nie jest 
możliwe u nas zasiedzenie służebności 
gruntowej na nieruchomości państwo­
wej. Godny też poparcia jest jego po­
gląd (wbrew stanowisku wielu innych 
autorówu), że „potrzeby życia prze­
mawiają za tym, aby członek spółdziel­
ni budowlano-mieszkaniowej zajmują­
cy przez wiele lat lokal mieszkalny 
w tej spółdzielni mógł nabyć prawo 
do tego lokalu w drodze zasiedzenia” 
(s. 26), jak to ma miejsce w odniesie­
niu do lokalu stanowiącego odrębną 
własność.

Mimo że kodeks cywilny nie regu­
luje kwestii zasiedzenia użytkowania 
wieczystego, -to jednak słusznie E. Ja­

9 P o r. J .  I g n a t o w i c z :  P ra w o  rzeczow e, W arszaw a 1976, s. 189.
10 d z . U . N r 38, poz. 230.
n  M .in. M. G e r s d o r f ,  J .  I g n a t o w i c z :  P ra w o  spółdzielcze — K o m en tarz , W arsza­

w a  1966, s. 374.
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neczko opowiada się za możliwością 
takiego zasiedzenia terenu już obciążo­
nego tym prawem & (S. 28).

3.A. W rozdziale drugim w odnie­
sieniu do podmiotów zasiedzenia włas­
ności paragraf pierwszy dotyczy na­
bycia tego prawa przez osoby fizyczne, 
a paragraf drugi — przez osoby praw­
ne. Według mnie zbędne wydają się 
tutaj rozważania na temat stopnia 
rozeznania posiadacza, tym bardziej 
że znana jest u nas instytucja zastęp­
stwa w posiadaniu (por. art. 338 k.c.). 
Można natomiast zgodzić się z autorem, 
że mimo potrzeby posiadania przez cu­
dzoziemców zezwolenia na nabycie 
własności nieruchomości (i to w każdy 
sposób) nie potrzebują oni takich ze­
zwoleń na nabycie w  drodze zasiedze­
nia własności rzeczy ruchomych. In­
teresujące ,są także rozważania doty­
czące nabycia własności w drodze ża-t 
siedzenia przez małżonków (s. 36—41). 
Przykładowo tylko chciałbym wskazać, 
że trafnie E. Janeczko — opierając się 
na analizie normy art. 121 w zw. z art. 
175 k.c. — wywodzi, że „okresu posia­
dania przez jednego z małżonków rze­
czy należących do majątku objętego 
wspólnością ustawową lub odrębnego 
majątku małżonka nie można zaliczyć 
do terminu zasiedzenia, choćby nawet 
następnie małżeństwo zostało unieważ­
nione” (s. 37). Podobnie rzecz się ma 
przy ustaniu, zniesieniu lub wyłącze­
niu wspólności ustawowej w czasie 
trwania małżeństwa. Natomiast nie ma 
przeszkód, aby małżonkowie w drodze 
umowy ograniczającej wspólność usta­
wową wyłączyli z tej wspólności przed­
mioty majątkowe nabyte przez któ­
regokolwiek z nich w drodze zasie­
dzenia, gdyż zakazu takiego kontraktu 
małżeńskiego przepisy k.r.o. nie prze­
widują (s. 40).

Zasługuje na pełne poparcie twier­

dzenie autora, że rolnicza spółdzielnia 
produkcyjna nie może nabyć przez za­
siedzenie własności nieruchomości rol­
nych wniesionych przez członków jako 
wkłady do tej spółdzielni, gdyż samoist­
nymi posiadaczami tych nieruchomości 
są nadal członkowie spółdzielni (s. 45).

B. Mimo że cztery paragrafy (3—6) 
traktują o przedmiocie zasiedzenia, to 
jednak tylko § 3 zawiera bliższe jego 
określenie. Paragraf 4 wylicza rodzaje 
zasiedzenia nieruchomości gruntowych, 
tzn. nieruchomości rolnych, leśnych i 
miejskich wraz z oceną zakazu naby­
wania przez zasiedzenie nieruchomości 
państwowych (s. 4)9—53). Jednocześnie 
słusznie autor stwierdza, że „odrębny 
przedmiot własności stanowi taka część 
powierzchni ziemskiej, która w obrocie 
traktowana jest jako rzecz samoistna”, 
i to bez (względu na to, czy nierucho­
mość ta m a urządzoną księgę wie­
czystą.

Zasiedzenie nieruchomości budynko­
wych i lokalowych oraz rzeczy rucho­
mych stanowi treść paragrafu 5 (s. 59— 
66). Podstawą rozważań w pierwszym 
wypadku jest stwierdzenie, że odrębna 
własność budynkowa przysługuje obec­
nie n-a podstawie przepisów arb 
235, 272 i 279 k.c. oraz zgodnie z art. 
5)1 ustawy z dnia 2i7.X.llfl)7'7 r. o za­
opatrzeniu emerytalnym oraz innych 
świadczeniach dla rolników i ich ro­
dzin.* 13 Interesujące są też wywody 
dotyczące budynków znajdujących się 
na gruntach oddanych w użytkowanie 
wieczyste przy uwzględnieniu nie tyl­
ko przepisów art'. 235 § 2 k.c., ale rów­
nież art. 12 ustawy o gospodarce tere­
nami w miastach i osiedlach w brzmie­
niu nadanym przez ustawę z dnia 6.VII. 
1972 r.14 Autor stoi konsekwentnie na 
stanowisku, że przedmiotem zasiedze­
nia może być nie tylko grunt oddany 
w użytkowanie wieczyste, ale także

1» P odobne po g ląd y  w y ra ż a ją  S. W ó j c i k ,  J . ' W i n i a r t  1 J.  M a j o r o w i e !  
(p a trz : s. 28 rec . p racy ).

13 Dz. U. N r  32, poz. 140.
14 Dz. U. N r 27, poz. 195.
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odrębna (własność budynków wznie­
sionych na tym gruncie. Słusznie też 
opowiada się przeciwko możliwości za­
siedzenia przez spółdzielnię produk­
cyjną budynków wniesionych przez 
członków spółdzielni tytułem wkła­
dów spółdzielczych. Podziela on przy 
tym pogląd o możliwości zasiedzenia 
(przy istnieniu przesłanek z art. 172 
k.c.) własności odrębnej lokali miesz­
kalnych.15 * Co się tyczy zasiedzenia 
własności rzeczy ruchomych, to dys­
kusyjne jest stanowisko E. Janeczki,15 
że na podstawie art. 169 § 2 k.c. istnie­
je możliwość nabycia własności po­
szczególnych banknotów w drodze za­
siedzenia. Wydaje się bowiem, że na­
wet dobra wiara posiadacza cudzych 
banknotów nie powinna ■— w interesie 
pewności obrotu — stwarzać podstawy 
do zasiedzenia.

Rozważając w § 6 problem zasiedze­
nia własności części rzeczy, autor traf­
nie podkreśla, że dotyczy to głównie 
rzeczy niepodzielnych bez względu na 
przyczynę takiego stanu. Nie ulega też 
wątpliwości, że zasiedzieć można także 
fizyczną część nieruchomości grunto­
wych oraz udziiał we współwłasności 
zbywalnego prawa majątkowego, z któ­
rym łączy się władztwo nad rzeczą 
(s. 68).

4. Podlegać może zastrzeżeniu oko­
liczność, że dopiero w*trzecim rozdziale 
autor omawia przesłanki zasiedzenia, 
co nie zmienia faktu, że jest to jedna 
z najważniejszych części tej monografii. 
Ze wszystkich zaś przesłanek decydu­
jącą rolę odgrywa posiadanie, które 
przedstawione zostało w aspekcie fak­
tycznego władztwa nad rzeczą, woli 
i ciągłości posiadania oraz zmiany pod­
miotu posiadania (s. 69—79).

Ze wstępnych w tym zakresie roz­

ważań godne uwagi jest stwierdzenie, 
że samoistny posiadacz nie może być 
jednocześnie właścicielem rzeczy, na­
wet gdyby ten ostatni nie dysponował 
odpowiednim dowodem własności. Na­
tomiast faktyczne władztwo lub jego 
możliwość może dotyczyć jedynie kon­
kretnych rzeczy, i to w sposób odpo­
wiadający prawu własności. Na tle 
analizy art. 339 k.c. tradycyjnie wy­
odrębnia się w posiadaniu corpus i ani- 
mus domini. Jednakże słusznie E. Ja­
neczko podaje, że „na element corpus 
oprócz czynnika wyłącznie fizycznego 
składa się także wola władania, pole­
gająca na chęci władania rzeczą bez 
względu na to, czy władającemu cho­
dzi o wykonywanie określonego prawa, 
czy też tylko o zatrzymanie rzeczy 
w swojej dyspozycji. To ostatnie od­
różnia wolę posiadania od woli włada­
nia” 17 18 (s. 71—72). Chodzi tutaj o od­
różnienie posiadania samoistnego od 
posiadania zależnego, które występuje 
np. w stosunku najmu lub dzierżawy. 
W trakcie posiadania może się zmienić 
animus posiadacza. Jednakże jedno­
stronna zmiana dzierżenia lub posia­
dania zależnego na posiadanie samoist­
ne może nastąpić z reguły parzy przyję­
ciu złej wiary posiadacza.15

Kryterium ciągłości posiadania jest 
również istotną przesłanką nabycia 
własności przez zasiedzenie. Dlatego 
też nasz ustawodawca przyjął domnie­
manie ciągłości posiadania, które 
wzmacnia reguła, że niemożność posia­
dania wywołana przez przemijającą 
przeszkodę nie przerywa go (art. 
340 k.c.).

W paragrafie 2, poświęconym upły­
wowi czasu, autor zawiera ogólne uwa­
gi o biegu tearminów zasiedzenia. Oma­
wia tu również zawieszenie, wstrzyma­

15 P o r. np.: J.S . P i ą t o w s k i  w  p ra c y  zb io ro w ej: S ystem  p ra w a  cyw ilnego, W rocław — 
W arszaw a—K raków —G d a ń sk  1977, s. 321; E. P l e b a ń c z y k :  W łasność lokali, N P 1939, 
n r  l , s. 55.

18. N ie p rzek o n u je  n aw e t p rzy jęc ie , "Że p ien iądze  m ogą b y ć  uw ażane za rzeczy.
17 W ty m  zak res ie  a u to r  a k c e p tu je  m .in . p o g ląd  J . I g n a t o w i c z a  (O chrona p o siadan ia , 

W arszaw a 1983, s. 53, 64—65).
18 P o r. np. orzecz. SN z dn ia  12.V liW  r .  I  CR 167/59, OSN 1961, poz. *.
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nie i przerwę biegu zasiedzenia oraz 
zajmuje się doliczeniem czasu posiada­
nia poprzednika (s. 79—98). Jest rzeczą 
oczywistą, że termin zasiedzenia do 
nabycia własności rzeczy ruchomej (i to 
tylko w dobrej wierze) wynosi trzy 
lata <art. 174 k.c.), a do nabycia włas­
ności nieruchomości — 10 lub 20 lat, 
w zależności od dobrej lub złej wiary 
posiadacza (art. 172 k.c.). Słusznie przy 
tym autor stwierdza, że „termin zasie­
dzenia biegnący przeciwko właścicie­
lowi wpisanemu do księgi wieczystej 
jest taki sam, jak termin biegnący 
przeciwko innemu właścicielowi nie­
ruchomości” (s. 80). W zasadzie jednak 
możemy mówić tutaj o terminie 20- 
-letnim. Do biegu terminów zasiedze­
nia stosuje się odpowiednio przepisy
0 biegu przedawnienia roszczeń (art. 
175 k.c.), co łączy ze sobą te dwie 
instytucje dawności. Jednakże okolicz­
ność ta — wbrew stanowisku autora — 
nie przemawia za uznaniem zasiedze­
nia jako jednego z wypadków prze­
dawnienia (s. 80). Natomiast słusznie 
E. Janeczko zwraca uwagę na znacze­
nie art. 120 k.c. dla określenia począt­
ku biegu terminu zasiedzenia, który 
rozpoczyna się od dnia, kiedy osoba 
nie będąca właścicielem rzeczy stała 
się posiadaczem samoistnym. Będzie to 
np. dzień wydania rzeczy, dokumentów 
lub innych środków niezbędnych do 
przeniesienia posiadania. Podobnie jak 
przy przedawnieniu, nie można zrzec 
się skorzystania z zasiedzenia przed 
jego upływem.

Sąd lub komisja arbitrażowa nie 
może w drodze analogii stosować do 
zasiedzenia normy art. 117 § 3 zd. 2 
k.c. Odrębność bowiem zasiedzenia
1 przedawnienia w tym zakresie wy­
raża się w tym, że z upływem ostat­
niego dnia terminu zasiedzenia posia­
dacz staje się ex lege właścicielem. 
Natomiast mają tu w pełni zastosowa­
nie przepisy art. 121—123 k.c. dotyczą­
ce zawieszenia, wstrzymania i przerwa­
nia biegu przedawnienia. Podzielić

należy m.in. pogląd autora, że do 
przerwania posiadania i terminu zasie­
dzenia nie zmierzają n p  powództwa
0 ustalenie prawa własności lub wnios­
ki o zmianę wpisów w księgach wie­
czystych, skoro nie dotyczą one roszczeń 
określonych w art. 121 § 1 ¡pflct 1 k.c. 
Jeśli zaś chodzi o wniosek o dział 
spadku, to przerywa on bieg zasiedze­
nia w stosunku do osób biorących 
udział w postępowaniu (s. 89—90).

W ramach § 3 omówiona została 
dobra wiara jako przesłanka nabycia 
własności przez zasiedzenie. Nie ulega 
przy tym wątpliwości, że samoistny 
posiadacz rzeczy ruchomej może tylko- 
wtedy nabyć własność tej rzeczy, kie­
dy jego posiadanie w dobrej wierze 
obejmuje cały okres wymagany do za­
siedzenia. Inaczej 'kształtuje się ta sy­
tuacja przy nabyciu własności nieru­
chomości, skoro decyduje tutaj głównie 
moment uzyskania posiadania w dobrej 
lub złej wierze.

5. Rozdział IV poświęcony został 
skutkom zasiedzenia (s. 108—122)
1 obejmuje dwa paragrafy, z których 
pierwszy, dotyczący nabycia własności» 
omawia los części zamiennych i przy­
należności, nabycie własności w drodze 
zasiedzenia w kontekście działania 
rękojmi wiary puMi-aznej ksiąg wie­
czystych, skutku zasiedzenia względem 
częśoi ułamkowej lub fizycznej rze­
czy oraz zajmuje się losem roszczeń 
wynikających z własności. Chociaż po­
dział ten nie jest najszczęśliwszy, to 
jednak materia zawarta w tej części 
pracy ma istotne znaczenie dla skut­
ków zasiedzenia. Trafna jest, moim 
zdaniem, uwaga o pierwotnym charak­
terze zasiedzenia, które wyłącza w za­
sadzie powstanie -po stronie nabywcy 
obowiązku spełnienia jakichkolwiek 
świadczeń na rzecz poprzedniego właś­
ciciela. Nabycie zaś przez zasiedzenie 
własności rzeczy dotyczy — zgodnie 
z art. 47 § 1 k.c. — talkże jej części 
składowych. Co się zaś tyczy przyna­
leżności rzeczy nieructiomej, to można
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ją zasiedzieć nawet wcześniej niż włas­
ność samej nieruchomości, jeśli stano­
wi ona odrębną rzecz ruchomą. Jed­
nakże dyskusyjny wydaje się pogląd 
autora, że w złej wierze nie można 
w ogóle zasiedzieć przynależności nie­
ruchomości, chociaż jest ona gospodar­
czo związana z tą nieruchomością 
(s. 112).

W § 2 autor zajmuje się skutkami 
zasiedzenia względem innych praw 
przysługujących osobom trzecim. Oma­
wia tutaj „los” praw rzeczowych ogra­
niczonych, prawa dożywocia, praw 
i roszazeń osobistych oraz praw o cha­
rakterze obligacyjnym. Jako wyjątek 
od ogólnej reguły przyjmuje on, że 
nie wygasają na skutek zasiedzenia 
prawa rzeczowe ograniczone obciąża­
jące własność oraz. dożywocie, a prawa 
i roszczenia osobiste mogą być skutecz­
ne również przeciwko nabywcy włas­
ności nieruchomości przez zasiedzenie, 
jeżeli były uprzednio ujawnione w księ­
dze wieczystej (s. 120—122).

6. W zakresie przepisów między­
czasowych (rozdz. V, s. 123—138) E. Ja­
neczko omówił ustawodawstwo obowią­
zujące w Polsce przed wejściem w ży­
cie k.c. z 1964 r . , . tzn. prawo dzielni­
cowe i prawo rzeczowe z 1946 r. 
Natomiast przepisy wprowadzające k.c. 
<§ 2) przedstawił w aspekcie oc«ny 
zasiedzenia, którego termin upłynął 
pod rządami dawnych przepisów, oraz 
w odniesieniu do skutków rozpoczęcia 
biegu terminu zasiedzenia pod rządami 
dawnych przepisów. Autor podkreślił 
możliwość zasiedzenia obecnie włas­
ności nieruchomości wpisanej do księgi 
wieczystej oraz tendencję naszego usta­
wodawcy do skracania terminów za­
siedzenia.

7. Stwierdzeniem zasiedzenia zajmu­
je się autor w rozdziale VI (s. 139— 
155). Paragraf 1 dotyczący trybu po­
stępowania podzielony został na wpro­

wadzenie i część poświęconą trybowi 
nieprocesowemu w sądowym postępo­
waniu cywilnym. Na wstępie E. Ja­
neczko podkreśla, że postanowienie 
o stwierdzeniu zasiedzenia ma charak­
ter deklaratywny, i dodaje, że po­
twierdzenie tym postanowieniem na­
bycia własności ma znacznie legity­
macyjne, chociaż jednocześnie wywodzi, 
że w naszym systemie prawnym nie 
są znane dokumenty, które by po­
twierdzały, iż określana osoba jest właś­
cicielem. Nie budzi zaś wątpliwości 
określenie charakteru wpisu do księgi 
wieczystej, który stwarza (przy rękoj­
mi wiary publicznej ksiąg wieczystych) 
tylko domniemanie własności na rzecz 
wpisanej tam osoby.

W sprawach o stwierdzenie zasie­
dzenia stosuje się ,przepisy art. 606— 
610 k.c., z wyłączeniem jednak nabycia 
nieruchomości na podstawie ustawy 
z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu 
własności gospodarstw rolnych. Dlate­
go też autor słusznie opowiada się za 
oddaleniem wniosku o zasiedzenie, je­
żeli termin zasiedzenia nie upłynął 
jeszcze w dacie rozpoznania sprawy, 
kiedy wchodzą już w grę przepisy cyt. 
ustawy.

Trafnie m.in. E. Janeczko uważa, ż« 
art. 609 i nast. k.p.c. wyłączają możli­
wość rozpoznania na podstawie art. 
189 k.p.c. powództwa o ustalenie, iż 
określona osoba nabyła własność na 
podstawie zasiedzenia. - Jednakże dys­
kusyjna wydaje się jego uwaga, że 
tryb procesowy może wchodzić w grę 
wówczas, gdy zasiedzenie nie jest spe­
cjalnie przedmiotem sprawy, lecz tyl­
ko przesłanką orzeczenia, a w szcze­
gólności wtedy, kiedy osoba, która na­
była własność rzeczy przez zasiedze- 
dzenie, wnosi o wydanie tej rzeczy.1* 
Natomiast nie budzi zastrzeżeń stano­
wisko autora, że zasiedzenie jako do­
datkowa przesłanka orzeczenia może 
wystąpić w postępowaniu nieproceso-

l t  Uiważam bow iem , że z pow ództw em  o w y d an ie  n ie ru ch o m o śc i m oże w y stą p ić  p ie rw o tn y  
w łaśc ic ie l te j  rzeczy, m im o że posiadacz tw ierdzi, iż n a b y ł w łasność  p rzez  zasiedzen ie .
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wyrri o rozgraniczenie lub o dział 
spadku.

Problematyka podmiotów omawia­
nego postępowania oraz kwestie zwią­
zane ściśle z orzeczeniem dotyczącym 
zasiedzenia są treścią -§ 2. Zgodnie 
z art. 609 § 1 k.p.c. wnioskodawcą jest 
każdy zainteresowany, a wśród nich 
głównie ten, kto nabył własność w dro­
dze zasiedzenia bez względu na to, 
czy po tym terminie jest posiadaczem 
określonej rzeczy. Do tych zaś, którzy 
nie mogą być wnioskodawcami, E. Ja ­
neczko zalicza m.in. najemcę, dzier­
żawcę i Skarb Państwa, a także osoby 
nabywające omawiane prawo w inny 
sposób, zwłaszcza zaś w drodze dzie­
dziczenia. Nie ulega też wątpliwości, 
że do zainteresowanych, którzy mogą 
wziąć udział w postępowaniu o stwier­
dzenie zasiedzenia, należy zaliczyć 
przede wszystkim właściciela, przeciw­
ko któremu biegło zasiedzenie.

Omawiane sprawy rozpoznają i wy­
dają odpowiednie postanowienia właś­
ciwe według położenia rzeczy nieru­
chomej sądy rejonowe. W sprawach zaś 
dotyczących rzeczy ruchomej o właści­
wości miejscowej decyduje głównie 
miejsce zamieszkania lub pobytu wnios­
kodawcy. Odrębności co do składu są­
du i obligatoryjności rozprawy wynika­
ją z przepisów art. 509 i 608 k.p.c. 
Szczególne znaczenie ma także przepis 
art. 607 k.p.c,, wymagający załączenia do 
wniosku odpisu z księgi wieczystej. 
Autor trafnie wywodzi, że do wydania 
orzeczenia nie ¡wystarcza samo uzna­
nie wniosku przez uczestników, skoro

niezbędne jest ustalenie, że rzeczywiś­
cie nastąpiło nabycie własności przez 
¡zasiedzenie (|s. 152). Sąd musi w szcze­
gólności sprawdzić przesłanki do ist­
nienia niezbędnych tutaj domniemań 
(np. co do zgodności posiadania ze 
stanem prawnym lub ciągłości posia­
dania), a samoistny posiadacz powi­
nien wykazać właściwie tylko fakt 
władania rzeczą.

Jest rzeczą oczywistą, że w postano­
wieniu stwierdzającym zasiedzenie wy­
mienia się osobę, która nabyła włas­
ność w momencie upływu terminu 
przewidzianego w art. 172 i 174 k.c., 
określając ją zgodnie z przepisami 
rozp. RM z dnia 26.XI.1946 r. o urzą­
dzeniu i prowadzeniu ksiąg wieczys­
tych.20 Nie ulega też kwestii, że pra­
womocne postanowienie o stwierdzeniu 
zasiedzenia nie może być zmienione 
lub uchylone w trybie nieprocesowym. 
Dlatego też należy zgodzić się ze 
stanowiskiem E. Janeczki, że takie 
orzeczenie korzysta z rozszerzonej pra­
womocności materialnej, chociaż wielu 
autorów wypowiada się w takich wy­
padkach za rozszerzeniem powagi rze­
czy osądzonej.21 Natomaist postanowie­
nie oddalające wniosek podlega zmia­
nie w razie zmiany okoliczności (art 
5(23 kp.c.).

Podniesione w recenzji uwagi i wąt­
pliwości nie umniejszają wartości oma­
wianej pracy, napisanej zwięzłym i jas­
nym językiem. Może ona być przy­
datna w pracy każdego prawnika.

Sławomir Dalka

29 Dz. U. N r 65, poz. 366 z późn. zm ianam i.
21 P o r. z .  R e s i c h :  R ei iu d ica ta , W arszaw a 1958, s. 11S. A u to r te n  stw ierdza , że „ in s ty ­

tu c ję  p raw om ocnośc i rozszerzonej w iąże się  czasem  z zak resem  pow agi rzeczy osądzonej, 
a w ięc  u jm u je  się w  asp ek c ie  n e g a ty w n e j p rzesłan k i p ro ceso w e j” , chociaż sam  n ie  podziela 
ta k ie j  koncep c ji.


