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Jest to jednym z powodéw, ie osoby przywiazujace duzg wage do wygbd oso-
bistych rzadko plywaja po morzu, a jeSli to czynia, to przewaznie ma pokladach
duzych statkéw pasazerskich. Zeglarze niewygody znosza na ogbl dobrze. Staraja
sie o mich nie mysleé rozumiejac, ze sa ome jednym z elementéw ceny placonej
za mozliwo$¢ plywania po morzu.

— Czy na sali sadowej, oczekujac na sprawe, wraca Pan kiedykolwiek mysla de
takich chwil na zaglu?

Oczywiscie tak. W szczegblnos$ci wiedy, gdy spotykam sie z objawami oportu-
mnizmu, z nieuczciwoécia, klamstwem, matlosciq ludzky czy kretactwem. Niestety,
sg to zjawiska czesto wystepujace na salach sadowych. Wo6wezas myS$le, ze na
morzu, w trudnych sztormowych warunkach, reguly gry sg bardziej uczciwe oraz
ze ludzie nie majg innego wyjScia: muszg sig¢ do mich stosowaé.

— Jezeli morze jest tak wspaniale, a porty, jak mowia zeglarze, zlym miejscem
dla statkow i ludzi, to dlaczego jest tak zle z jachtingiem wsrdd adwokatéw?
Dlaczego nie bylo dotychczas ogélnopolskich regat z zaloga adwokacka czy praw-
nicza lub mieszana: sedziowie, prokuratorry, adwokaci?

RzeczywiScie nie bylo takich imprez. Zeglarstwo morskie jest w duzej mierze
sportem technicznym, wymagajgcym zaré$wno umiejetnosci jak i wiedzy specja-
listycznej. Prawnicy nie maja na nie czasu. Z reguly sa za bardzo zajeci i dlatego
stosunkowo niewielu naszych kolegéw plywa po morzu.

— Navigare necesse est. Dziekuje za rozmowe.

Rozmowe przeprowadzila Halina Piekarska

RECENXIJE

1.

Edward Janeczko: Zasiedzenie. Wyd. Prawnicze, Warszawa 1981, s. 164,

1. Aczkolwiek nie jest to pierwsza i wnioski E. Janeczki nalezy ocenié
w naszej literaturze monografia na ogblnie nie tylko jako interesujgce,
temat zasiedzenia,! to jednak prezen- ale takze jako inspirujace do dyskusji
tuje ona wiele nowych waloréw te- i pr6b dalszego porzadkowania norm
oretycznych i praktycznych zaréwno i zasad dotyczgcych przedawnienia, za-
w zakresie materialnoprawnym jak siedzenia, terminéw zawitych, prekluzii
i procesowym. Sam zas§ problem za- i przemilczenia, Wylania sie tylko
siedzenia, oméwiony przez autora na kwestia, czy materia pracy zostala od-
tle szerszej problematyki ,dawnosei” powiednio posegregowana i przedsta-
W naszym prawie cywilnym, wywoluje wiona w sposbb wyczerpujacy w ra-
szereg refleksji. Dlatego tez tezy mach szeSciu rozdzialdw.

1 Por. A. Kunlcki: Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964,
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Ze wrzgledu na rozleglosé tematyki
rede mobg! sie zajal¢ tylko riektdrymi —
wedlug mnie wazniejszymi — zagad-
nieniami, zawartymi w poszczegélnych
rozdzialach omawianej monografii,

2. W rozdziale pierwszym {(,,Pojecie
i funkcja gospodarcza zasiedzenia’)
paragraf plerwszy trak'uje m.in
o zasiedzeniu w kontekscie nabycia
wlasno$ci na podstawie ustawy z difia
26.X.1971 1. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych.2 Natomiast w pa-
ragrafie drugim scharakteryzowane sa
prawa pedlegajace -~ oprbécz prawa
- wlasnoéci — nabycitt przez zasiedzenie,
tzn. ograniczone prawa rzeczowe i uzyt-
kowanie wieczyste.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,zasiedze-
nie polega na nabyciu prawa przez nie-
uprawnionego posiadacza wskutek fak-
tycznego wykonywania tego prawa
w ciggu oznaczonego w ustawie czasu”
oraz ze jest to mabycie pierwotne przez
samoistnego posiadacza konkretnego
prawa (s. 5—6). Wydaje sie jednak,
ze takie okreslenie zbyt wasko ujmuje
istote zasiedzenia, ktéra zyskuje wlas-
ciwe naswietlenie dopiero w rozdziale
trzecim recenzowanej pracy, gdzie
przedstawione zostaly przeslanki za-
siedzenia. Fragmentaryczne przy tym
okre$lenie tresci posiadania, ktoére
autor — idgc tu za kilkoma orzecze-
niami Sgdu Najwyzszego — uznaje za
dziedziczne,® oraz przyjecie przez niego,
ze bieg terminu zasiedzenia nie stano-

® Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.

wi obciazenia rzeczy, nie dotyczg, mo-
im zdaniem, istoty zasiedzenia.
Jestem zwolennikiem proby ogbl-

-nego sformulowania ,dawnosci”, przez

ktérg rozumie sie ,,wszystkie instytucje
prawa cywilnego, ktére okreslajg skut-
ki prawne bedace nastepsiwem nie-
wykonywania uprawnien przez caly
czas w ustawie okreslony”.4 Natomiast
autor ogranicza sie do wskazania, ze
oprécz zasiedzenia w sklad tég‘o pojecia
wchodzg przedawnienie, przemilczenie
i prekluzja. MoZna takze polemizowaé
z E. Janeczka, czy prekluzja jako po-
jecie procesowe mozZe zastapi¢ nazwe
terminéw zawitych prawa materialne-
go, ale taki poglad wyraza roéwniez
wielu innych autoréw. Jednakze nie
moge sie zgodzié ze stwierdzeniem, ze
przepisy o dawnosci uznawane sg po-
wszechnie za jaka$ kategorie norm
prawnych zwanych normami .porzad-
kowymi”. Wobec braku blizszego spre-
cyzowania tego pojecia ® mozna nabraé
przekonania, ze chodzi tu ¢ normy
instrumentalne, a nie ¢ normatywne
lub substancjalne, co sprzeczne jest
z zasadniczym podzialem norm prawa
materialnego i procesowego.? Za zbyt
ogdlnikowa uwazam tez charakterysty-
ke terminéw zawitych (s. 9), ktore
autor nazywa jednocze$nie prekluzyj-
nymi i dopuszcza za J. Ignatowiczem 8
mozliwosé stosowania do nich w dro-
dze analogii przepisbw o0 przedawnie-
niu, co moze budzi¢ watpliwoséci. Na-

8 Problem ten jest dyskusyjny w literaturze prawa rzeczowego (por. Z.K. Nowak o w-
s ki: Prawo rzeczowe — Zarys wykladu, Warszawa 1969, s. 248).

4 Por. S. Dalka: Skutki prawne przedawnienia zobowigzan w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 1972, s. 15. W pracy tej powoltuje sie m.in. na poglady A. Woltera (Prawo cy-
wilne — Zarys czeSci og6lnej, Warszawa . 1963, s. 275). Jednakie M. Lisiewski (Projekt
czesci ogolnej kodeksu cywilnego, PN 1948, nr 7-8, s. 61) twierdzi, ze dawno$é jest oddzialy-
waniem uplywu czasu na prawo podmiotowe w sensie ujemnym.

6§ Np. J. Ignatowicz: Bieg terminéw zawitych w obrocie podlegajagcym orzecznictwu
sgdédw powszechnych, ,,Zeszyty Naukowe IBPS” Min. Spr. 1976, nr 5, s. 3 i n.

6 Nie precyzuje rowniez tego pojecia H. Jachimowicz (por. np. jego glose do uchwa-
ty SN z dnia 24.X.1969 r. III CZP 8/69, OSPiKA 1971, poz. 29), na ktérego to autora powoluje

sie E. Janeczko.

7 Por. np.: W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 21 i n.
oraz J. Jodtowski w pracy zbiorowej J. Jodiowski, Z. Resich: Postepowanie cywilne,

‘Warszawa 1979, s. 14 i n.

8 J. Ignatowicz: op. cit, s. 18 i

§ — Palestra
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tomiast trafnie E. Janeczko podkresla,
ze zasiedzenie przyczynia sie do usu-
wanja rozbieznosci pomiedzy stanem

prawnym a stanem posiadania, pod- _

czas gdy celem przemilczenia jest
likwidacja stanu polegajdcego na tym,
ze wilasciciel nie wykazuje zaintereso-
wania swojg rzeczg (s. 10).

Opisowy charakter ma, fragment
pracy dotyczacy nabycia wlasnoéci na
podstawie ustawy z 1971 r. o uregulo-
waniu wlasnosci gospodarstw rolnych.
Autor sltusznie jednak uwaza, ze po-
twierdzenie nabycia wtasno$ci na pod-
stawie art. 1 ust. I'i 2 cyt. ustawy ma
charakter deklaratywny i dlatego jest
ono podobne do sgdowego stwierdzen:a
zasiedzenia. Jezeli za§ chodzi o naby-
cie wlasnosci przez posiadaczy zalez-
nych (art. 2 cyt. ustawy), to konsty-
tuuje je decyzja wlaSciwego organu
administracyjnego (s. 10—13).

Rozwazania nad funkcja gospodar-
cza zasiedzenia poprzedzajg refleksje
nad skutkami etycznymi dawnosci.
Watek ten wymagal poglebienia, cho-
ciaz nalezy sie zgodzi¢é z autorem, ze
za przyjeciem instytucii zasiedzenia
przemawia przede wszystkim koniecz-
nosé zapewnienia trwaltego porzadku
prawnego i stabilizacja stosunkéw
zwigzanych z Xonkretng rzecza (s. 14),
a w szczegblnosci kiedy chodzi o tzw.
nieformalny obrét nieruchomosciami
w polskich wsiach. Niewatpliwa jest
tutaj yotrzeba usuniecia dlugotrwalej
niezgodno$ci pomiedzy stanem posia-
dania a stanem prawnym. Za rozwo-
jem instytucji zasiedzenia przemawia
takze koniecznoéé zapewnienia wiekszej
ochrony warsztatowi pracy roinika
w PRL, co moze prowadzié do zmian
regulacji posiadania samoistnego i za-
leznego oraz do ewentualnej likwidacji
instytucji przemilczenia.

Omawiajgc problem praw podlega-
jacych nabyciu przez zasiedzenie,
E. Janeczko shusznie podkreslil, ze mo-
g3 tu wchodzi¢ w gre jedynie prawa
majatkowe, ktore majg charaWter praw
rzeczowych — w zakresie okreslonym
przez odpowiedni przepis prawa? W
zwigzku z tym nie podlegajg zasiedze-
niu nie tylko prawa obligacyjne, ale
miin. takze tzw. wilasciwos$¢ wod w ro-
zumieniu prawa wodnego z dnia 27.X.
1974 . co dotyczy przede wszystkim
wody plyngcej w rzekach. Mozliwe na-
tomiast jest wedlug k.c. z 1964 r. zasie-
dzenie wilasnosci “nieruchomosci (art
172) i rzeczy ruchomej (art. 174).
a z praw rzeczowych ograniczonych —
gléwnie stuzebnoSci gruntowej. Stusz-
nie w zwiazku z tym E. Janeczko
twierdzi, ze ,nabycie sluzebnosci grun-
towej w drodze zasiedzenia polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego
urzgdzenia”, ktdére nie zawsze musi
byé czescig skladowa gruntu, aczkol-
wiek zwykle chodzi tu np. o groble,
mostki na drodze i studnie. Nie mozna
jednak nabyé przez zasiedzenie stuzeb-
noSci przechodu i przejazdu (s. 21—24%).
Trafnie autor zastrzega (s. 25), ze na
zasadzie analogii do art. 177 k.c. nie jest
mozliwe u nas zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej na nieruchomos$ci panstwo-
wej. Godny tez poparcia jest jego po-

glad (wbrew stanowisku wielu innych

autoréw 11), ze ,potrzeby iZycia prze-
mawiajg za tym, aby ‘czlonek spétdziel-
ni budowlanc-mieszkaniowej zajmuja-
cy przez wiele lat lokal mieszkalny
w tej spb6ldzielni moégtl nabyé prawo
do tego lokalu w drodze zasiedzenia”
(s. 26), jak to ma miejsce w odniesie-
nju do lokalu stanowigcego wodrgbna
wlasnosé.

Mimo ze kodeks cywilny nie regu-
luje kwestii zasiedzenia uzytkowania
wieczystego, -to jednak. slusznie E. Ja-

9 Por. J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 189.

10 Dz. U. Nr 38, poz. 230.

11 M.in. M. Gersdorf, J. Ignatowicz:

wa 1966, s, 374.

Prawo spéldzielcze — Komentarz, Warsza-
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neczko opowiada sie za mozliwoscia
takiego zasiedzenia terenu juz obefazo-
nego tym prawem 2 (s. 28).

3.A. W rozdziale drugim w odnie-
sieniu do podmiotéw zasiedzenia wtlas-
no§ci paragraf pierwszy dotyczy na-
bycia tego prawa przez osoby fizyczne,
a paragraf drugi — przez osoby praw-
ne. Wedlug mnie zbedne wydajg sie
tutaj rozwazania na temat stopnia
rozeznania posiadacza, tym bardziej
ze znana jest u nas instytucja zastep-
stwa w posiadaniu (por. art. 338 k).
Mozna natomiast zgodzié sie z autorem,
ze mimo potrzeby posiadania przez cu-
dzoziemcbébw zezwolenia ma nabycie
wlasnosci nieruchomosei (i to w kazdy
spos6b) nie potrzebujg oni takich ze-
zwolen na nabycie w drodze zasiedze-
nia wlasnoéci rzeczy ruchomych. In-
teresujace sg takie rozwazania doty-
czaee nabycia wiasno§ci w drodze za<
siedzenia przez maltzonkéw (s. 36—4l)
Przykladowo tylko chcialbym wskazaé,
ze trafnie E. Janeczko — opierajgc sie
na analizie normy art. 121 w zw. z art.
175 k.c. — wywodzi, ze ,,0kresu posia-
dania przez jednego z malzonkéw rze-
czy nalezgcych do majgtku objetego
wspblno$cia ustawows lub odrebnego
majatku malzonka nie mozna zaliczyé
do terminu zasiedzenla, choéby nawet
nastepnie malzenstwo zostalo uniewaz-
nione” (s. 37). Podobnie rzecz sie ma
przy ustaniu, zniesieniu lub wylgcze-
niu wspélno§ei ustawowej w czasie
trwania matzeristwa. Natomiast nie ma
przeszkéd, aby malzonkowie w drodze
umowy ograniczajgcej wsp6lno§é usta-
wowg wylgczyli z tej wspélnosci przed-
mioty majatkowe nabyte przez kté6-
regokolwiek z nich w drodze zasie-
dzenia, gdyz zakazu takiege kontrakiu
malzeniskiego przepisy k.r.o. nie prze-
widujg (s. 40).

Zastuguje na pelne poparcie twier-

(patrz: s. 28 rec. pracy).
~ 18 Dz. U. Nr 32, poz. 140.
14 Dz. U. Nr 27, poz. 193,

12 Podobne poglady wyrazaja S. wéjcik, J.°

dzenie autora, ze rolnicza spbldzielnia
produkeyjna nie moze nabyé przez za-
siedzenie wtasno$ci nieruchomosci rol-
nych wniesionych przez czilonkéw jako
wkiady do tej spbéldzielni, gdyz samoist-
nymi posiadaczami tych nieruchomosci
sy nadal czionkowie sp6idzielni (s. 45).

B. Mimo 2e cztery paragrafy (3—6)
traktuja o przedmiocie zasiedzenia, to
jednak tylko § 3 zawiera blizsze jego
okreslenie. Paragraf 4 wylicza rodzaje
zasiedzenia nieruchomosci gruntowych,
tzn. nieruchomos$ci rolnych, lesnych i
miejskich wraz z oceng zakazu naby-
wania przez zasiedzenie nieruchomofci
panstwowych (s. 49—59). Jednoczesnie
stusznie autor stwierdza, ze ,,odrebny
przedmiot wlasno$ci stanowi taka czesé
powierzchni ziemskiej, ktébra 'w obrocie
traktowana jest jako rzecz samoistna”,
i to bez twzgledu na to, czy nierucho-
moéé ta ma urzadzong ksiege wie-
czysty.

Zasiedzenie nieruchomos$ci budynko-
wych i lokalowych oraz rzeczy rucho-
mych stanowi tre$é paragrafu 5 (s. 59—
66). Podstawa rozwazan w pierwszym
wypadku jest stwierdzenie, 2e odrebna
wilasnosé budynkowa przystuguje obec-
nie na podstawie przepiséw art.
235, 272 i 279 k.c. oraz zgodnie z art.
511 uStawy z dnia 27.X{1977 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich ro-
dzin.®8 Interesujace sg tez wywody
dotyczace budynkéw znajdujgcych sie
na gruntach oddanych w uzytkowanie
wieczyste przy uwzglednieniu nie tyl-
ko przepiséw art. 235 § 2 k.c., ale réw-
niez art. 12 ustawy o gospodarce tere-
nami w miastach i osiedlach w brzmie-
niu nadanym przez ustawe z dnia 6.VIL
1972 r14 Autor stoi konsekwentnie na
stanowisku, ze przedmiotem zasiedze-
nia moze byé mie tylko grunt oddany
w uzytkowanie wieczyste, ale takze

Winiarz {1 J. Majorowicz
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odrebna wlasnosé budynkdéw wznie-
sionych na tym gruncie. Stusznie tez
opowiada sie przeciwko mozliwosci za-
siedzenia przez spbOldzielnie produk-
cyjng budynkéw wniesionych przez
czlonk6w spbéidzielni tytuiem wkia-
doéw spéldzielczych. Podziela on przy
tym poglad o mozliwosci zasiedzenia
(przy istnieniu przestanek z art. 172
k.c.) wlasno$ci odrebnej lokali miesz-
kalnych.t8 Co sie tyczy zasiedzenia
wlasnoséci rzeczy ruchomych, to dys-
kusyjne jest stanowisko E. Janeczki,4
Ze na podstawie art. 169 § 2 k.c. istnie-
je mozliwosé nabycia wlasnosci po-
szczegblnych bankmnotéw w drodze za-
siedzenia. Wydaje sie bowiem, ze na-
wet dobra wiara posiadacza cudzych
banknotéw nie powinna — w interesie
pewnoS$ci obrotu -~ stwarzaé podstawy
do zasiedzenia. ,

Rozwazajgc w § 6 problem zasiedze-
nia wlasnosci cze§ci rzeczy, autor traf-
nie podkresla, ze dotyczy to gléwnie
rzeczy niepodzielnych bez wzgledu na
przyczyne takiego stanu. Nie ulega tez
watpliwosci, ze zasiedzieé mozina takie
fizyczng cze$é nieruchomo$ci grunto-
wych oraz udzial we wspdtwlasnosci
zbywalnego prawa majatkowego, z kto-
rym laczy sie wladztwo mad rzecza
(s. 68).

4. Podlega¢ moze zastrzezeniu oko-
liczmo$é, ze dopiero w'trzez'm rozdziale
autor omawia przestanki zasiedzenia,
co nie zmienia faktu, ze jest to jedna
z najwazniejszych czesci tej monografii.
Ze wszystkich za$§ przestanek decydu-
jaca role odgrywa posiadanie, ktére
przedstawione zostalo w aspekcie fak-
tycznego wiadztwa nad rzecza, woli
i ciaglosci posiadania oraz zmiany pod-
miotu pdsiadania (s. 69—179).

Ze wstepnych w tym zakresie roz-

wazan godne uwagi jest stwierdzenie,
ze sambistny posiadacz nie moze byé
jednoczesnie wilascicielem rzeczy, na-
wet gdyby ten ostatni nie dysponowat
odpowiednim dowodem wtasnosci. Na-
tomiast faktyczne wiadztwo lub jego
mozliwosé moze dotyczyé jedynie kon-
kretnych rzeczy, i to w sposéb odpo-
wiadajgcy prawu wiasno$cii Na tle
analizy art. 339 k.c. tradycyjnie wy-
odrebnia sie w posiadaniu corpus i ani-
mus domini. Jednakze slusznie E. Ja-
neczko podaje, ze ,na element corpus
oprbécz czynnika wylgcznie fizycznego
skilada sie takze wola wladania, pole-
gajaca na checi wladania rzecza ber
wzgledu na to, czy wladajgcemu cho-
dzi o wykonywanie okreslonego prawa,
czy tez tylko o zatrzymanie rzeczy
w swojej dyspozycji. To ostatnie od-
rbéznia wole posiadania od woli wtada-
nia” 17 (s. 71—72). Chodzi tutaj o od-
rbéznienie posiadania samoistnego od
posiadania zaleznego, ktére wystepuje
np. w stosunku najmu lub dzierzawy.
W trakcie posiadania moze sie zmieni¢
animus posiadacza. Jednakzie jedno-
stronna zmiana dzierzenia lub posia-
dania zaleznego na posiadanie samoist-
ne moze nastapié¢ z reguly przy przyje-
ciu zlej wiary posiadacza.i®

Kryterium cigglosci posiadania jest
rowniez istotng przeslanks nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie. Dlatego
tez nasz ustawodawca przyjal domnie-
mamie ciagloSci posiadania, ktore
wzimacnia regula, ze niemozno$¢ posia-
dania wywolana przez przemijljaca
przeszkode nie przerywa go (art.
340 k.c.).

W paragrafie 2, poswieconym uply-
WwWOwi czasu, autor zawiera ogblne uwa-
gi o biegu terminéw zasiedzenia. Oma-
wia tu roéwmniez zawieszenie, wstrzyma-

15 Por. np.: J.S. Piatowski W pracy zbiorowej: System prawa cywilnego, Wroctaw—

Warszawa—Krakow-—Gdansk 1977, s. 321; E.

nr 1, s. 55.

Plebaficzyk: Wlasnosé lokali, NP 1939,

16. Nie przekonuje nawet przyjecie, e plenigdze moga byé uwazane za rzeczy.
17 W tym zakresie autor akceptuje m.in. poglad J. Ignatowicza (Ochrona posiadania,

warszawa 1963, s. 53, 64—65).

18 Por. np. orzecZ. SN z dnia 12.V.1%9 r,

I CR 167/3¢, OSN 1961, poz. 8.
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nie i przerwe biegu zasiedzenia oraz
zajmuje sie doliczeniem czasu posiada-
nia poprzednika (s. 79—98). Jest rzeczg
oczywista, Ze termin zasiedzenia do
nabycia wlasnosci rzeczy ruchomej (i to
tylko w dobrej wierze) wynosi trzy
lata (art. 174 k.c.), a do nabycia wias-
noéci nieruchomos$ci - 10 lub 20 lat,
w zalezno§ci od dobrej lub zlej wiary
posiadacza (art. 172 k.c.). Stusznie przy
tym autor stwierdza, ze ,termin zasie-
dzenia biegngcy przeciwko wiascicie-
lowi wpisanemu do ksiegi wieczystiej
jest taki sam, jak termin biegnacy
przeciwko innemu wlaécicielowi nie-
ruchomosci” (s. 80). W zasadze jednak
mozemy mbéwié -tutaj o terminie 20-
-letnim. Do biegu termin6w zasiedze-
nia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 biegu przedawnienia roszczen (art.
175 k.c.), co lacy ze sobg te dwie
instytucje dawnosci. Jednakie okolicz-
nos¢ ta — whrew stanowisku autora —
nie przemawia za uznaniem zasiedze-
nia jako jednego z wypadkéw prze-
dawnienia (s. 80). Natomiast slusznie
E. Janeczko zwraca uwage na znacze-
nie art. 120 k.c. dla okreslenia poczat-
ku biegu terminu zasiedzenia, ktéry
rozpoczyna sie od dnia, kiedy osoba
nie bedaca wlascicielem rzeczy stala
sie posiadaczem samoistnym. Bedzie to
np. dzien wydania rzeczy, dokumentéw
lub innych $rodkébw niezbednych do
przeniesienia posiadania. Podobnie jak
przy przedawnieniu, nie mozina zrzec
sie skorzystania z =zasiedzenia przed
jego uplywem. ’

Sgd lub komisja arbitrazowa nie
moze w drodze analogii stosowaé do
zasiedzenia normy art. 117 & 3 zd. 2
k.c. Odrebno$¢ bowiem zasiedzenia
i przedawnienia w tym zakresie wy-
raza sie w tym, ze z uplywem ostat-
niego dnia terminu zasiedzenia posia-
dacz staje sie ex lege wlascicielem.
Natomiast majg tu w pelni zastosowa-
nie przepisy art. 121-—123 k.c. dotyczg-
ce zawieszenia, wstrzymania i przerwa-
nia biegu przedawnienia. Podzieli¢

nalezy m.in. poglad autora, ze de
przerwania posiadania i terminu zasie-
dzenia nie zmierzaja np. powodziwa
o ustalenie prawa wlasnosci lub wnios-
ki o zmiane wpiséw w ksiegach wie-
czystych, skoro nie dotycza one roszczen
okre$lonych w art. 121 § 1 pkt 1 k.c.
Jedli zas chodzi o wniosek o dzial
spadku, to przerywa on bieg zasiedze-
nia w stosunku do os6b bioracych
udzial w postegpowaniu (s. 89—90).

W ramach § 3 omoéwiona zostala
dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnoSci przez zasiedzenie. Nie ulega
przy tym -watpliwo$ci, ze samoistny
posiadacz rzeczy ruchomej moze tylko:
wtedy nabyé wilasno$é tej rzeczy, kie-
dy jego posiadanie w dobrej wierze
obejmuje calty okres wymagany do za-
siedzenia. Inaczej 'ksztaltuje sie ta sy-
tuacja przy nabyciu wlasnosci mieru-
chomofci, skoro decyduje tutaj glownie
moment uzyskania posiadania w dobrej
lub zlej wierze.

5. Rozdziat IV podwigcony zostat
skutkom  zasiedzenia (s. 108—122)
i obejmuje dwa paragrafy, z ktérych
pierwszy, dotyczacy nabycia wlasnosci,
omawia los cze§ci zamiennych i przy-

mnaleznosci, nabycie wlasnos$ci w drodze

zasiedzenia w kontekscie dziatania
rekojmi wiary publicznej ksiag wie-
czystych, skutku zasiedzenia wazgledem
czesal ulamkowej lub fizycznej rze-
czy oraz zajmuje sie losem roszczen
wynikajacych z wlasnosci. Chociaz po-
dzial ten nie jest najszczeSliwszy, to
jednak materia zawarta w tej czeSci
pracy ma istotne znaczenie dla skut-
k6w zasiedzenia. Trafna jest, moim
zdaniem, uwaga o pierwotnym charak-
terze zasiedzenia, ktére wylacza w za-
sadzie powstanie po stronie nabywcy
obowigzku spelnienia jakichkolwiek
$wiadczern na rzecz poprzedniego wias-
ciciela. Nabycie za§ przez zasiedzenie
wlasnoéci rzeczy dotyczy — zgodnie
z art. 47 8 1 k. — takie jej czeSci
sktadowych. Co sie zaé tyczy przyna-
leznofel rzeczy nieruchomej, to moima
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ja zasiedzieé¢ nawet wczeéniej niz wlas-
no$¢ samej nieruchomosci, jeSli stano-
wi ona odrebne rzecz ruchomgy. Jed-
nakze dyskusyiny wydaje sie poglad
autora, ze w zlej wierze nie moina
w ogble zasiedzie¢ przynaleznodci nie-
ruchomosci, chociaz jest ona gospodar-
czo zwijgzana z tg Dnieruchomoscia
(s. 112). .

W & 2 autor zajmuje sie skutkami
zasiedzenia wzgledem innych praw

przystugujacych osobom trzecim. Oma- '

wia tutaj ,los” praw rzeczowych ogra-
niczonych, prawa dozywocia, praw
i roszazen osobistych oraz praw o cha-
rakterze obligacyjnym. Jako wyjatek
od ogdlnej reguly przyjmuje on, ze
nie wygasaja na skutek zasiedzenia
prawa rzeczowe ograniczone obciaza-
jace wlasnosé oraz.doiywocie, a prawa
i roszczenia osobiste mogg by¢ skutecz-
ne réwniez przeciwko nabywcy wlas-
noéci nieruchomosci przez zaSiedzemie,
, jezeli byly. uprzednio ujawnione w ksie-
dze wieczystej (s. 120—122).

6. W zakresie przepisbw miedzy-
czasowych (rozdz. V, s. 123—138) E. Ja-
neczko omoéwil ustawodawstwo obowig-
zujace w Polsce przed wejsciem w Zy-
cie k.c. z 1964 r. .tzn. prawo dzielni-
cowe [ prawo rzeczowe z 18946 r.
Natomiast przepisy wprowadzajace k.c.
§ 2) przedstawil w aspekcie ocemy
zasiedzenia, ktérego termin uplynatl
pod rzadami dawnych przepiséw, oraz
w odniesieniu do skutké6w rozpoczecia
biegu terminu zasiedzemia pod rzadami
dawnych przepiséw. Autor podkreslit
mozliwosé zasiedzenia obecnie wlas-
nosci nieruchomosci wpisanej do ksiegi
wieczystej oraz tendencje naszego usta-
wodawcy do skracania terminéw za-
siedzenia. .

7. Stwierdzeniem zasiedzenia zajmu-
je sie autor w rozdziale VI (s. 139—
155). Paragraf 1 dotyczacy trybu po-
stepowania podzielony zostat na wpro-

wadzenie i cze$é poswiecong trybowi
nieprocesowemu w sadowym postepo-
waniu cywilnym. Na wstepie E. Ja-
neczko podkre§la, ze postanowienie
o stwierdzeniu zasiedzenia ma charak-
ter deklaratywny, i dodaje, Ze po-
twierdzenie tym postanowieniem na-
bycia wlasno$ci ma znacznie legity-
macyine, chociaz jednocze$nie wywodzi,
ze w naszym systemie prawnym nie
sa znane dokumenty, ktoére by po-
twierdzaly, iz okreslona osoba jest wias.
cicielem. Nie budzi za§ watpliwosci
okre§lenie charakteru .wpisu do ksiegi
wieczystej, ktéry stwarza (przy rekoj-
mi wiary publicznej ksiag wieczystych)
tylko domniemanie wiasnosci na rzecz
wpisanej tam osoby.

W sprawach o stwierdzenie zasie-
dzenia stosuje sie przepisy art. 606—
610 k.c., z wylaczeniem jednak nabycia
nieruchomo$ci na podstawie ustawy
z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych. Dlate-
go tez autor slusznie opowiada sig¢ za
oddaleniem wniosku o zasiedzenie, je-
zeli termin zasiedzenia nie uplynal
jeszcze w dacie rozpoznania sprawy,
kiedy wchodzg juz w gre przepisy cyt.
ustawy.

Trafnie m.in. E. Janeczko uwaza, e
art. 609 i nast. k.p.c. wylaczajg mozli-
wos¢ rozpoznania na podstawie art.
189 k.p.c. powbddztwa o ustalenie, iz
okreslona osoba nabyla wlasnosé na
podstawie zasiedzenia.- Jednakze dys-
kusyjna wydaje sie jego uwaga, Ze
tryb procesowy moze wchodzi¢ w gre
woéweczas, gdy zasiedzenie nie jest spe-
cjalnie przedmiotem sprawy, lecz tyl-
ko przeslankg orzeczenia, a w szcze-
gbélnosci wtedy, kiedy osoba, ktbéra na-
byla wlasnosé rzeczy przez zasiedze-
dzenie, wnosi o wydanie tej rzeczy.®
Natomiast nie budzi zastrzezen stano-
wisko autora, ze zasiedzenie jako do-
datkowa przeslanka orzeczenia moze
wystapié w postepowaniu nieproceso-

19 Uwazam bowiem, Ze z powodztwem o wydanie nieruchomoéci moze wystapié pierwotny
wtasciciel tej rzeczy, mimo %e posiadacz twierdzi, i naby! wlasnoié prrez rasiedzenie.
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wym o rozgraniczenie lub o dzial
spadku.

Problematyka podmiotéw omawia-
nego postepowania oraz kwestie zwig-
zane SciSle z orzeczeniem dotyczgcym
zasiedzenia sg trescig -§ 2. Zgodnie
z art. 609 § 1 k.p.c. wnioskodawcg jest
kazdy zainteresowany, a wsréd nich
gibébwnie ten, kto nabyt wtasno§¢ w dro-
dze zasiedzenia bez wzgledu na to,
czy po tym ferminie jest posiadaczem
okre$lonej rzeczy. Do tych za$§, ktérzy
nie moga byé wnioskodawcami, E. Ja-
neczko =zalicza m.in. najemce, dzier-
zawce i Skarb Panstwa, a takze osoby
nabywajace omawiane prawo w inny
sposdb, zwlaszcza za§ w drodze dzie-
dziczenia. Nie ulega tez watpliwosci,
ze do zainteresowanych, ktérzy moga
wzigé udzial w postepowaniu o stwier-
dzenie zasiedzenia, nalezy zaliczyé
przede wszystkim wlasciciela, przeciw-
ko ktéremu bieglo zasiedzenie.

Omawiane sprawy rozpoznajg i wy-
daja odpowiednie postanowienia wlas-
ciwe wedtug poloZenia rzeczy nieru-
chomej sady rejonowe. W sprawach za$
dotyczacych rzeczy ruchomej o wlasci-
wosci miejscowej decyduje gléwnie
miejsce zamieszkania lub pobytu wnios-
kodawcy. Odrebnosci co do skiadu sa-
du i obligatoryjnoséci rozprawy wynika-
ja z przepisdébw art. 569 i 608 k.pc.

Szczegoblne znaczenie ma takze przepls -

art. 607 k.p.c., wymagajacy zalaczenia do
wniosku odpisu z kslegi wieczystej.
Autor trafnie wywodzi, ze do wydania
orzeczenia nie iwystarcza samo wuzna-
nie wniosku przez uczestnikéw, skoro

26 Dz. U. Nr 66, poz. 366 z péZn. zmianami.

.

niezbedne jest ustalenie, Ze rzeczywis-
cie nastgpilo nabycie wlasnosci przez
zasiedzenie (s. 152). Sad musi w szcze-
golnosci sprawdzi¢ przestanki do ist-
nienia niezbednych tutaj domnieman
(np. co do zgodnosci posiadania ze
stanem prawnym lub ciggloéci posia-
dania), a samoistny posiadacz powi-
nien wykazaé wtasciwie tylko fakt
wladania rzeczs.

Jest rzeczg oczywisty, ze w postano-
wieniu stwierdzajagcym zasiedzenie wy-
mienia sie osobe, ktéra mnabyla wlas-
nos¢ w momencie uplywu terminu
przewidzianego w art. 172 i 174 k.c,
okres§lajac ja zgodnie z przepisgmi
rozp. RM z dnia 26.X1.1946 r. o urza-
dzeniu i prowadzeniu ksiag wieczys-
tych.2 Nie ulega tez kwestii, ze pra-
womocne postanowienie o stwierdzeniu
zasiedzenia nie moze byé zmienione
lub uchylone w trybie nieprocesowym.
Dlatego tez mnalezy zgodzié sie ze
stanowiskiem E. Janeczki, ze takie
orzeczenie korzysta z rozszerzonej pra-
womocnoéci materialnej, chociaz wielu
autoréw wypowiada sie w takich wy-
padkach za rozszerzeniem powagi rze-
czy osadzonej?! Natomaist postanowie-
nie oddalajace’ wniosek podlega zmia-
nie w razie zmiany okolicznogei (art.
523 kp.c.).

Podniesione w recenzji uwagi i wat-
pliwosci nie umniejszajg wartosei oma-
wianej pracy, napisanej zwiezlym i jas-
nym jezykiem. Moze ona byé przy-
datna w pracy kazidego prawnika.

Stawomir Dalka

21 Por. Z. Resich: Rei iudicata, Warszawa 197, s. 115. Autor ten stwierdza, ze ,insty-
tucje prawomocnoSci rozszerzonej wigze sie czasem z zakresem powagi rzeczy osadzonej,
a wigc uJmuje sie W aspekcie negatywnej przeslanki procesowej’”, -chociaz sam nie podziela

takiej koncepcji.



