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Na tle niektérych uregulowan z&wartych W omawianym rozporzadzeniu nasuwajg
sie nastepujace uwagi.

1. Jak juz wspomn:glem na wstepie, krytyczna ocena dotychczasowych przepiséw
regulujgcych obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne dotyczyla przede wszy-
stkim wylaczenia z tych ubezpieczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szko-
dy wyrzadzone w czasie kierowania przez posiadacza zaleinego pojazdem mecha-
nicznym nie przeznaczonym do celow zarobkowych oraz wylaczene z ubezpie-
czen.a nastepstw nieszcze$liwych wypadkdéw osdb przewozonych (z niektdérymi
wyjiytkami). Z omobéwionych wyzej uregulowan wynika, ze te dwa przepisy, nie
znajdujace spolecznego uzasadnienia, nie zcsialy wprowadzone do nowego rozpo-
rzgdzenia, wobec czego od daty jego wejscia w zycle zaréwno ,postadacz zalez-
ny” pojazau mechanicznego jak i osoba przewozona beda korzystaly z pelnej
ochrony ubezpieczeniowej przewidzianej w nozporzadzeniu.

2, Drugim wazmym momentem jest zan'echanie dzielenia wypadkéw przy pracy
na wypadki spowodowane ruchem pojazdu bedacego w posiadaniu lub w dyspo-
zycji zakladu pracy zatrudniajgcego poszkodowanego pracownika i na wypadki
spowodowane ruchem pojazdu innego i — w zaleznos$ci od tych standéw faktycz-
nych — zréznicowanie Swiadczen z obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych oraz ich kompensate. Weditug stanu prawnego obowigzujacego od chwili
wejScia w Zycie omawianego pozporzadzenia wypadki przy pracy oraz w drcdze
do i z pracy spowodowane ruchem pojazdé4w mechanicznych zostaly objete oma-
wianymi ubezpieczeniami bez zadnych roéznic i wyjatkéw, i to niezaleznie od
jednorazowych swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i chordéb zawodowych.

3. Pozytywnie nalezy ocenié podwyzszenie $§wiadezen z ubezpieczenia NW do kwoty
60000 2zt z jednoczesnym ustaleniem dolnej granicy tych $wiadczen na kwotd
2000 zi.

4. Na peing akceptacje zasluguje ograniczenie w ubezpieczeniu auto-casco potrg-

cania udzialu wiasnego posiadacza pojazdu w szkodzie tylko do 2 standw fak-

tycznych: wyrzagdzensa proez tego posiadacza szkody osobom {rzecim 1 zawinienia

Frzez niego powsiania szxody wskulek przewrbdcenia sie lub zderzenia pojazdu

£ przedmiotami. W ubezpieczenu tym szczegodlny sprzeciw wywolywalo potrgce-

nie udzialu wilasnego w szkodzie w razie kradziczy samochodéw, czemu posia-
gacze pojazdbdw mie mieli mozinoéai zapohiec.

Pozytynwnie naiezy takie cceni¢ przepis, wedbug ktérezo skiadki za obow'azkowe

ubezpieczenia komunikacyjne beda pobierane za pelne miesigee Toku kalenda-

rzowego 1 zwracane w razie wyecofania samochodu z ruchu (wyrejestrowania)
rowniez za pelme miesigce roku kalendarzowego.

[+2]
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FILIP ROSENGARTEN

NIEKTORE PROBLEMY KONTRADYKTORYJNOSCH

W tych stadicch procesu karnego, w ktérych kontradyktoryjnoéé ulega osla-

bieniu, elementy natury sledczej wzmacniajq gwarancje procesowe oskarzo-
nego.

L. Zasadniczym celem procesu karnego jest ustalenie prawdy obiekiywmnej w za-
wresie ~wzewidzianym w art. 2 § 1 k.pk. Kodeks postgpowamnia karnego zmierza do
tego celu przez oparcie sie na zasadzie kontradyktoryjnoéci. Kontradykboryjnosé



48 Filitp Rosengarten Nr 67 (204—1295)

zaklada czynng walke procesowa przeciwstawnych i réwnoprawnych stron. Walka
ta ujawnia sie przede wszystkim w pozytywnych czynnosdciach procesowych.

W stadium postepowania przygotowawczego aktywnos$é podejrzanego badi jego
obroncy jest ograniczona, inicjatywa za§ spoczywa w reku oskarzyciela publicz-
nego. W tym stadium procesu dominuje zasada $ledcza z pewnymi tylko odchyle-
niami na rzecz kontradyktoryjnosci. Wiasciwa realizacja zasady kontradyktoryjnosct
nastepuje dopiero w postgpowaniu sgdowym (z pewnymi odchyleniami ma rzecz
zasady §ledczej).

Rzeczg stron jest korzystanie z uprawnief, jakie wynikaja z kotradyktoryjnoéci
procesu, tj. korzystanie z prawa skiadania wnioskéw, zaskarzania zapadiych orze-
czeh, wypowiadania sie co do kwestii podlegajacych rozstrzygnieciu (art. 315 § 1
k.pk ) oraz wypowiadanie sie co do o$wiadczen drugiej strony (art. 315 § 2 k.pk.).!

W stadium postepowania przygotowawczego, w kiérym dominuje zasada $ledcza,
owa aktywno$é podejrzanego ograndczona jest z mocy odpowiednich przepiséw usta-
wy oraz ze wzgledu na chanakter tego stadium postepowania. W postepowaniu ju-
rysdykcyjnym ustawa daje obu przeciwstawnym stronom procesowym rzasadniczo
réwne szanse aktywnosci.

Wspomniane ograniczenie kontradyktoryinosci w stadium postepowania przygo-
towawczego oraz niewykorzystanie przez oskaroznego pelnych mozliwo$ci prowadze-
nia walki procesowej, a w szczegdnosci nieskorzystanie z prawa zaskarzenia za-
padlego orzeczenia, nie powinno sprowadzi¢ procesu z drogi wytyczonej we wspom-
nianym art. 2 § 1 kipk. Temu celowi shuza wlasnie zasada bezstronnosei sformuto-
wana w art. 3 § 1 k.p.k. oraz elementy natury §ledczej.

Ustawodawea wypelnia w ten spos6b luki badz stwarza Srodki zaradcze w sy-
tuacjsch, kiedy walka procesowa stron z takich czy innych przyczyn mie toczy sie
czy te’ nie rozwija w sposdb wlasciwy oraz kiedy konieczna jest pewna linterwencja
dla wyréwnania szans i mozliwoéci na drodze poszukiwania prawdy obiektywnej.

II, Wyrazona w art. 3 § 1 kip.k. zasada bezstronnodci (obiektywtizmu), nakazujgca
badanie i uwzglednianie okolicznoéal przemawiajacych zardéwno na korzysé jak i na
niekorzy§¢ oskarzonego, adresowana jest do wseystkich organdéw prowadzacych po-
stepowanie karne. Ma ona szczegblne znaczenie w toku postepowaniu przygotowaw-
czego, w kidrym — jak juz wspomniano wyzej — zasada kontradyktoryjnosci re-
alizowana jest tylko w ograniczonej mierze i w ktérym wilasnie dlatego postulat
bezstronnoéel organu prowadzgcego postepowanie, zabezpieczajgoego i gromadzgcego
dowody, decydujgce zazwyczaj o wyniku procesu, tym bardziej sie liczy W toku
postgpowania przygotowawczego organem tym jest przede wszystkim prokurator,
jako bezposrednio prowadzacy §ledztwo badZ nadzorujacy postepowanie przygoto-
wawcze,

Wspomniany obowiazek bezstronnosci, cigzagcy na organach prowadzacvch poste-
powan’e karne, stwarza dla oskarzonego odpowiednie prawa podmiotowe, ktbérych
realizacja podlega kontroli czy to w drodze nadzoru, czy tez w drodze instancyjnej.

W toku postepowania sgdowego adresatem omawianego wymagania iezstron-
nosci jest przede wszystkim sad, jednakze wymaganie to cigiy nadal na oskarzycielu
publicznym (prokuratorze), a wiec obowigzuje go w toku catego postepowania kar-
nego, takze w momencie formulowania zarzutéw, sporzadzania aktu oskarzenia
i stawiania wnioskéw (igcznie z wnioskami co do treSci wyroku), w czasie sporzg-
dzania $rodka odwolawczego itd.

Twola prokuratora w procesie karnym mie ogranicza si¢ tylko do roli rzecznika

1 M. Cle$§lak: Polska procedura karna — Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa
1971, PWN, s. 280.
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oskarienia, gdyz wystepuje on ponadtoc w charakterze rzecznika praworzgdnosci
i w tej wlasnie Toli realizuje powyzszg zasade z art. 3 § 1 kppk?

Jako rzecznik praworzgdnosci, prokurator dba tez mdn o to, by oskarzony miat
zapewniong wlasciwa obrone, a w razie oczywistego naruszenia przez obronce swych
obowigzkéw w toku postepowania przygotowawczego zawiadamia o tym, stosowmntie
do art. 78 k.p.k., wlasciwg rade adwokackg. W tym charakterze rzecznika prawo-
rzadnosci prokurator moze wnief¢ srodek odwolawczy takze na korzy$é oskarionego
{art. 374 § 4 kpk) Dla oskarionego wspomniana zasada bezstronnosci stanowi
jedng 2z zasadniczych gwarancji procesowych.

Oceniajgc znaczenie tej gwarancji procesowej, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
funkcja oskarzania i zwalczania przestepczo§ci tak dalece absorbuje oskarzyciela
publicznego, 1z mimo cigzacego na nim wspomnianego obowigzku z art 3 § 1 kpk. —
jak stwierdza to Sad Najwyiszy w wyroku 2 dnia 16.VIIL1974 r. V KR 243/74 —
»~Wywoluje w nim z reguly okreslone nastawienie psychiczne skierowane na wykry-
cie i udowodnienie oskarionemu przestepstwa.”?

Tak wigce zasada bezstronnosei wyrazona w art. 3 § 1 k.pk. nie eliminuje potrzeby
kontradyktoryjnos$ci, Kontradyktoryjno$é wymaga udzialu w procesie dwoch stron
przeciwstawnych, bioracych udzial w walce procesowe]j. Jedng ze stron jest oskarzy-
ciel (ewentualnie pokrzywdzony, wystepujacy w charakterze oskarzyciela), a drugg —
oskarzony badZ jego obronca. W tym znaczeniu oskarzyciel i oskarzony (badz jego
obronca) sg podmiotami przeciwstawnymi, uwiklanymi w walke o korzystniejsze dia
siebie rozstrzygniecie. Z ta walkg procesows laczy sie przeciwstawnos$é twierdzefh
i wnioskéw.4

Kontradyktoryjno$é w procesie karnym li zwigzana z tym walka procesowa maja
swe uzasadnienie przy zalozeniu, Zze oskarzyciel publiczny (prokurator) nie w pelni
czy tei nie zawsze realizuje w procesie postulat bezstronnosci z art. 3 § 1 k.pk.
W przeciwnym bowiem razie nie machodzitaby potrzeba prowadzenia owej walki
procesowej dwéch przeciwstawnych stron i niepotrzebna bylaby réwniez instytucja
obrony.

Kontradyktoryjnoéé, stanowigca niezaprzeczalng zdobycz mnowoczesnego procesu
karnego, rzutuje ma stanowisko procesowe prokuratora jako rzecznika oskarzenia.
Musi sig on liczy€ z cigzacym na nim — w my$l art. 3 § 2 1 3 kpk., — ciezarem
udowodnienia oskarzonemu winy (onus probandi), z prawem oskarzonego do od-
mowy skiadania wyjasnien {art. 63 k.pk.), z prawem oskarzonego do ostatniego
glosu itd, czyli z tym wszystkim, co sklada sie¢ na prawo oskarzonego do obrony
sensu largo (w znaczeniu materialnym).

Oskarzyciel publiczany zajmuje zatemm w procesie kontradyktoryjnym pozycje
strony przeciwnej w stosunku do oskarzonego czy jego obroficy i prowadz z nimi
wspomniang walke procesows, w wyniku ktérej wylonié sie ma wilaénie prawda
obiektywna.

Ta rola i pozycja oskarzyciela publicznego i wspomniane jego nastawienie psy-
chiczne wymagaja’ pewnej przeciwwagi czy to w akcji obrohczej, czy tez w pew-
nych unormowaniach ustawowych.

Zasada kontradyktoryjnosci obowigzuje w toku calego procesu karnego, z tym
uzupelnieniem, Ze w postepowaniu przygotowawczym realizacja tej zasady nie jest
caltkowita i ze po wyroku pierwszoinstancyjnym moze doj§é w pewnych sytuacjach
do jej ostabienia. Dzieje sig tak mp. wtedy, kiedy oskariyciel publiczny wnosi $rodek

2 M. CieS$lak: op. cit, s 41,
3 ,Palestra” 1975, nr 2, s. 83.
4 M. Cieflak: op. cit., s. 287,
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odwolawezy na korzy$é oskarzonego (art. 3 § 4 kpk.), czemu oczwiscie oskar-
zomy czy jego obrofica mie bedzie sie sprzéciwial, i kiedy — rzecz jasma — mnie ma
poirzeby podjecia walki procesbwej, 0 ktOrei wyzej mowa.

W wypadkach, w ktorych s$rodek odwolawczy (i to na niekorzysé oskarzonego)
wnitst tylke oskarzyciel publiczny, a oskatzony badz jego obronca wyroku nie za-
skarzyll, wspomniana walka procesowa doznije rdéwrnlef pewmegd ograniczenia. Je-
geli. srodek. odwolawdzy wniésiony zostal iylko co do jednego czy niektérych
askarzenych, a wyrok wymaga koveklury takze w stosunku do innyveh oskarzonych,
albo. jezelt orzecwenie wymaga smiasny jub uchylenia porad granice $rodka odwo-
lawczego, t0 tOwniez mamy do czymienia z sytuacjs, kiedy walka procesowa we
WSDODIHAnym zakreEie ple zostala podjea. W takich okelicznosdach wymagana jest
imgerEncia ustawodawcy, ktéry przez stoSowné wuregulowanie ustawowe stwarza
podstaivy prawne do podijecia i prowadzenia przez strony walki procesowej we
wladciwych. dla danej! sytuacji granicach, i to walki: zmierzajgcej do osiagniecia
ol procesm okreglonego™w art. 2 § 1 kpk.

III. W zwigzku z tym, co powfedziano wyiej, ustawa przewiduje {akie wlasnie
wypodki, kiedy crynnosé procesowa prokuratora (jako oskariyciela), zmierzajaca do
uryskama gopszeps dla oskarfenégo wiytiiku procesu, 0siaga i€ zamlerzony przez
oskarzyciela skutekr wrgor odwréetny. Chodsi tu o przepis art. 383 § 2 kpk sthro-
wigey, ze ’Srodek odwolawtay  mrriesiony ma niekorzy$é oskarionego moze sSpoOwo-
dowod. orzeczente ke nd korzysc oskarionego.”

Przytoczona tu reformratio i melins (z punkty -widzenia -oskarionego) nabiera
speojalnego: gnacednia»w dbecnej sytuadji, kiedy ustawa z dnia 23 czerweca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych’ wprowadzila tak znaczne podwyiszenie oplat, ze
M wieln wypadkach decyduje $0 ¢ rezygnacil oskarimness z wniésienia rewizii, gdyz
winiesiente rewizji ma korzyéé oskargonege — w raze jej nieuwzglednienio — laczy
sie z ryzykieln wymierzeifia dodatkowych podwodinych opiat (art. 7 cyt. ustawy).
Qpiaty sie siegajg niekiedy kilkunastu czy kilkudziesidelu tysfecy zlotich. Oskar-
Zzomy badi jege obrofica hie podejmuja tego ryzyka ekonomicznego, mimo Ze maja
zastrzezenia ¢o do zasadnosci wyroku. Bywaja tez wypadki, kiedy oskarzony nie
wmosi rewizii z innyeh zgoda przyezyn (Jak np. brak wlasciwej orientacji, zmeczénie
procesem, rezygnacja o-poddozu depresyjnym, przeoczenie terminu itp). Jezeli wige
w-takich sytua¢jach zostanie wniesiona Tewizja prokuratorska na niekorzys$é oskar-
ionego, to powstajy warunki ustdwowe do ponownego wszechstronnego rozpoznania
Sorawy [ ementualnego rozstrzygmiecia przez sadl rewfzyjny nawet ris korzyéé oskar-
ZONEEO.

Nalezy zauwazyé, ze $rodek odwolawczy -wniesiony na  niekorzy$¢ oskarzonego
spowedowad moze — stosownie do -art. 383 § 1 k pk. — wydanie orzetzenia na mie-
korzy$é oskarzonego- tylko w granicach $rodiza -odwolzwezego, matomiast stosownie
do art. 383°§' 2 kpk rozstrzygnietie na korzy$é oskarzérégs nie jest ograniczone
granicany, $rodka odwolawczegd. Oznacza 1o, Ze moZe ono zapa$é na podsiawie
ktorapkorwiek z podstaw: wewizyjnych wymienionvch w art. 287 kipk.

W ten sposéb dzieki Tewizji prokuratorskiej wniesionej na niekorzysé oskarzonego
otwieraja sie mozliwo$ci naprawienia bledu w wytroku pierwszej instancii w kie-
rika odwiotnym niz emierzony przez rewizje i-do osiggriecia duieki temu rezul-
tatu zgodnege z célarmi, o ktérych mowa w art. 2 §1 k.pk

Stosownie do przepisu ewt; 3 § 1 i art. 283 § 2 k.pk. sad rewizvjny powinien
w kazdym wypadku zlozénralrewizii ‘na niekorzy$é oskariohego zbadal caloksztait
sprawy w aspekeie tych mozliwoéei, jakie stwarza cyt. art 383 § 2 k.pk. W takiej

5 Dz. U. z 1873 r. Nr 27, poz. 152.
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sytuacji procesowej nie nalezy sie powodowaé domniemaniem, ze skoro oskarzomy
nie wnidst rewizji, to widocznie orzeczenie pierwszej instancji uwaza on za stusmme
i z nim si¢ zgadza. Jak to juz przedstawiono wyzej, przyczyny niewniesienia re-
wizji mogg byé zupeinie inne. Obowigzek ustalenia prawdy materialnej § wydanis
wyroku odpowiadajgcego obiektywnej rzeczywistosci i prawu cigzy na sgdzie w kai-
dym stadium postepowania, a w postgpowaniu rewizyjnym mniezaleinie od tege,
cym z zakazu reformationis in peius).

O powolanym przepisie art. 383 § 2 kpk. oraz 0 zwigzanych z tym mozliwos--
ciach powinien tez pamieta¢ oskarzony lub obrofica przy powzieciu decyzji co de
zlozenia rewizji jako przedwwagi ewentualnej rewizji prokuratorskiej {(na mnieko--
T2y5¢ oskarzonego). Tego rodzaju antidotum nie jest potrzebne wlasnie ze wzgledw
na unormowanie zawarte we wspomnianym przepisie art. 383 § 2 k.p.k., ktéry sam
w sobie stanowi owg przeciwwage. Przepis ten daje oskarzonemu bgdZ jego obrog--
cy moiliwo$é przedstawienia argumentdédw i wniosk6w na korzy$é oskarzonege —
czy to w odpowiedzi na rewizje prokuratorskg (art. 388 § 2 k.p.k.), czy tez na roe-
prawie rewizyjnej — mimo niewniesienia wilasnej rewizji.

IV. Przepis art 2334 k.pk. stwarza mozliwoéé prawng uchylenia lub zmiany orze-
czenia na korzy$é wspéloskarionych, choéby co do nich nie zostal wniesiony #a--
den §rodek odwolawczy ani na ich fco.rzyéé, ani niekorzy$é, jezeli tylko na podstawie
jednego z takich frcdkéw odwolawczych dotyczgeych innego oskarzonego doszo de
uchylenia lub zmiany orzeczenia na rzecz oskarzonego, ktérego Srodek odwolawczy
dotyoezyi, gdy istniejg wzgledy, kidre przemaw'ajag za uchyleniem lub zmiang orze-
czenia na rzecz wspbloskarzonych. ,

W ten sposéb moze dojéé do reformatio in melius nawet przy biernosci obu prze-
ciwstawnych stron procesowych (ewentualna aktywno§é prokuratora dotyczy w tym
wypadku innej strony, tj. innego oskarzonego).

Wedtug istniejacej praktykd, tych oskarzonych, ktérych nie dotyczyt §rodek odwo-
lawczy, nie zawiadamia sie 0 rozprawlie rewizyjnej. O ich interes na tej rozprawie—
w ramach przepisu art. 384 k.pk. — zadba sad rewizyjny z ‘m'zedu i ewentuainde
prokurator jako rzecznik praworzgdnoéci {(chociaz mie wmibst srodka odwolawczego
na korzy$é tych oskarzonych). Wydaje sie, ze w takiej sytuacy udzial wszystkich
oskarzonych lub lich ohroncdw na rozprawie rewizyjnej bylby pozadany. Powstaje
pytanie, czy w Swietle mozliwosci, jakie stwarza przepis art. 384 k.p.k., nie zachodds
konjecznos¢ zawiadomienia wszystkich oskarzonych (czyli nawet tvch, ktérzy nie
wnie§li §rodka odwotawczego i kibérych nie dotyczy! §rodek odwolawcezy wniesfomy
przez oskarzyciela publicznego). Przeciez ci ostatni oskarieni tei sa stromami, o kth-
rych mewa w act. 400 § 2 kpk.

V. Stesovmie do art. 382 kpk. sgd odvwolawczy rozpoznaje sprawe w granicachk
srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa ‘to przewiduje.
Taki przypadek przewiduje art. 389 k.pk, zgodnie z ktérym ,jorzeczenie podlega
zmianie na korzy$§é oskarzonego lub uchyleniu ntezaleznie od granic $rodka odwe-
tawczego, jezeli jest omo oczywiscie miesprawiedliwe.”

Chodzi tu < wypadki, w ktérych oskarzony bgdz jego ohrofica albo tez proku-
rator wnidst Srodek odwolawcezy na korzy$é oskarzonego, ale w zbyt diasnych gra-
nicach, a zmianie lub uchyleniu zaskarzone orzeczenie podlegaloby wladnie poza
granicami $rodka odwolawczego. W takiej sytwacji zmiana lub uchylenie orzeczenia
moze nastapié tylko wtedy, gdy orzeczenie jest oczywiscie niesprawiedliwe. Za oczy-
wiscie niesprawiedliwe uwazaé je moina wtedy, gdy jego niesprawiedliwosé widocz-
na jest od razu bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badan i dociekak.
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Chodzi tu wiec nie o kazdy blgd orzeczenia, lecz tylko o razgca i oczywistg nie-

sprawiedliwosé

Przepis ten jest wyrazem tzw. masady rewizyjnodéci, a u jego podstaw leiy dgze-
nie (w kaidym stadium procesu) do osiggniecia celu, o ktébrym mowa w art. 2
§ 1 kpk

W sytuacjach przewidzianych w art. 389 k.p.k. nastepuje quasi-korekta (uzupel-
nienie) $rodka odwolawczego Organ sgdowy dziala tu z urzedu, co jednak nie wy-
Igcza mozliwosé przedstawienia przez ktérakolwiek ze stron stosownych zarzutéw
i wniosk6w na rozprawie rewizyjnej.

VI. W procesie karnym opartym na zasadzie kontradyktoryjnosci walka proceso-
wa stron powinna byé wyréwnana, jezeli ma doprowadzié do pozadanego efektu,
tj. do ustalenia prawdy obiektywnej. Walka ta powinna byé réwniez réwnoprawna.
Nie jest ona réwnorzedna, prokurator bowiem reprezentuje interes ogélnospolecz-
ny i ‘interes pokrzywdzonego oraz dysponuje poteinym aparatem $cigania prze-
stepstw.7

Ustawodawca zmierza do wyréwnania szans procesowych obu przeciwstawnych
stron w ich walce procesowej przez stworzenie pewnych udogodnien i gwarancii
na korzy$é oskarzonego, jak np. w postaci domniemania niewinnos$ci w polaczeniu
z nalozonym na oskarzyciela ciezarem dowodu (art. 3 § 2 k.p.k.), w postaci zasady
in dubio pro reo {art. 3 § 3 kpk.), w postaci ustanowienia prawa odmowy sklada-
nia wyjasnien czy prawa odmowy odpowiedzi na poszczegblne pytania (art. 63 k.pk.)
itd. Te udogodnienia w pewnej tylko mierze wyréwnujg nieréwnorzedng z wymie-
mionych wyZej przyczyn sytuacje procesowg stron, stwarzajgc jedynie szanse bar-
dziej wyréwnanej walki procesowej.

Te mozliwodci i szanse nie zawsze doprowadzajg do pozgdanego efektu. Dzieje sie
tak zwlaszcza w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym — jak wspomniano —
elementy z zakresu kontradyktoryjnosci ustepujg elementom natury §ledczej. Do
zaklbcen w wyr6wnanej walce procesowej moze doj$é rébwniez w inmych stadiach
prosesu karnego, a zwlaszcza po wyroku pilerwszoinstancyjnym, o czym byla juz
wyzej mowa. Dla takich wladnie sytuacji, kiedy walka procesowa stron nie toczy
sie badZ nie rozwija w spos6b wlasaiwy, ustawodawca stwarza wymieione w niniej-
szym opracowaniu $rodki zaradcze, ujete w przytoczonych zasadach i normach
prawnych.

Dla praktyki procesowej wyplywaja z powyzszych rozwazan nastepujace wmnioski
i postulaty:

1. Rola oskariyciela uwydatnia sie majdobitniej w takich czynnoé$ciach proceso-
wych, jak w przedstawieniu zarzutéw, sporzadzeniu i wniesieniu aktu oskarze-
nia oraz w wystgpieniu z wnioskiem o uznanie winy oskarzonego i o ukaranie go.
Rola oskarzyciela publicznego — jako rzecznika praworzadnos$ci — zobowigzuje
go do dostosowania wspomnianych zarzutéw, aktu oskarzenia i wnioskow do
rzeczywistych wynikdéw zebranego w sprawie materialu dowodowego, tak by
stanowlily mozliwie dokladny odpowiednik sprawiedliwego orzeczemia. W prak-
tyce notujemy jednak, ze wyrok jest przewaznie korzystniejszy mniz zarzuty
i wnioski oskarzyciela. W tym przejawtia sie jeszcze raz owo oskarzycielskie na-
stawienie psychiczne, 0 ktérym mowa we wspomnianym wyroku Sadu Najwyz-
szego z 16 sierpnia 1974 r. Jest to zjawisko normalne i w zasadzie pozytywne,
dowodzi bowtem przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci, przy ktoérej obrona

8 Komentarz do kodeksu postepowania karnego J. Bafii, J. Bednarzaka,
M. Flemminga, S. Kalinowskiego, H Kempistego i M. Siewierskiego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 492 (teza 20 do art. 383 k.p.k.).

7 ,,Gazeta Prawnicza' z 16 marca 197 r., s. 12 (,,Zwierzenia praktykoéw’)
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stanowi przeciwwage oskarienia. Naleizy .jedynie postulowaé, aby wnioski pro-
kuratorskie nie wkalkulowywaly skutecznosci wnioskéw obrony, tj. nie liczyly sie
7z géry z potrzebg czy konieczno§cia rozstrzygnigcia lagodniejszego niz wnioski
oskarzycielskie. - '

2. Zawarty w art. 3 § 1 kpk. ustawowy nakaz obiektywizmu uprawnia w toku
postepowania przygotowawczego do skladania wnioskéw i o§wiadczenn przez pro-
kuratoréw nadzorujacych postepowanie przygotowawcze, a w wypadkach gdy
prokuratorzy sami je prowadzg — przez pookuratordw przelozonych i nadreed-
nych,$ a pcnadto sklania do mozliwie szerokiej wykladni uprawnien stron de
skiadania zazalen na postanowienia i zarzadzenia oraz inne czynno$ei narusza~
jgce prawa stron w {toku postepowania przygotowawczego (w szczegdlnosci tez na
podstawie przepisu art. 263 k.pk.)? Wspomniane tu wnioski, o§wiladczenia czy
zatalenia s3 oczywiécie przejawami walki procesowej w toku postei)owania przy-
gobowawczego.

3. Niezaleznie od wymienionych pod pkt 2 wnioské-v, o§wiadczen czy zazalen oskar-
zony moze i powinien w toku postepowania sgdowego ponowié te wnioski
i o$wiadczenia, ktére nie znalazly maleiytego uwzglednienia w postepowaniu
przygolowawczym.

4. W zwigzku ¢ przedstawionymi wyZej mozliwosciami rozstrzygnieé na korzy§é
oskarzonego, jakie ustawa stwarza w razie wniesienia $rodka odwotawczego na
niekorzys¢ oskarzonego, nalezy postulowaé zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku
ewentuainych uwag co do rozwazenia przez sgd rewizyjny tychze mozliwodci
i przyczyn konkretnego rozsirzygniecia.

5. Ze wzgledu na szanse procesowe, jakie przepis art. 384 k.pk. stwarza dla tych
oskarzonych, ktérzy nie wniedli $rodka odwolawczego, nalezatoby ich zawiadamiaé
o terminie rozprawy rewizyinej i dopuszczaé do udzialu w tej rozprawie.

6. Wobec postanowien przepisu art. 383 § 2 k pk. co do mozliwoéci orzeczenia na
korzys¢é oskarzonego w razie wniesienia Srodka odwolawczego na jego niekorzysé,
powinni oskarzen: badz ich obroficy rezygnowaé z wnoszenia rewizji, pomy$lanej
tylko jako ,przeciwwaga” rewizji prokuratorskiej.

8 J. Bednarzak: Funkcje prawne art. 268 k.p.k.,, NP/1976/1, s. 79.

9 M. Siewlerskli: Zazalenie na czynno$ci prowadzacego postepowanie przygotowaw-
cze, NP/1975/9, 8, 117T7—1199.

JOLANTA SAMOCHOWIEC

KILKA UWAG W SPRAWACH ORZEKANIA O WZNOWIENIU
POSTEPOWANIA KARNEGO

W artykule autorka rozwaz2a trzy kwestie zwiqzane z postgpowaniem o wzno-
wienie, a mianowicie: przedmiotu tego postepowania, zakresu orzekania sqdu
oraz powagt rzeczy osqdzonej w wypadku odmowy wznowienia.

Pytania, co jest przedmiotem orzekania w trybie wznowienia i jaki jest zakres
orzekania w kwestli wznowienia, pozostaja ze sobg w $cislym zwigzku. Jako pierw-
szoplanowe musi byé jednak potraktowane to drugie, a to choéby z tego powodu,
ze rozstrzygniecie go bedzie mialo $ciste oparcie w przepisach o wznowieniu. Do-
piero ustalenie zakresu orzekania pozwoli na sprecyzowanie przedmiotu orzekania.
Jezeli bowiem sad moze tylko bada¢ zasadno$¢ postawionego wniosku, to bedzie



