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WITOLD SZKOTNICKI

STANOWISKO DOKTRYNY | SADU NAJWYZSZEGO
CO DO NIEKTORYCH KWESTII ZWIAZANYCH
Z WYMIAREM KARY
WOBEC MLODOCIANYCH PRZESTEPCOW

Na podstawie analizy orzecznictwa Sqdu NajwyZszego za okres od 1870 r.
do 1980 1. oraz doktryny udzielono w artykule odpowiedzt na nastepujqce
pytania: 1) co najbardzej decyduje o odrebnosci wieku miodocianych § o ko~
nieczno$ct stosowania do nich odrebnych ocen?, 2) czy surowa ocena ze
strony doktryny, ktéra zarzuca sqdom zbytnie zaostrzenie represji karnef
1 brak indywidualizacjt kary znajduje rdéwniez potwierdzenie w orzecznictwie
SN w sprawach mlodoctanych sprawcéw?, 3) jakie gtéwne tendencje uwidocznity
st¢ w orzecznictwie SN w zakresie wykladni art. 51 k.k. oraz ktére sposréd
nich zastugujq obecnie na poparcie?

Ponadto opracowanie niniejsze zawiera rbézne propozycje, wéréd ktérych na
uwage zastuguje koncepcja stworzenia w danym sqdzie pewnego rodzaju spe-
cjalizacjt przez powolanie odpowiednio dobranych sedziow, ktérzy niemal
wytqeznie (tj. w zalezno$ci od sytuacji) orzekaliby w sprawach wmtodocianych
przestepcéw (a wigc chodziloby o powolanie sedzidw do spraw miodocianych).
Proponuje sie réwmnie2, azeby w stosunku do mlodocianych stworzyé prawne
mozliwo$ct ferowania tzw. wyrokéw nieoznaczonych oraz aby co najmnies
nie stosowaé do nich kary $mierci. Ponadto wysuwa sie propozycje, by w sto-
sunku do o0s6b, ktére w chwilli dokonania czynu nie ukorczyly 18 lat, nie
stosowaé kary 25 lat pozbawienia wolnodci. Stosowanie tej diugoterminowes
kary wobec miodocianych (18—21 lat) mogloby mieé miejsce tylko w wyiqtkowo
skrajnych wypadkach, z zastrzezeniem przy tym, 2e warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie mozna by uzyskaé juz po odbyciu mintmum 10 lat.

Zwraca sie te:z w artykule uwage na konieczno$§é przyjecia nie sztywnes
gbérnej granicy wieku wmiodocianego, lecz przemienmnej, a wiec tak jak w wy-
padku dolnej granicy.

I. Nowe regulacje prawa karnego — a do takich zaliczyé mozna przepis art.
51 kk., z kit6rego wynika szczegblna dyrekiywa dla sadowego wymiaru kary
wobec mlodocianych — przyjmowane sg na ogél przez opinig¢ prawniczg z duzym
zainberesowamniem.

Artykul 51 kXk. stanowi, ze wymierzajac kare miodocianemu, sad kieruje sig
przede wszystkim tym, aby go wychowaé, nauczyé zawodu i wdrozyé do prze-
strzegania porzadku prawmego. Przepis ten nakazuje wiec -— nie tracac z pola
widzenia innych celéw kary wynikajacych z art. 50 § kk. — aby sie omientowaé
gléwnie (,przede wszystkim”) na resocjalizacje sprawcy przestepstwa. Jest to
uzasadnione zwlaszcza osobowoscia milodocianych, ktéra nie uksztaltowata sie
jeszcze w pelni, w zwigzku z czym istniejg pomyslniejsze niz w stosunku do
starszych wiekiem sprawcéw przestepstw priognozy na resocjalizacje.

Wynikaloby z tego, ze art. 51 kk. zobowigzuje sgd przy wymiarze kary do
preferowania postulatéw prewencji specjalnej, co jednak nie oznacza eliminacji
innych celéw kary. Ustawodawca, okreslajac w art. 50 § 1 kk. ogblne dyrektywy
wymiaru kary, mianowicie racjonalizacje uzasadniong sprawiedliwoscig, prewencje
ogblng i prewencje szczegbdlng, zadnej z nich nie daje pierwszenstwa. W wypadku
jednak mlodocianych sprawcéw przestepstwa dyrektywy te mie mogg byé tak
ujmowane, poniewaz art. 51 kk. wyrainie preferuje dyrektywe prewencji szcze-
gbélnej. Regulg wiec jest priorytet dyrektywy prewencji szczegblnej, natomiast
wyjatek ma miejsce wowcezas, gdy w jednostkowym wymiarze kary moze dojsé
czasami do glosu dyrektywa prewencji ogélnej.
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Podkrefli¢ tu nalezy, ze mogg wystegpowaé obawy co do prawidiowe] i jedno-
litej interpretacji przez praktyke sadows przepisu art. 51 kk. rozpatrywanego
w relacji do art. 50 k.k. Obawa takla 2zostala czeSciowo spowodowana tym, :ze
w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1968 r. brak jest jakiegokolwiek
wyjasnienia, jakimi motywami kierowamo sie przy wprowadzeniu art. 51 k.Xk.
do kodeksu karnego z 1969 r. oraz jak nalezy rozumieé sens zawartej w tym
przepisie dyrektywy w stosunku do art. 50 kk. Odpowiedz na to istotne pytanie
daje nam dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Poza tym kodeks karny
pozostawil réwniez orzecznictwu i teorii okreslenie okolicznoéei, ktére uzasadniatyby
odmienne traktowanie miodocianych w rozumieniu art. 120 § 4 kk,! a zwlaszcza
stosowanie do nich innych ocen niz do dorostych.

Dla obecnej prakiyki sadiowej wazna jest gruntowna znajomoé¢ nowych propozycji
co do kierunkéw i zakresu zmian tych przepis6w kodeksu karnego z 1969 r.,
ktére dotyczg sgdowego wymiaru kar wobec miodocianych sprawcéw.

Przygotowany w 1981 r. projekt zmiam przepiséw kodeksu karnego pozostawia
przepis art. 51 kk. w nie zmienionej postaci. Natomiast z art. 50 § 1 kk.
(Il wariant projektu) wynika, Ze sad wymierzajgc kare wedlug swego uznania,
ma uwzgledniaé racjonalizacje uzasadniong sprawiedliwoscia (na co wskazuje
zwrot, ze sad przy wymiarze ocenia ,stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu’)
oraz przede wszystkim prewencje szczegbdlng (,,cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggngé w stosunku do skazanego”). Pominieta natomiast zostala
w tym przepisie dyrektywa prewencji ogélnej, pomiewaz przyjeto, ze w zasadzie
postulaty prewencji ogb6lnej mieszczg sie w karze wspéimiernej do stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa, Za najwazniejszg jednak zmiane nalezy uznaé to,
ze w nowej redakcji proponuje sie¢ w przepisie art. 50 § 1 kk. nadaé priorytet
dyrektywie prewencji szczegblnej (wskazuje na to uzyty zwnot ,,przede wszystkim”).
Oznacza to rezygnacje z dotychczasowego ujecia dyrektyw ogbélnych sgdowego
wymiaru kary jako réwnowaznych w iym sensie, ze kodeks karny generalnie
nie oddaje zadnej z mnich pierwszenstwa przed pozostatymi. Przypuszczaé nalezy,
Zze zmiana taka moze stwoorzyé lepsze gwarancje dla prawidtowej realizacji i jedno-
litej interpretiacji przepisu art. 51 kk. Pozwoli ona tez na lepsze zabezpieczenie
sie przed tym, aby w praktyce sadowej zakres wyjatké6w (czyli dojscie do glosu
dyrektywy prewencji ogblnej) nie byt wiekszy od reguly, jakg jest uznanie
podiorytetu dyrektywy prewencji szczegblnej.

A ofo niektére podstawowe kwestie stanowtgce glowny przedmiot zawartych
tu rozwazan:

1) co decyduje o odrebnodci wieku mlodocianego i o koniecznosci stosowania

do nich odrgbnych ocen?;

2) czy dotychczasowa realizacja podstwowej zasady indywidualizacji kary wediug
prewencji szczegblnej napotyka jakie$ trudnofci i na czym one polegaja?;

3) czy surowa ocena ze stoony doktryny, ktéra zarzuca sgdom mnadmierne
zaostrzenie represji karnej i brak indywidualizacji kary znajduje réwmied
potwierdzenie w orzecznictwie SN w sprawach miodocianych przestepcow?;

4) jakie glowne tendencje uwidocznily sie w orzecznictwie SN w zakresie
wykladni art. 51 kk. oraz ktére sposréd nich zastugujg w tej chwili mna
poparcie i realizacje?

1 Mlodoclanym wedlug k.k. z 1968 r. Jest sprawca, ktory w chwili orzekamnia

nie ukofczyt lat 21. Jest nim zaré6wno ten, kto dopusécil sie przestepstwa po ukoficzeniu
lat 17, jak i ten, kto mial wéwezas lat 16, ale odpowiada na zasadach okre§lonych

w kk. (art. 9 § 2 k.k.). W projekcie zmian przepiséw kodeksu karnego z 1981 r. przyjmuje
sie, ze mlodocianym jest ten, kto w chwili popetnienia czynu nie ukoriczyl 21 lat.
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Wydaje sie, ze podjecie, a przymajmniej czesSdiowe oméwienie tych kwestii,
moze mieé pozytywne znaczenie dla postepujgcego priocesu udoskonalenia mnaszego
wymiaru sprawiedliwoéci, a takZe dla praktyki adwokackiej.

II. Przyja¢ mozna, Ze u podioza wyodrebnienia -— ma gruncie obowiazujgcego
prawa karnego — omawianej kategorii sprawcédw leizy miepelna jeszcze ich dojrza-
10é¢ psychiczna i spoleczna. Uwaza sie tez, ze mlodociani znajduja sie w okresie
przejSciowym, w ktébrym psychiczna rébwnowaga kazdego czlowieka nie jest jeszcze
calkowicie wustalona, a wplyw czynnikow zewnetrznych zwigzanych z wejsciem
w okres samodzielnego Zycia moze doprowadzi¢ do réznych ich zalaman.

Sad Najwyzszy — na uzytek praktyki sadowej — okreslit czg§ciowo niektére
czynniki decydujgce o odrebnosci wieku milodocianego, ktare odrézniaja ich od
dorostych. Tak wiec w wymoku z dnia 22. L 1974 r. V KRN 19/74 oraz
w wyroku z tej samej daty V KRN 22/742 Sad Najwyzszy wskazal na koniecznosé
uwzglednienia w powyzszych wypadkach mastepujacych czynmikow:

1) nie uksztaltowang w pelni osobowo$é miodocianego;

2) niewielki zazwyczaj zaséb jego do$wiadczenia zyciowego;

3) szczegblnie czesto wystepujaca podatnosé na ujemmne wplywy otoczenia, ktére
ujmujemy mnie tylko jako czynniki $rodowiskowe, ale rOwniez jako czynniki
sytuacyjne.

Powyzszy wykaz czynniké6w uznaé mozna za niewystarczajgcy mna potrzeby
praktyki sadowej (i dlatego proponowalbym poszerzy¢ go o mnastepujace d2lsze
jeszcze czynniki:

4) nie tylko czesta, lecz i tatwiejsza niz u dorostych podatno$é na wplywy
ujemne, a takze na wplywy dodatnie, co w tym ostatnim wypadku powinno
umacniaé¢ wiare w realne mozliwosci wychowania mlodocianych;

5) wiicksze niz u dorostych prawdopodobienstwo kierowania sie gléwnie pobud-
kami emocjonalnymi;3

6) brak odpowiedniego stopnia adaptacji spolecznej, wyrazajgcej sie w zajmo-
waniu samodzielnych rél spolecznych, oraz brak ponoszenia odpowiedzialnodei
za siebie, a takze niekiedy i za inne osoby.t

Wymienione wyzej czynniki uzasadniajg potrzebe stosowania ocen innych niz
w stosunku do dorostych, z czego w pelni i zawsze musi sobie zdawaé sprawe
sad orzekajacy, obrofica oskarzonego oraz prokurator.

Wsréd tych czynnikéw na szezegblng uwage zastuguje pierwszy z nich, miano-
wicie osobowo§¢ nie w pelni jeszcze uksztalttowana. Wydaje sie, Ze oznacza¢ to
moze miedzy innymi nie w pemi mksztaytowanq zdolno§¢ milodocianego do wy-

2 OSNKW nr 6M1974, poz. 106.

8 Pobudki sa to przezycia psychiczne, ktére mogs doprowadzié sprawce do poovelnienia
przestepstwa. Nalezy je — jak stusznie twierdzi W. Swida — odroznié od przyczyn priz-
stepstwa, ktére sa pojeclemn szerszym i mogg tkwié w czynnikach Srodowiskowych oddzia-
hujgcych na sprawce. Nawet wtedy, gdy przyczyny te tkwiag w samym Sprawcey, nie
zawsze bedg to pobudki (np. upoéledzenia umystowe). Por. w tej kwestli: w. Swida:
Prawo karne, Warszawa 1878, s. 337 oraz 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1978, s. 204; ten ostatni autor podkresla dominacje pobudek emocjonalnych
W postepowaniu mlodoclanego. Szerzej mna temat innych odrebnoéci miodocianych pisze
T. Szymanowski: Miodociani w polskim prawle karnym 1{ penitencjarnym, warszawa
1967, s, 12—832.

4 Por, Z. Chatasifiski: Spoleczefistwo { Wychowanie, Warszawa 1958, s. 41 oraz
J. Szczepahski: Mlodzle2 we wspOlczesnym $Swiecle (w pracy zbiorowej: Spoleczna
funkcja wychowania, Warszawa 1958, s. 272 | nast). Por. te¢ Z. Bauman: Zarys 5ocjo-
Jogli, Warszawa 1962, s. 362.
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konywania dzialan $wiadomych, przystosowanych do norm prawnych’s O strukturze
osobowoéci cztowieka decyduja zar6wno okolicznodci biologiczno-psychiczne jak
i spoteczne. Do takich okoliczno$ci decydujgcych o strukturze osobowosci oskar-
zonego mozna zaliczyé ,$§wiatopoglad jednostki i jej wiedze o rzeczywistosei,
jej plany zyciowe oraz zasady ich realizacji, zamilowania i zainteresowania,
nawyki i przyzwyczajenia, kierunki i rodzaje dzialalnoéci, jej charakter, zdolnosci,
sprawno$é dzialania, poczucie odpowiedzialno§éci w stosunku do innych Iludz,
do grupy spolecznej, mechanizm samokontroli — jak sumienie, sfera uczué,
temperament jako wyznacznik dynamiki osobowosci”.®

Uwzglednienie przez sad orzekajgcy m.in. tych okolicznosci jest konieczne,
zwlaszcza gdy chodzi o mlodocianych, na co wyraZnie wskazuje art. 8 kpk.
oraz przepis art. 51 kk., ktére nakazujg uwzgledniaé przede wszystkim osobowos§é
prawey.”

Na gruncie dyrektywy prewencji indywidualnej, ktéra w wypadku miodocianych
jest priorytetowa, kwestia wiadciwego wyboru rodzaju lub rozmiaru kary oraz
stosowania instytucji sadowego wymiaru kary i Srodké6w zabezpieczajacych musi
byé, jak twierdzi stusznie K. Buchala, $cifle powigzane z prognoza co do przysziego
spolecznego zachowania sie¢ danego sprawcy oraz prawdopodobnego reagowania
przezefi na kare lub inne $§rodki wobec niego stosowane® Wynikaloby z tego,
ze dla praktyki sadowej podstawowe znaczenle musi mieé¢ ustalenie prognozy
kryminologicznej (negatywnej lub pozytywnej), ktéra powinna uwzgledniaé wspo-
mniane wyzej okoliczno$ci charakteryzujgce dang, niepowtarzalng strukture osobo-
wosci sprawcy, a takze inne, cze§ciowo wynikajgce z art. 50 § 2 kk., nastepujgce
okolicznoéei:

a) dotyczace samego przestepstwa (np. rodzaju i rozmiaru szkody wyrzadzonej

przestepstwem),

b) charakteryzujgce osobowo$§é sprawcy w zwigzku z przestepstwem (np. pobudki

i spos6b dzialania sprawcy, okolicznoéci popelnienia przestepstwa i inne).

III. Dla sadowego wymiaru kary w stosunku do miodocianych sprawcéw
szczegdlne znaczenie ma prawidlowa realizacja zasady indywidualizacji kary wedlug
prewencji szczegllnej. Realizacja tej niezwykle waznej zasady napotyka, niestety,
w dotychczasowej praktyce szereg istotnych utrudnien. Oto niektére z najwainej-
szych tych trudnosci:

1) brak pelej znajomoédci osobowoéei sprawey, co z kolei jest zdeterminowane

charakterem nieocbowigzkowego wywiadu $rodowiskowego co do dorostych

§ Jest to prawne ujecle terminu ,oosobowo§é”, o ktérym pisze J. Pieter: Stownlk
psychologiczny, Warszawa-Wroctaw-Krakow 1863, s. 183. Ponadto wystepujg Jjeszcze inne
ujecia tego terminu, jak np. filozoficzne, socjologiczne itp.; patrz w tej kwestli Z. Ko-
zarska-Dworska: Psychopatia jako problem kryminologiczny, Warszawa 1977, s. 30.
Autorka ta rozumie przez ten termin ,indywidualny i podlegajacy nieustannemu procesowi
rozwoju uklad cech w zakresle budowy i czynmo§cl, Aktywno$é tego ukiadu Oplera sie
na biologicznej zasadzie jednosci czynnosci z budowa i na zasadzie czynno$ciowej jednoSci
psychofizycznej, odzwierciedlajace] biologiczny charakter wszystkich zjawisk psychicznych’.

8¢ Por. K. Buchatla: Prawo karne materialne, wWarszawa 1980, s. 585, Patrz ma ten temat
szerzej L. Tyszkiewicz: Badania osobopoznawcze w prawie karnym, Warszawa 1975,
8. 129—159.

7 Podstawa prawna podjecla badani osobowosci sprawcow przestepstwa na potrzeby
wymiaru sprawiedliwoécl znajduje sle réwniez w innych przepisach (np. w art. 50 § 2 k.k.
oraz w przepisach kpX.: art. 2, 65, 261, 275, 295). Z przepiséw tych wynika, Zze badania te
nalezy prowadzi¢ réwnolegie 2z badaniem okoliczmo$ci czynu zarzuconego sprawcy Jjut
W postepowaniu przygotowawczym.

8 K. Buchatla: op. cit.; s. $65.
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i mlodocianych, a takze brakiem dobrego systemu i metod gromadzenia
danych osobopoznawezych z réinych faz postepowania karnego oraz metod
ich przetwarzania (wartosciowania) dla oceny osobowosci sprawcy;

2) brak naukowo wypracowanych metod i zobiektywizowanych zamiennikéw
stuzgeych do przeistaczania (,przerachowywania”) ustalonych w toku prze-
wodu sadowego czynnik6w wymiaru kary w konkreitng wysokosé danego
rodzaju kary,

3) brak takiego systemu $rodkoéw karnych (,karnopoprawczych”), ktéore by sie
charakteryzowaly bogatszg réznorodnodcia i elastycznoscia w stosowaniu
(a wiec wieksza, niz to wynika z obowigzujacego k.k.), tak aby w konkret-
nym wypadku mozna bylo latwo wybraé $rodek karny najbardziej odpowia-
dajacy przebudowie osobowos$ci mlodocianego;

4) brak wiedzy © szczegblnoprewencyjnym dzialaniu danego zastosowanego
srodka karnego;

5) brak czasami nalezytego przygotowania sadu orzekajgcego do rozwigzywania
trudnych czesto probleméw $ciS§le psychologicznych, jakie wystepujag przy
orzekaniu z zastoscwaniem prewencji szczegolnej.

Wspomniane wyzej trudno$ci wskazuja na to, ze przy rozwazaniach mnad
sgdowym wymiarem kary wazna rzecza jest ustalenie, w jaki sposéb i przy
uzyciu jakich $§odkéw sad orzekajgcy ma realizowaé¢ w jednostkowym wymiarze
kary podstawowe zadania wynikajace z przepisu art. 51 k.k. rozpatrywanego
w relacji do art. 50 kk. Problem ten wymaga jednak odrebmego i szerszego
oméwienia. Natomiast tutaj cheieliby$my zwrécié uwage na niektére tylko sprawy
wchodzgce w zakres tego zagadnienia. Ot6z jednym z takich waznych sposobow
powinna byé dokladna analiza warunkéw spolecznych, sprzyjajacych wzrostowi
liczebnemu lub wrecz powodujgcych wzrost liczebny danej kategorii przestepsiw
eraz podjgcie odpowiednich $rodkéw zaradczych zmierzajagcych do zmiany tych
warunkéw. Wiébrnym natomiast posunigciem uzupelniajagcym inne $rodki dzialaria
moze stanowié¢ nader umiarkowane nasycanie kary funkejg ogélnoprewencyjng
i zaostrzanie represji. Wydaje sig, ze gdy chodzi o sprawcow mlodocianych,
to trzeba tez rozwazyé, czy nie nalezaloby w ustawodawstwie karnym uwzglednié
dawno juz postulowanych u nas (np. w projekcie kk. z 1963 r. w art. 114—-128)
tzw. wyrokéw nieoznaczonych, w ktérych sedzia orzekajacy ustalalby tylko ramowo
czas trwania kary pozbawienia wolnoéci. Ostateczne oznaczenie tej kary nalezaloby
do sadu penitencjarnego po uprzednim wystuchaniu w tej sprawie opinii komisji
penitencjarnej zakiadu karnego, w ki6rym przebywa skazany.

Sadom orzekajgcym nalezy dostarczaé w szerszym mniz dotychczas zakresie od-
powiednich $rodkéw, a zwlaszcza poglebionych naukowo danych o etiologii
i przyczynach nagminnosci lub znacznej dynamiki danego przestepstwa, a takzie

szczegblnopreweneyjnym dzialaniu danego $rodka karnego. Wystepuje réwniez
palagca potrzeba wypracowania dobrego modelu zbierania materialéw osobopoz-
nawczych podczas trwania calego procesu. Ponadto bardzo pozadane jest szczegblnie
staranne przygotowanie beglych sadowych do rozwigzywania trudnych czesto
problem6éw psychologicznych | spolecznych zwigzanych 7 niepelng dojrzatoscia
psychiczng i spoleczng mlodocianych sprawcéw oraz przygotowanie sedzidw do
oceny tych opinii.

W procesie karnym nie mozna poprzestaé na ustalaniu, kto i jakie popemit
przestepstwo, nalezy bowiem dazyé do wnikliwego wyjasnienia, kim jest mlodo-
ciany sprawca, czym charakteryzuje sige nie uksztaltowana w pelni jego osobowosé
oraz jakie wystepuja w jego sprawie inne jeszcze czynniki, ktére odrbézniajg go
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od sprawcy dorostego. Naleiy réwniez ustalié w stosunku do niego prognoze

co do przyszlegn spolecznego zachowania sie oraz prawdeopodobnego reagowania

na karge. Dopiero po dokonaniu tych wszystkich czynnosci i po uwzglednieniu
zasady indywidualizacji kary sad orzekajacy bedzie moégl prawidlowo zastosowaé
odpow:edn ,lagodng” albo ,surowg” kare zarébwno co do jej rodzaju jak

i rozmiaréw.

IV. Analizujgc dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach mio-
docianych, nalezy ustalié, jak wobec tych sprawcoéw ukierunkowywalo ono dotych-
czasowy sadowy wymiar kary. Ot6z opierajac sie na przeprowadzonej analizie
orzecznictwa SN w tej mierze, bedzie mozna uzyskaé odpowiedzi na niektoére
z interesujgcych nas pytan.

1. Rodzi sie przede wszystkim pytanie, czy zachodzila juz moze konieczno$é, aby
Sad Najwyzszy byl zmuszony przypominaé, ze z mocy samego przepisu ustawy
karnej obowigzuje wobec mlodocianego inna dyrektywa wymiaru kary anizeli
do sprawcy dorosiego.

Z tego rodzaju kwestiag mozna sie spotkaé w cytowanym juz wyzej wyroku

z dnia 22.1:1974 r. V KRN 19/74 i drugim wyroku z tej samej daty V KRN 22/74,°

gdzie zarysowala sie wyraZnie rozbiezno$é miedzy stanowiskiem Sgdu Najwyzszego

a poglagdem Prokuratury Generalnej PRL co do wzgleddw, jakimi powinien -ie

kierowaé przy wymierzaniu miodocianemu kary, a w konsekwencji — co do

jej wysokoéci. Rozbiezno$é ta sprowadzata sie do tego, ze kazdy z tych organéw
nadal priorytet innej ogélnej dyrekiywie wymiaru kary, co mialo pdiniej wplyw
na proponowang jej wysokosé. Stanowisko Prokuratury Generalnej w tej sprawie,
zajete przez nig w rewizji nadzwyczajnej na niekorzy§é mlodocianego sprawcy,
catkowicie niestusznie pomijalo szczegdlng dyrektywe zawarta w art. 51 kk.,

a za przestanke wilasciwego wymiaru kary przyjeto tylko przepis art. 50 § 1 kk.

na gruncie ktérego prokurator wysunat na czolo priorytet dyrektywy sprawiedliwej

odplaty. Stanowisko takie nie uwszglednia, ze wymienione w art. 50 § 1 kxk.
dyrektywy ogbélne ujete zostaly w sposéb réwnowainy w tym sensie, iz usta-
wodawca generalnie nie daje zadnej z nich pierwszefstwa przed pozostalymi.®

Z kolejno$ei wymienienia dyrekiyw w przepisie nie mozna wnioskowaé (tak

jak uczynit to Prokurator Generalny), ze priorytet przystuguje dyrektywie spo-

lecznego niebezpieczenstwa. Natomiast taka kolejno$é dyrektyw moze jedynie
wskazywaé ma pewne, postulowane etapy oceny, dokonywane przez sad przy
wymiarze kary. Nalezaloby wobec tego przyjaé, ze wspomniana tu réwnowazno$é
oznacza, iz kazda z tych dyrektyw moze sie staé podstawsg jednostkowego
wymiaru kary, zadnej jednak z nich nie przyslusuje w stosunku do drugiego
rola uprzywilejowana. W stosunku do mlodccianego takg uprzywilejowang pozycie
uzyskuje z mocy ustawy dyrektywa prewencji szczegblnej zawarta w art. 51 kk.

(rozpatrywanego lacznie z art. 50: § 1 k.k.), ktébra nakazuje okreslenie jednostkowej

kary wedlug wskazan przede wszystkim tej wlasnie dyrektywy, i to nawet

9 Szerze] ma ten temat — aprobujaca to orzeczenie SN glosa M. Wieczerzaka: NP
nr 11—12/1978, s. 1766—1T70.

16 Stanowisko takie zajmujg np.: I.Andrejew, W. Swida i W. Wolter: Ko-
deks karny 2z komentarzem, Warszawa 1973, S. 229; T, Kaczmarek: Sedziowski wymiar
kary, Ossolineum 1972, s. 121—123; K. Buchata i S. Walto§: Zasady prawa i procesu
karnego, Warszawa 1875, s. 160—161; W. Swida: Prawo karne, s. 341; I. Andrejew:
Polskie prawo karne w zarysie, s. 275. Patrz w tej mierze rowniez orzeczenia SN: wyrok
SN z dnia 11.V.1972 r. Rw 331/72; OSNKW nr 9197, poz. 145; wyrok SN z dnia 20.VL1972 r.
V KRN 215/72, OSNKW nr T1/1972, poz. 173; wyrok SN z dnia 5IX.1973 r. V KRN 281/73;
OSNKW nr 3/1374, poz. 43.



Nr 8 (296) Witold Szkotnicki 63

wowczas, gdy inne dyrektywy mogg prowadzié do wyciggniecia innych wnioskow.
Pewne ograniczenia wiodgcej dyrektywy =z art. 51 kk wynikaja jednak
z dyrektywy uwzgledniajgcej spoleczne niebezpieczenstwo czynu. Wilasnie na
gruncie takiej interpretacji stanal Sgd Najwyzszy w omawianej tezie tego
wyroku, a ponadto podzelil tam uwzglednione tu juz wezeSniej stuszne zaloienie,
ze milodociany ,p> na ogd! czlowiek o nie w pelni wyksztaiconej osobowosci,
niew’elkim zazwyczaj zasobie doswiadczenia zyciowego, podatny czesto na ujemne
wplywy”, co uzasadnia stosowanie do niego ocen innych niz wobec doroslego.
W ten sposbb przypomniane zostaly racje, ktére legly u podstaw sformulowania
art. 51 kk., a ponadto przypomniano takze po$rednio, ze z mccy samego przepisu
ustawy karnej obowigzuja w stosunku do mlodocianego inne wskazéwki doty-
czgce wymiaru kary anizeli wobec sprawcy dorostego.

2. Z kolel nasuwa sig¢ pytanie, czy surowa ocena ze strony doktryny, ktéra zarzuca
sadom zbytnio zaostrzenie represji karnej i brak indywidualizacji kary,! znajduie
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach mlodocianych
sprawcoéw?

Nawet pobiezna analiza wyszczegblnionego przez W. Woltera ,katalogu” poza-
ustawowych okolicznos$ci, znajdujacych w rébwnej mierze zastosoawnie tak 49
dorostych jak i miodocianych, uwypukla wyraznie iloSciowg przewage okolicznosci
obcigzajgcych (okolo 15) nad okolicznosciami lagodzacymi (okolo 7), co w duzym
stopniu akcentuje zasade kary jako sprawiedliwej odplaty oraz wskazuje na
tendencje do zaostrzenia represji karnej.!? Wspomniana tendencja znajduje tez
wyraz miedzy innymi w wyroku SN z dnia 12IX.1975 r. II KR 71/75,13 gdzie
méwi sie o tym, ze przepis art. 51 k.k. nie wylacza mozliwosei skazania mio-
docianego bedacego w wieku nawet ponizej 18 lat — na podstawie art. 148
§ 1 kk. — na kare 25 lat pozbawienia wolnodci, zwlaszcza wtedy, gdy zbrodnia
jego ma charakter szczeg6lnie odrazajgcy. W innym jeszcze wyroku z dnia
28 I11.1873 r. III KR 29/731* wskazuje sie na to, ze rozpatrywane 1acznie dwie
szczegblne dyrektywy: jedna z art. 30 § 2 kk. i druga z art. 51 kk. nie
prowadzg do wylaczenia sie nawzajem, a jedynie do spotegowania
ustawowej wyjatkowo$ci w zakresie wymiaru kary $mierci wobec mlodocianego
sprawcy. Po takiej samej linii (tj. represji) zmierza réwniez uchwala Polgczonych
Izb Karnej i Wojskowej z dnia 17.X.1979 r. VII KZP 232/7815 w sprawie nie-
ktérych nieprawidlowo$ci w orzecznictwie saddéw w sprawach karnych, ktora
ukierunkowuje polityke karng za przestepstwa zgwalcenia — generalnie — na
stosowanie zaostrzonej represji, mimo ze w ostatnich latach dynamika skazan
za to przesteostwo wykazuje tendencje spadkowg. Ponadto uchwala ta pozostaje
w sprzeczno$ci z wytyecznymi wymiaru sprawiedliwo$ei i praktyki sgdowej
w sprawach o przestgpstwo zgwalcenia z 1973 r, poniewaz zamiast réwnorzednie
traktowanych tam trzech ogélnych dyrektyw wymiaru kary uchwala nakazuje
uwzgledniaé przede wszystkim dyrektywe spolecznego niebezpieczenistwa czynu.
Powyzsza bledna modyfikacja zostala dokonana — jak stusznie stwierdzit K.

11 O takiej surowej ocenie pisze E. Jamiszewska-Talago: Sgdowy wymiar kary
W piSmiennictwie prawniczym (lata 1944—1975), Warszawa 1978, s. 263.

12 Por. W. Woltesr: Pozaustawowe okolicznosei wplywajace na wymiar kary, PiP
nr 6/1980, s. 37—39. Patrz tez 1. Andrejew (op. cit, s. 282), ktéry przez okolicznosci obcig-
Zzajgce (lagodzace) rozumie okolicznosci mejgce wplyw na surowoéé (tagodnosé) kary orze-
czonej w ramach sankcji przewidzianej dla danego przestepstwa,

13 OSNKW nr 2/1976, poz. 24.

14 OSNKW nr 9/1973, poz. 105.

15 OSNKW nr 11—12/1979, poz. 110.
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Buchala — r6wniez wbrew tresci art. 51 kk. poniewaz stosunkowo duzy
liczbowo odsetek sprawcéw tego przestepstwa stanowig mlodociani, do kibérych
powinny mieé zastosowanie przede wszystkim wzgledy prewencji szczegolnej.1

Nurt represyjnosci znajduje tez czedciowe wyraz w uchwale SN z dnia
26.VII1.1977 r. VII KZP 30/71,1" gdzie stwierdza si¢ ze ,umieszczenie skazanego
w zakladzie poprawczym jest pozbawieniem wolnosci w mysl art. 256 § 1 kk.”.
Stwierdzenie takie stanowi niedopuszczalny przejaw analogi rozszerzajgcej sfere
penalizacji na niekorzy$é sprawcy, ktérym moze byé oprécz nieletniego takze
mlodociany.® Wydaje s'e, ze gdyby w art. 236 k.k. intencja ustawodawcy bylo
objecie sferg penalizacji takze ucieczki z zakladu poprawczego, to dalby on temu
wyraz w ten sam spos6b, jak to uczynit w wypadku stosowania o$rodka
przystosowania spolecznego.

W tresci wyroku SN z dnia 6.VIL1970 r. III KR 101/701% mozna sie dopatrzyé
naruszenia zasady indywidualizacji wymiaru kary. SN po rozpatrzeniu sprawy
mlodocianego J.K., oskarzonego z art. 23 § 1 dkk. w zwiazku z art. 225 dkk,
z powcdu rewizji wniesionej przez oskarzonego od wyroku sadu wojewddzkiego
(w ktérym orzeczono 6 lat pozbawienia wolnosci) utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, oddalajac wniesiona rewizje i ograniczajac sie tylko do stwierdzenia,
ze popelnione poprzednio przez J.XK. czyny zabronione nie mogg pozostaé bez
wplywu na ocene (negatywng) wosobowo$ci sprawcy. Stwierdzenie takie nie
wyjasnia jednak, czy zastosowano wobec J.XK. $rodek wychowawczy dlatego,
ze w chwili czynu nie ukohczyl on 13 lat (art. 69 § 1 lit. a) i ze dzialal
woOwczas bez rozeznania, a takze nie wyjasnia, jakiego czynu i w jakich
okolicznos$ciach sie dcpuscit oraz jaki zastosowano wobec niego Srocdek wycho-
wawczy i z jakim skutkiem zostal on wykonany. Ponadto nie ustalono danych
dotyczacych stopnia dojrzato$ci psychicznej i spolecznej oskarzonego. Wydaje sie,
ze ograniczenie sie SN w tej sprawie tylko do samego stwierdzenia, Ze zasto-
sowano w przeszloéci $rodek wychowawczy (na mocy ant. 6¢ dkk.), ale bez
dokonania wspomnianych wyzej ustalen, nie moze stanowié wystarczajacej prze-
stanki do negatywmnej oceny osobowo$ci oskarzonego.

Przedstawione tu niektére tylko wybrane przykiady wskazujace na tendencje
do zaostrzenia represji karnej i na brak dostatecznej indywidualizacji wymiaru
kary nie zasluguja na poparcie, poniewaz tendencje te pozostajg w sprzeczno$ci
z tym, jaki powinien byé nowoczesny system karania mlodocianego sprawcy.
Ponadto niektére z przytoczonych przykladow wskazywalyby tez na to, ze
w orzecznictwie SN wystepuje niebezpieczna tendencja do wysuwania tezy,
iz przepis art. 51 k.k. zezwala eksponowaé — przy wymiarze kary mlodocianemu
— element represji.

V. Prawidlowe ukierunkowanie obecnej praktyki sgdowej w zakresie wymie-
rzania wilasciwej kary milodocianemu przestepcy wymaga m.in. uprzedniego roz-
strzygniecia, ktdéra z wystepujacych w dotychczasowym orzecznictwie SN tendencii
i pogladéw dotyczacych wykladni art. 51 kk. zastluguje na poparcie i pelna
realizacje. W tezach dwéch wymienionych nizej wyrokéw SN wystgpowala taka
wlasnie tendencja zastugujaca na preferencje. Przyjmowala ona, ze dyrektywa

16 Por, K. Buchata: Glosa do uchwaly SN w sprawie niektérych nieprawidlowosci
W orzecznictwie sadu w sprawach karnych, PiP nr 41980, s. 177.

17 OSNKW nr 9/1877, poz. 9.

18 Na taki dopuszczalny przejaw analogii wskazywali A. Grzeskowiak { M, Filar:
Glosa do uchwaly SN z 26.VIL1977 r. VII KZP 30/77, PiP nr 12/1978, s. 130.

19 OSNKW ar 111970, poz. 141 z Kkrytyczna glos3 A. Strzembosza: OSPIKA 1972
z. 10, poz. 188, s. 451—452. :
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prewengj. indywidualne] wynikajgea z art. 51 kk nie pozwala na eksponowanie
— przy wymierzaniu kary miodocianemu — elementu represji.

Pierwszy z tych wyrokéw SN, zapadly w sprawie IV KR 270/69 (nie opubliko-
wany) 1 odzwierciedlajacy taka wiaénie tendencje, zawiera nastepujace, catkowicie
stuszne stwierdzenie: |W ‘stosunku do milodocianych przestepcow kodeks karny
w art. 51 ustanawia zasade nakazujaca sadowi, aby wymierzajac kare, miat
na wzgledzie przede wszystkim jej cel wychowawcezy; praktyczna realizacja tej

zasady przy uwzglednieniu dwoistego ckarakteru kary — represyjnego i wycho-
wawczego — z reguly nie pozwala na eksponowanie przy wy-
miarze kary elementu represji (podkreélenie moje — W, Sz)”®

Taka byla poczatkowa w niespelna dwa i pdlt miesigeca po wejSciu w zZycie
obowigzujgcego kodeksu karnego prawidlowa wykiadnia przepisu art. 51 kk,
ktéra w pelni zastuguje na to; aby realizowaé¢ jg i dzi§ w prakty&e sadowej.

Interesujger poglad (dotyezacy wykladni teéegoz art. 51 Kk.k.), ktéory wymaga
szerszego olbwienia, zawiera teza drugiego wyroku z dnia 29.1I1.1978 r. I KR
46/78.20 Sgd Najwyzszy stwierdzil tam, ze ,przepis art. 51 k.k. nakazuje przy
wymiarze kary mlodocianemu polozyé akcent na prewencje indywidualng, nie
oznacza to jednak eliminacji innych funkcji kary (art. 30 kk.), zwlaszcza wtedy,
gdyv ze wzgledu na stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu i nasilenie dancgo
rodzaju przestepstwa nalezy uwzglednié miedzy innym: funkcje spolecznego oddzia-
tywania kary.”’

Zawarte w powyzszej tezie stwierdzenie SN nalezaloby interpretowaé w ten
sposOh, ze okre§la ono niektdédre przestanki uzasadniajgce stosowanie wyjgtku
cd reguly wyn'kajacej z wykiadni art. 51 k.k. rozpatrywanego w powigzaniu
2z art. 50 k.k. Reguly takg powinno by¢ to, ze przy wymiarze kary milodocianemu
uzyskuje priorytet dyvrektywa prewencji indywidualnej, co najczesciej powinno
prowadzié do wvlagezenia dyrektywy prewencii ogdlnej. Wyijatek od tej reguly
ma mlejsce wtedy, gdy do glosu dochodzi m.in. dyrektywa prewencji ogolnej.
Wowcezas taki wyjatek powinien byé w jednostkowym wymiarze kary kazdo-
razowo przez sad uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami, przy czym w cybo-
wanym wyzej orzeczeniu mowi sie np. o nasileniu ,danego rodzaju przestepsiwa”.
Nalezy tu jednak uwzglednié, ze sam fakt nasilenia danego rodzaju przestgpstwa
nie powinien jeszcze automatycznie przesgdzaé o priorytecie dyrektywy spolecz-~
nego oddzialywania kary, co w praktyce prowadzi najczesciej — choé nie zawsze
tak byé powinno — do zaostrzenia represji. Przestepczosci jako zjawiska mnie
da sie zlkwidowaé¢ wylacznie przy pomocy surowych kar wymierzonych miode-
cianym sprawcom przestepstw nagminnych” lub wykazujgcych znaczng dynamike.
Potrzebna jest do tego dobra znajomo$é etiolegii i przyczyn tych zjawisk oraz
glebokie przekonanie (nie moze ono byé oparte tylko na intuicji), ze dana kara,
jaka si¢ zastosuje, bedzie skuteczna. Dlatego wspomniany wyjatek nie powinien
dominowaé nad reguls, ktéra uznaje priorytet dyrektywny prewencji szczegblnej.
Niestety. jak stusznie wykazuje to K. Buchala, w praktyce zakres stosowanych
wyiatkow od tej reguly jest tak duzy, ze to raczej regula staje sie wyjat-
kiem.22

20 Teza tego Wyroku cyt. wg J. Klimka: Skazaé aby wychowaé, ,Gazeta Prawnicza”
nr 17/1978, s. 4. Patrz tez wyrok SN z dnia 23.VI.197 r. I KR 29/75 (OSN PG z. 11-—12/1975,
poz. 112), ktory zawiera poglad poplerajacy te stuszng linie orzecznictwa SN.

21 OSNKW nr 9/1978, poz. 98. Teza tego orzeczenia zawiera powtérzenie wecze$niejszej tezy
wyroku SN z dnia 20.X1.1973 r. II KR 180/73, , Gazeta Sgdowa' nr 8/1974, s. 2.

22 Por. K. Buchata: op. cit,, s. 589, Patrz réwniez wyrok SN z dnia 20.XI1.1973 r.
I1 KR 180/73, ,Gazeta Sgdowa’ nr 8/1974, 5. 2.
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Istotne znaczenie~-dla praktyki sgdowej moZze¢ mieé¢ prawidiowe rozstrzygniecie
kwestii, czy sadowy wymiar kary w stosunku do mlodocianych przestepcow
ma sie odznaczaé zawsze lagodnoScia, czy tez raczej surowoscia.

Prawidlowg interpretacje art. 51 kk w tej kwestii zawiera teza cytowanych
tu juz wezedSniej wyrokéw SN (z dnia 22.1.1974 r. V KRN 19/74 oraz w wyroku
z tej samej daty V KRN 22/74), w ktérych zawarte jest nastepujgce zdanie:
»Nie tracge z pola widzenia wagi przypisanego przestepstwa i stopnia jego
spolecznego niebezpieczenstwa, trzeba zawsze pamietaé, ze zaréowno zbyt lagodna,
jak i zbyt surowa kara wymierzona miodocianemu przestepcy, celu w zakresie
jego wychowania nie speilni.”” Wynikaloby z tego, Ze orzeczenie wobec miodocia-
nego prawidlowej — co do rodzaju i rozmiarOw — kary mialoby miejsce
przede wszystkim wowczas, gdy bedzie ona adekwatna do potrzeb wychowawczych
osoby skazanej. Natomiast — jak slusznie zauwazyl SN w tezie tego wyroku
— wymagania tego nie spelni kara, ktéra jest zaré6wno zbyt lagodna jak i zbyt
surowa. .

Podkreslic jednak nalezy, ze SN stosunkowo czesto wypowiadal sie w kwestii,
czy generalna dyrektywa z art 51 kk zaleca sadom lagodne traktowanie
miodocianych, przy czym zawarte w orzeczeniach SN w tej kwestii sformulowania
byly czesto rozne. Oto niektére z nich:

»Przepis art. 51 k. nie zawiera dyrektywy w kierunku lagodniejszego
(podkreSlenie moje — W.Sz) ukarania mlodocianego. Przeciwnie, z wladciwie
rozumianego sensu i celu przepisu art. 51 kk. wynika, Ze w pewnych wypadkach
wzglad na wychowanie sprawcy i potrzebe skutecznego wdrozenia go do prze-
strzegania w przysziodei porzadku prawnego. nakazuje zastosowanie do miodo-
cianego kary surowej.” ®

Fakt, ze oskarzony jest mlodociany, nie stanowi ,okoliczno§ci nakazujacej
wymierzanie mu szczegblnie lagodnej kary.”

»Dyrektywa art. 51 kk. nie oznacza ani jednostronno$ci ani pobta-
zliwo$ci (.) (podkreslenie moje — W.Sz.)’.28

»Wzglad na wychowawczg role kary nie oznacza bynajmniej lagodnego zawsze
traktowania sprawcéw mlodocianych, moze on niekiedy wskazywaé na potrzebe
dtuzszego procesu ich resocjalizacji, a tym samym orzeczenia surowszej (pod- .
kreélenie moje — W.Sz.) kary pozbawienia wolnodci dla umozliwienia realizacii
fego celu” =

Mozna by wigc wnosié, ze wspomniane orzeczenia zgodne s co do tego, iz
generalna dyrektywa prewencji szczegélnej z art. 51 kk. nie zaleca sgdom
lagodnego traktowania mlodocianych sprawcéw. Natomiast wzglgd na wychowaw-
czg role kary wymagaé moZe nawet czasami wymierzenia surowej kary.

Wydaje sie, ze stosunkowo czeste i jakby ,natretne” wypowiedzi SN wskazujgce
na koniecznoéé takiej wilasnie interpretacji art. 51 kk. moze byé zrozumiane
jako daincéé do przetamania tradycyjnego pogladu gloszgcego, ze miody wiek
pow nien niemal zawsze stanowié okolicznos$é lagodzgcg przy wymiarze kary.
Z drugiej jednak strony niepokojaca jest tu okolicznos$é, ze moze to byé row-
niez zrozumiane jako dazno§¢ do ugruntowania wspomnianej wyzej tendencji,

23 Wyrek SN z dnia 8.VIA9T1 r. V KRN 155/, OSN PG z. 12/1971, poz. 231.

24 Wyrok z dnia .4X.097W r. I KR 182/71, OSNKW nr 2/1972, poz. 33 oraz wyrok SN
z datn 4VIITHeM r. III KR 55/, OSN PG z. 1111971, poz. 199.

5 Wyrek SN z dnia 14.IV.1872 r. IV KR 28/72, OSNKW nr %1972, poz. 138

28 Wyrck SN z dnia 18.XI11977 r. V KR 17T7/77, OSNKW nr 2—3/1978, poz. 23.
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wedlug ktorej przepis ten zezwala przy wymiarze kary na eksponowanie ele-

mentu represji.

VI Prace nad nowelizacja k.k. z 1969 r. stanowig doskonala okazjg do tego,
zeby w taki spos6b uksztaltowaé obowiazujacy system karania mtodocianych
sprawcéw, by stal sie on bardziej elastyczny i w pelni uwzgledniat odrgbnosci
tej ‘kategorii sprawecéw. W tym celu nalezaloby w niektorych kwestiach zwia-
zanych z wymierzaniem kary mtodocianym sprawcom: a) czeSciowo znowelizo-
waé obowigzujace ustawodawstwo karne, b) sformulowaé przy okazji w tym
zakresie pewne uwagi i postulaty pod adresem dotychczasowego orzecznictwa
SN i stosowanej praktyki sgdowej oraz c¢) dazyé do realizacji szeregu wymagan
w tym zakresie.

Ad a). Zreformowany wymiar kary mlodocianym przestepcom w obowigzujacym
ustawodawstwie karnym powinien charakteryzowaé sie nastepujacymi cechami:
1) nalezy wprowadzié niski stopien represyjnosci (tj. nizszy niz obecnie), przy

ktérym — co najmniej w stosunku do mlodocianych — nie byloby mozliwoSci

wymierzania kary $mierci. Za takim rozstrzygnieciem opowiada sie rowniez

projekt zmian przepiséw kodeksu karnego z 1981 r.;

2) kare 25 lat pozbawienia wolnofci nalezaloby utrzymaé.z tym zastrzezeniem,
ze jej stosowanie mogloby mieé¢ miejsce tylko w szczegblnie wyjatkowych
skrajnych wypadkach?? z mozliwoéciag przy tym uzyskania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia juz po odbyciu minimum 10 lat tej kary (a nie jak
obecnie — 15 lat). Kary tej nie powinno sie jednak stosowaé do oséb, ktore
w chwili czynu nie ukonczyly 18 lat;

3) uwzglednione w kk. $rodki probacyjne oraz inme zblizone do nich $§rodki
wychowawcze (np. poreczenie itp.) nalezaloby zwiekszy¢é o jeszcze nowe S$rodki
tegoz charakteru, ktére bylyby nastawione gloéwnie na -stosowanie prewencji
szczegblnej;

4) w stosunku do tej kategorii sprawcdéw nalezaloby stworzyé prawne moZliwoéci
orzekania tzw. wyrokéw nieoznaczonych:

5) nalezaloby rbéwniez przyjaé nie sztywng gérng granice mlodocianego wieku,
tj. 21 lat, lecz przemienng, tak jak to jest w wypadku dolnej granicy wieku.
Ad b), W niektérych kwestiach zwiazanych z wymiarem kary mlodocianym

sprawcom mozna by pod adresem dotychezasowego orzecznictwa SN sformutowaé

nastepujace uwagi i propozycje: )

1) nie nalezy nadmiernie rozbudowywaé katalogu pozaustawowych okoliczno§ai
obcigzajacych i lagodzacych (gdyz sprzeczne to jest z intencjag ustawodawcy)
ani tez dopuszczaé do tego, aby w ramach tego katalogu zdecydowang prze-
wage liczebng uzyskiwaly okoliczno§ci obcigzajace nad okolicznoscimi tago-
dzacymi;

2) wspomniane okoliczno$ci nie powinny byé ujmowane w orzecznictwie SN
w sposéb jednostronny, obligatoryjnie przesadzajacy o zaostrzeniu (np. przy
pasozytnictwie) 28 lub zlagodzeniu kary, poniewaz sadom orzekajacym nalezy
pozostawiaé swobode w okreslaniu wplywu okolicznoSci na wymiar kary;

27 Zdaniem SN Wypadek taki ,ma miejsce woéwcezas, gdy zostanie ustalony maksymalny.
stopien spclecznego niebezpieczefistwa zbrodni, maksymalny stopienn zawlnienia sprawcy 1 jego
demoralizacjl, tak 2e nie nadaje sie on do Wspélzycia w spoleczenstwie, oraz gdy za orze-
kaniem takie] kary przemawiajg wzgledy na spoteczne oddzialywanie” (wyrok SN z dma
1.V1197 r. 1 KR 91/T7, OSN PG z. 10/1977, pPOZ. T74).

28 Na ten temat patrz: uchwata SN z dnja 18.X.1973 r. VI KZP 37/73, OSNKW nr 12/1973
oraz krytykujace tg uchwale dwie glosy: J. Skupifisklego (PiP nr 11/1974, s. 178--182)
oraz A. Tobisa (Pal. nr 1/1974, s. 99—103).
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3} na pelne poparcie i uwzglednienie w obecnej praktyce sadowej zasluguje
zbyi slabo zaakcentowana dotychczas w orzecznictwie SN tendencja, ktoéra
uznaje priorvtet prewencji indywidualnej wynikajgey z art. 51 kk, natomiast
anie pozwala na eksponowanie przy wymiarze kary milodocianemu elementu
represji;

4) na wyréznienie zastuguje takze wystepujgcy w orzecznictwie nurt, ktory
zaleca sadom, aby przy wymiarze kary dokonywaly szczegélnie wnikliwej
oceny osobowo$ci sprawey oraz uwzglednialy wystepujace odregbnosci w zakresie
stopnia dojrzalo$ci psychicznej i spotecznej miodocianego;

5} nalezy opracowaé wytyczne wymiaru sprawiedliwodei i praktyki sgdowei]
w sprawie Kkorzystania przez sgdy z ustug bieglych 2z zakresu psychologii,
socjologii i psychiatrii, po to mianowicie, aby przelamaé¢ opory niektérych
praktykédw sgdowych w kwestiach korzystania z ustug z zakresu badan osobo-
poznawczych. .

Ad c¢). Do urzeczywistnienia nowoczesnego systemu karania miodocianych w na-
szej praktyce sgdowej konieczne bedzie spelnienie szeregu réZznych wymagan.
Najwazniejsze z nich to:

1) wyeliminowanie wspomnianych juz wyzej czynnikéw wutrudniajgcych realizac]

podstawowej zasady, jakg jest indywidualizacja kary wedlug prewencji szcze-

#0lnej;

zwrécenic szczegblne] uwagi na to, aby wiedza o osobowo$ci mtodocianego

sprawcy gromadzona byla w proccsie szczeg6lnie starannie oraz aby poszerzano

ja — czescicj niz dotychezas — o ocene bieglych (zwlaszeza chodziloby o zespo-

lowe oceny psyvchiatréw i psychologow) 28,

3) uwzglednienie w szerszym niz dotychcezas zakresie idei personalizacji kary,
co oznacza indywidualizacje kary ze¢ wzgledu na cechy osobiste mlodocianego
sprawcy;

4) eliminowanie z praktyki sgdowej takich sytuacji. kiedy zamiast wnikliwej

indywidualnej oceny osobowosci oskarzonego mamy czasami do czynienia

z mechaniczng oceng osobowosci, ktora z kolei wplywa na zlagodzenie lub

zaosirzenie sgdowegc wymiaru kary;

podniesienie znaczenia i wartosci dowodowe] wywiadéw $rodowiskowych do-

tyczacych osobowoéci mlodocianego sprawey oraz rozwazenia kwestii ujedno-

licenia form i jakoéci wywiadéw Srodowiskowych, udzielanych przez zaklady
pracy i szkoly na uzytek wymiaru sprawiedliwosci;

§) oszczedne stosowanie kary pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie powinno
nastepowaé — zgodnie z art. 51 kk. i 208 § 1 kkw — wylgcznie w cdrebnych
zakladach karnych dla milodocianych oraz potozenia wiekszego nacisku na
stosowanie $rodké6w o charakterze probacyjnym i zblizonych do nich $rodkéow
wychowawezych oraz kary ograniczenia wolnosei;

7) stworzenie w ramach danego sgdu pewnego rodzaju specjalizacji przez powo-
Yanie odpowiednio dobranych sedziéw, ktérzy niemal wylgcznie orzekaliby
w sprawach mlodocianych przestepcéw (a wiec przez powolanie specjalnych
.sedziow do spraw mlodocianych). Do dyspozycii tych sedzibw powinien pozo-

2

-~

5

S

29 Zob. uchwale SN z dnia 27.VILI9™m r. VI KZP 7/79, OSNKW nr 9/1979, poz. 5T.
W uchwzle tej moédwl sie miedzy Innymi o tym, 2e opinia wydana przez oSrodek diag-
nostyczno-konsultacyjny z udzialem tylko Jednego lekarza psychiatry nie moze byé uznana
za wystarczajacg do ustalenia stanu zdrowia psychicznego nieletniego. Poglgd ten uznaé
nalety za stuszny, ponlewaz preferuje on zespolowe oceny bleglych sadowych, Nalezaloby
jednak spowodowaé, aby w prakiyce sgdowe) cze$clej korzystano z ustug innych bilegtych,
‘ap. socjologow.
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stawa¢ okrodek diagnostyczno-konsuliacyiny oraz wyspecjalizewany w zakresie
kryminologii i pedagogiki speclalny zespét kuratoréw zawodowych .do spraw
nieletnich i mlodocianych, ktérzy w toku postepowania sadowego przepro-
wadzaliby wywiady $rodowiskowe (zwlaszcza wigdy, gdy w milicyjnym wywia-
dzie srodowiskowym wystqpowalyby jakie§ sprzeczno$ci, jak =edwniez. wtedyy
gdy wywiad bylby kwestionowany przez- oskarzonego);

8) przestrzeganie, aby uzasadnienia wyrokéw. w czeSci dotytzacej wymxaru kary
zawsze zawieraly — stosownie do art. 372 § 2 k.pk. — nie tylko wskazania
okoliczno§ei faktycznych (art. 50 § 2 kk), ale takie wskazanie glebszych
racji, ze wzgledu na ktére sgd przyjal, Ze orzeczona w jednostkowym wymiarze
kara ma walor szczegblnoprewencyjny.30
Konkludujge — sadzié mozna, ze zawarte tu wypowiedzi i analiza niektérych

tez orzeczen Sgdu Najwyzszego moga sie w pewnym stopniu przyczyni¢ do usys-

tematyzowania i ujednolicenia pogladéw w zakresie poruszonej problematyki
oraz pomogg — przynajmniej cze$ciowo — zreformowaé wymiar kary stosowany
wobec tej kategorii sprawcédw.

3 Na temat ten — szerze] T. Kaczmar ek: Uzasadnienie wyrokéow sgdowych w czesci
dotyczace} wymiaru kary, NP nr 4/1080, s. 57—66.

RECENZJE

1.

' Opinia publiczna {1 $§rodki masowego przekazu a ujemne zjawiska spoleczne (praca
zblorowa)‘, Wydawmctwo Prawnicze, Warszawa 1981, s, 206.

—d

Sta'ramem Ins'tyltutu Problematylu Przestepczotcl ukazata sie w oficynie Wydaw-
nictwa Prawniczego bardzo interesujaca i, jak mniemam, uzyteczna ksigika pos$wig-
cona zaleznosciom, jakie wystepuja miedzy opinig publiczng i §rodkami masowego
przekazu a ujemnymi zjawiskami spolecznymi., Zawarto§é ksigzki stanowig opra-
cowania szesnastu autoré6w (w tym f{rzech zagranicznych), poSwiecone réinym
aspektom - ksztaltowarniia sie opinii publicznej na. temat ujemnyeh zjawisk spolecz-
nych "§ roli, jaka w tym za.k-resie petnig lub powin-ny peini¢ Srodki magowego
przekazu.” -

- Ksigzka zaadresowana ]ESt do szerokiego kregu czytelmkéw Przede wszystkim
jednak jest:ona przezraezona dla osob. stykajgcych sie~np. z tytulu wykonywanego
zawody)® z'-réznymiaprzejawami patologii spolemznej .(przestepstwa | zachowania
patraprzestepeze), zaangazowanych w- dziatalno§é zapobiegawceza i wychowawcezg
i ‘interesujjeych . sie szeroko .rozumiang sferg spolgcznego funkcjonowania prawa,
oraz- dla- osbb, kibrym . mie- obca jest refleksja nad rolg. mass media w Zyeiu
wsepbleZesnego spoleczenstwa. i czlowieka, A stwierdzié trzeba, ze jeste§Smy atako-
wani codziennie strumieniem. informacjii.z zakresu przestepczosci, funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoéci, postaw spolecznych wobec prawa itp.- Wirod czytelnikow
ksigzki .z bewno$eig nie zabraknie . prawnikow-prakiykéw, kiémzy znajda w nief
wiele ciekawych:  informaeji myldatnych w toku wykonywania czynnosci zawodo-
wych,onp. ‘w: zakresie wyjasnianiar psychologicznych . i kulturowych uwarunkowart
zachowat: sprzecznych. z prawem lub. - stopnia spolecznej dezaprobaty réznych
czyndéw. Niezaleznie bd powyzszega warto poleciéate. ksiagke uwadze- ezylelpikéw
takze z-iego powodu,.ze.je} lektura dkiania-do przemyslenis -wieln spraw: i-pro—



