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Dane dotyczace sytuacji rodzinnej ankietowanych

Stan cywilny

. Wolna Mezatka Rozwiedziona ‘Wdowa
14 85 . 22 10
10,7% 65% 16,7% 7,6%

Zawdd meza

W 33 wypadkach maz respondentki jest adwokatem, lub prawnikiem, zatrudnio-
nym w innym zawodzie. Druga grupe zawodowsg najliczniej reprezentowang sa
inzynierowie (21 wypadkéw), a nastepnie lekarze (10 wypadkéw). W pozostatych
21 wypadkach trudno stwierdzié istnienie jakiej§ jednej grupy zawodowej. Wyste-

pujg najczesciej nastepujgce zawody:- dziennikarz — 2 razy, prac. naukow. — 3
razy, technik — 4 razy, oficer WP — 2 razy, nauczyciel — 1 raz, artysta plastyk
— 2 razy, filolog — 2 razy, oper. filmowy — 1 raz, ekonomista — 3 razy, fizyk
— 1 raz.

Dziect

» 95 respondentek (ok. 72,5%) ma dzieci, a w 50 wypadkach s3 to dzieci do lat
15, a wiec te najbardziej potrzebujgce opieki.

55 respondentek (57% ogblu ankietowanych) majacych dzieci wychowuje dwoje
i wiecej dzieci. -

85%, kobiet pelni te opieke nie korzystajac z pomocy meza lub innej osoby.

Jolanta Szafraniec

ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

. Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 sierpnia 1980 r.
V KRN 177/80 %

Teza glosowanego wyroku ma brzmienie nastepujgce:

Przyjecie za podstawe skazania arty- jedynie do przestepstw zagrozonych
kulu 25 § 1 ustawy z 10.XI1.1959 r. . tylko kara pozbawienia wolnosci, art.
o zwalczaniu alkohelizmu wylaeza mo- za§ 25 § 1 ustawy z 10.XIL1959 r.
zliwo$§é zastosowania przy wymiarze o zwalczaniu alkeholizmu przewiduje
kary art. 54 § 1 k.k. przez odstapienic kare pozbawienia wolno§ci do 2 lat
od orzeczenia kary pozbawienia wolno- i kare grzywny do 10000 zlL

§ci. Przepis art. 54 § 1 k'k. odnosi sie

* Teza opublikowana w OSN PG 1881, z. 6, poz. 63.
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Glosowany wyrok kontynudje linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktiéra
nie dopuszcza stosowania art. 54 § 1
k.k. do przestepstw zagrozonych karag
pozbawienia wolno$ci i karg grzywny.l
Stanowisko to pozornie wydaje sie
stuszne. Glebsze jednak zastanowienie
sie nad tg sprawa rodzi watpliwo$ci co
do zasadno$ci takiego pogladu.

Interpretujac ten przepis, Sad Naj-
wyzszy opart sie tylko na jego literal-
nym brzmieniu, nie bioragc pod uwage
w ogbdle celu wiprowadzenia tego prze-
pisu do kodeksu karnego, Prawidlowa
za$ interpretacja norm wymaga usta-
lenia takiego sensu przepisu, ,jaki jest
zgodny z wolg aktualnego ustawodawcy
oraz z aktualnie wyobrazanym mode-
lem ustawodawecy”? Niewatpliwie, w
procesie wykladni normy prawnej na-
lezy w pierwszej kolejnosci stosowaé
jezykowe reguly interpretacyjne, jed-
nakze dyrektywami interpretacyjnymi
nalezy sie positugiwaé w taki spos6b,
by nie prowadzilo to w rezultacie do
sprzeczno$ci norm, oraz — gdy wymaga
tego wyjasnienie tresci normy — nie
mozna ograniczaé sie do jednej ka-
tegorii dyrektyw interpretacyjnychs

Przepis art. 54 § 1 kk. zostal wpro-
wadzony po to, by za czyny nie przed-
stawiajgce wiekszego spolecznego nie-
bezpieczenstwa mnie wymierzaé Kkary
krétkoterminowego pozbawienia wolno-
Sci, lecz orzekaé kary nieizolacyine.
Wynika to wyraznie z wuzasadnienia
projektu kodeksu karnego, w ktoérym
czytamy: ,Dazgc do ograniczenia kroét-
koterminowych skazand na kare poz-
bawienia wolndsci, Projekt przyjmuje

zasade, ze ilekroé chodzi o przestepstwo
zagrozone karg od 3 miesiecy pozba-
wienia wolnofci, przy czym okolicznosci
sprawy wskazujg, iz wymierzona kara
nie przekraczalaby 6 miesiecy pozbawie-
nia wolno$ci, sgd moze skaza¢ na kare
ograniczenia wolnosci albo na grzywne
(mimo ze kary te nie wystepuja w san-
keji — art. 54)”4 Jest zrozumiale, ze
przepis ten nie mwze mieé zastosowania
do tych sankcji, w ktérych przewidzia-
na jest alternatywnie kara pozbawienia
wolnoéci, ograniczenia wolnosei lub
grzywny. W wypadku takim mozna wy-
mierzyé jedng z tych kar bez potrzeby
siegania do przepisu art. 54 § 1 kk.
Takie wladnie sytuacje wylaczono z tre-
S§ci art. 54 § 1L kk. i dlatego przy
jego redagowaniu, okre$lajac zagmzenie
przewidziane w przepisie czeSci szcze-
gbélnej, uzyto zwrotu ,tylko karg poz-
bawienia wolnoéci”. Nie brano chyba
pod uwage sankcji przewidujgcej karg
pozbawienia . wolnodci i kare grzywny.
Wynikalo to zapewne stad, ze kodeks
karny nie zna tego rodzaju zagrozef,
nie zachedzila wiec potrzeba ich ujmo-
wania. Chociaz z drugiej strony mozna
by podnie§é, ze ustawodawca, tworzac
te norme, powinien mieé na uwadze
rowniez i takie zagrozenia, skoro s3
one przewidziane w ustawach szczeg6l-
nych. Sadze, ze wskutek przeoczenia nie
dokonano zmian tych sankcji przez
wyeliminowanie z nich kary graywny.
Swiadczy o tym fakt, ze taka technike
legislacyjna w zakresie budowy sankcji
stosowano — zasadniczo konsekwentnie
— w pozniejszym okresie., Ustawy wy-
dane po 1970 r., przewidujace -przepisy
karne, zasadniczo nie zawierajg kumu-

1 Por. uchwaly SN: z dnia 15 kwietnia 1971 r. VI K2ZP 83/70 OSNKW 1971, nr 6, poz. 82;
z dnia 27 sierpnia 1971 r. VI KZP 15/71, OSNKW 1971, nt 11, poz. 165; z dnia 19 Jutego 1976 r.
VI KZP 29/%5, OSNKW 1976, nr 3, poz. 38; z dnia 23 kwietnia 1876 r. VI KZP 5/76, OSNKW

1976, nr 6, poz. 73.

2 J. Kowalski: Teoria prawa, Wydawnictwa Uniw. Warsz,, Warszawa 1975, s. 59.

»

8 H. Rot: Elementy teorii prawa, Wydawnictwa Uniw. Wrocl,, Wroctaw 1980, s. 176,
4 Projekt kodeksu karnego oraz przepisOw wprowadzajacych kodeks karny, Warszawa

168, s. 114.
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latywnych sankeji5 Tylko nieliczne ak-
ty prawne majg tak zbudgwane sank-
cje, ale jest to uzasadnione szczegbdlng
specyfika tych ustaw, ich nastawieniern
na represie ekonomiczna.® Mozna 'wiec
uwazaé je za wyjatek od reguly.

Potwierdzeniem pogladu, iz ustawo-
dawca n’e postuguje sie omawiang
technika legslacyjng jest przep's art.
55 ustawy z dnia 17 czerwca 1859 .
o hcdowli, ochronie zwierzgt l>wnych
i prawie lowieckim.? Czyny stypizow:-
ne w tym oprzepi:ie pierwctinic byly
zagreione karg wiezienia do lat 3
i karg grzywny albo karg aresztu do
lat 3 i karg grzywny8® W zwiagzku z
trescig art. XIII pkt 1 ustawy z dnia 19
kwiet: ia 1980 r. — Przepisy wprowadza-
jace kodexs karny? kara wigzienia i
kara aresztu zostaly zastgpione -karg
pozhbawnienia wolncéci. Przepis ten zo-
stal znowelizowany ustawg z dnia 23
czerwea 1973 r. o zmianie ustawy o ho-
dowli, ochronie zwierzat lownych i pra-
wie lowieckim1® w ten sposéb, ze
zagrozenie karme zawarte w tym prze-
pisie zastgpiono wyrazami ,karze poz-
bawienia wolno$ci do lat 3”, czyli wy-
eliminowano kumulatywnie przew:idzia-
ng kare grzywny.

To przeoczenie prowadzi do parado-
ksalnych wrecz sytuacji. Nie ma bo-
wiem merytorycznej réinicy miedzy
przesjepstwem zagrozonym karg poz-
bawienia wolnosci i karg 8rzywsy
a przestepstwem zagrozonym tylko ka-

ra pozbawienia wolnoSci, ale z obowigz-

kiem orzeczenia grzywry na zasadzie

art. 36 § 3 kk Wreez przeciwnie, to
ostatnie przestepstwo moze byé — juz

z woli ustawodawey — ocenione jako

zawierajgce wiekszy tadunek spolecz-

nego ‘niebezpieczenstwa, co znajduje

-wyraz w surowszym zagrozeniu. karg.

pozbawienia wolnofei. Za przyklad mo-

ga tu sluzyé nastepujace przepisy:

—art. 25 § 1 ustawy z dnia 19.XIIL
1959 r. o =zwalczaniu alkoholizmu
przewiduje w sankcji kare pozba-
wienia wolnoSei do lat 2 i grzywng
do 106080 zi,

—art. 221 § 2 i 3 kk. zagrozony
jest kara pozbawienia wolnodei dn
lat 3. Do znami>n tego przestgpstwa
nalezy cheé zysku, a wiec w kaz-
dym wypadku — zgodnie z trescig
art. 26 § 3 kk. — sad jest chowig-
zany wymierzyé za to przestepstwo
grzywne w rozmiarze od 500 do
1000 050 z.-

Zgodnié ze stanowiskiem Sadu Naj-
wyzszego — w pierwszym wypadku nie
jest mozliwe poprzestanie na karze
ograniczenia wolnoSci lub samoistnej .
grzywnie, w drugim za§ tak.! Pytanie,
ktére z tych przestepstiw — zdaniem
ustawodawcy — zawiera wigkszy ladu-
nek spolecznego niebezpieczenstwa, jest
pytaniem czysto retorycznym. Czy wiec
wykladnia przepisu art. 84 § 1 kk
przeprowadzona przez Sad Najwyzszy
jest prawidlowa? Wykladnia ta p‘rowa—

5 Por.: ustawe z dnia 25 listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych zywno$ci i zywienia
(Dz. U. Nr 29, poz. 255) — art. 30, 31 § 1; ustawe z dnia 19 paZdziernika 1372 r. o Wynalaz-
czo§ci (Dz. U. Nr 53, poz. 272) — art. 116, 117, 118; ustawe z .dnia 10 kwietnia 1974 T.
— Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 14, poz. 84) — art. 58 § 1, 59 § 1; ustawe z dnia 10 kwietnia
1974r. o ewidencji i dowodach osobistych (Dz. U. Nr 14, poz. 8) — art. 54, 55, 56; ustawe
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 228) — art. 60, 61
§ 2; ustawe z dnia 12 czerwca 1975 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U Nr 20 poz. 106)
— art. 41, 42, .

6 Na przykiad ustawa karna skarbowa z dnia .2 pazdziernika 1871 r. (Dz. U. Nr 28
poz. 260). . .

7 Dz U. z 1973 r. Nr 33, poz. 197,

8 Dz. U. Nr 36, poz. 226.

$ Dz U. Nr 13, poz. 85

10 Dz. U. Nr 27, poz. 15L

11 Por. pkt 1 wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci I praktyki sadowe] w sprawie wy-
miaru kary za przestepstwa zagrozone przemiennie zasadnicza karg pozbawienia wolnoscl,
egraniczeniz wolnodei lub grzywny (OSNKW 1979, nr 7—8, poz. T1).
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dzi do absurdu i dlatego jest ona nie
do przyjecia. Sytuacja ta wskazuje wy-
raznie, jak zludne moze byé postugiwa-
nie sie wylacznie wykladnig jezykowa,

choé zdawaé by sie moglo, ze wladnie

w omawianym wypadku, w pelni ma
zastosowanie maksyma cl~vc mon sunt
interpretanda. Okazuje sie jednak, ie
w tym wypadku wbrew jasnemu i je-
dnoznacznemu rozstrzygnicciu uzyska-
nemu przez cparcie sie na dyreixtywie
jezykcwej nalezalo daé pierwszenstwo
dyrektywom funkcjonalaym. Przyjc-ie
takie] metody interpretacijue} jest
uzasadnione — jok juz w:potanic o
wy¥ej — przeoczenTa usfawodtae
i dlairgo w pelni doruszezaliel2

Ze w-3ledu na przyisiy pre.ez kodeks
kumulatywny zbizg przepisOw wyrlania
gie problem, czy przepis art. 54 § 1
k.k. ma zastosowanie do przepiséw, na
podstawie ktorych nastepuje skazanie,
czy tez do przepisu, na podstawie kt6-
rego wymierzana jest kara. Sad Naj-
wyzszy w  glosowanym . orzeczeniu
— podobnie jak wecze$niej 3 — zajgl
stanowisko, Ze w gre wchodzi pierwsza
z omawianyéh sytuacji. Swiadezy o tym
uzyty w wyroku zwrot:.,przyjecie za
podstawe skazania” Stanowisko to nie
wydaje si¢ jednak stuszne. Przepis art
54 § 1 kk. umieszczony jest w roz-
dziale VII zatytulowanym ,wymiar
kary”, odnosi sig zatem do tych kwestii,
ktore wigza sie z kara. Skoro przepis
art. 10 § 3 kk. stanowi, ze sad wymie-

1
SR

rza kare na podstawie jednego przepisu
bedacego w zbiegu, i to przepisu prze-
widujgcego kare najsurowsza, to nalezy
zajaé stanowisko, ze zagrozenie, o ktd-
rym mowa Ww przepisie art. 54 § 1
k.k., dotyczy tego wilasnie przepisu. Na
przeszkodzie do zastosowania tej normy
moze stangé tylko przepis najsurowszy.
O tym, ze tak jest, przekonuje tez
tresé .art. 10 § 3 in fine. Przepis ten
wyrazala pozwala na orzeczenie kar
dodatkowych i §rodkéw zabezpieczaja-
cych na podstawie innych zbiegajgeych
si¢ prrepisdw, a niz tylko yrzez oparcie
si¢ na prrepisie, na podstewie kiérego
wymierzana jest kara. Brak tego pos-
fanowienia uniemozliwialby ich orze-
czeni¢ nawet wowezas, gdyby przepis
bedgcy w zbiegu, ale nie stanowigcy
podstawy wymiaru kary, na {akie orze-
czenie zezwalal.

Stanowisko zaprezentowane w glosie
jest wysoce dyskusyjne, ale z drugiej
strony zaaprobowaniu pogladu Sadu
Najwyzszego stoi na przeszkodzie za-
sada sprawiedliwo$ci, nie mozna bo-
wiem dopuécié do tego, aby na gruncie
tego samego systemu prawnego spraw-
ca przestepstwa o wiekszym ladunku
spolecznego niebezpieczenstwa byt la-
godniej karany. niz ten, kto popekil
czyn mniej groZny. A do tego wlasnie
prowadzi wykladnia Sadu Najwyz-
szego.

Ryszard A. Stefanski

12 Z. Ziemblinski: Teorla prawa, Warszawa-Poznan 197, s. 110.
13 Uchwala z dnia 19 lutego 1976 r., VI KZP 29/75, OSNKW 1976, nr 3, poz. 3.

PRASA O ADWOKATURZE

Uchwalen’e przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 maja 1982 r. ustawy — Prawo
o -adwokaturze znalazlo szerokie ndbicie w calej prasie krajowej i innych S$rod-
kach masowego przekazu. Dzienniki zamieScily przewaznie komunikat prasowy
PAP o debacie Sejmu nad tg ustawa. ,Zycie Warszawy” (nr 112 z dnia 27
maja br.) podalo skrocone teksty wystapieh posla-sprawczdawcy i uczestnikéw
dyskusji nad projektem tej ustawy. Na ten femat obszerne omoéwienie zamiescil



