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Jak widaé, wprowadzenie nowego modelu aplikacji adwokackiej zmusza nas
do przedyskutowania wazkich kwestii i podjecia bardzo szybkich decyzji, zmu-
sza takze do opracowania precyzyjnych regulaminéw, w ramach ktérych idea
" ustawy bylaby realizowana. Poster we wlasciwym ustawieniu aplikacji jest, moirm
zdaniem, oczywisty i obecnie lezy tylko w maszych rekach stworzenie najbar-
dziej odpowiednich zasad szkolenia aplikantéw. Jestem calkowicie pewicn, ze tak
jak dotychczas umieliSmy stworzy¢é wilasne srodowisko stojace nra wwysokim po-
ziomie i wlasne szkolenie, rbwniez i teraz zdolamy kontynuowaé to ostatnie w ra-
mach nowych zasad.

LUCJAN OSTROWSKI

" SAMORZAD ZAWODOWY ADWOKATURY

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r.— Prawo o adwokaturze,! zwana w dalszym
ciggu niniejszego artykulu ,ustawsg”, stanowi w art. 1 ust. 2, ze ad okatura zor-
ganizowaria jest na zasadach samorzadu zawodowego. Organami samorzgdu ad-
wokackiego w mys$l ustawy sa: organy adwokatury (art. 9 ust. 1), crgany izb ad-
wokackich (art. 39) i organy zespolow adwokackich (art. 30). Sposrod organdéw sa-
morzadu adwokackiego najwigkszy, a nawet decydujacy wplyw na ksztait adwo-
katury ma — oczywiScie w granicach przewidzianej w ustawie samorzadnosci
— zgromadzenie izby adwokackiej, organ nalezacy do organ6w izby adwokackiej.
Zgromadzenie izby wybiera delegatébw na Krajowy Zjazd Adwokatury i w ten
spos6éb pofrednio wiplywa na dziatalno$é Zjazdu (art. 56 ustawy). Do zakresu za$
dzialania Krajowego Zjazdu nalezy m.in. uchwalenie regulaminu wyboréw do ckre-
gowych rad adwokackich (art. 56 pkt 6 lit. ,,a” ustawy). Zgromadzenie izby wybhiera
dziekana okregowej rady adwokackiej, prezesa sadu dyscyplinarnego, przewodniczg-
cego komisji rewizyinej, czlonkow i zastepcOw czionkéw okregowej rady adwokac-
" kiej, okresla tez potrzeby co do rozmieszczenia zespoléw adwokackich, adwokatow
i aplikantéw adwokackich (art. 40 pkt 2 i 4 ustawy). .

Z przytoczonych tu postanowien ustawy wynika, ze zgromadzenie izby adwo-
kackiej decyduje o skladzie m.in. okregowej rady adwokackiej. Okregowa rada
adwokacka jest za$ organem wyposazonym przez ustawe w szerokie uprawnfe‘nia,
szczegdlnie w stosunku do zespoléw adwokackich, a takze w zakresie wyznacza-
nia siedziby, adwokatéw wpisywanych na liste.

Zgromadzenie izby sklada sie ze wszystkich czlonkéw izby wykonujacych za-
woéd oraz delegatéw adwokatéw nie wykonujacych zawodu (art. 39 pkt 1 ustawy).
W niektérych izbach najliczniejsza grupa uczestnikéw zgromadzenia izby sg ad-
wokaci wykonujgecy zawéd w obstudze prawnej przedsigbiorstw i innych insty-
tucji. Liczba tych adwokatéw jest kilkakrotnie wyzsza od liczby adwokatéw wy-
konujacych zawéd w zespolach adwokackich i ciagle wzrasta ze wzgledu na znie-
sienie ograniczen co do wpisow radcéw prawnych .na liste adwokatébw (art. 66
pkt 4 ustawy). Naturalng przeto rzeczy koleja wybrana przez zgromadzenie izby
rada adwokacka bedzie sie skiadala w tych izbach wylacznie albo prawie wy-

[3
1 DzU. z 1982 r. Nr 16, poz. 124.
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lacznie z adwokatéw wykonujacych zaw6d w obstudze prawnej poza zespolami
adwokackimi. Podobny sklad moze mie¢ roé4wniez Naczelna Rada Adwokacka.

Stosownie do art. 17 ustawy zesp6ét adwokacki jest podstawowa jednostkg or-
ganizacyjng adwokatury, co znajduje tez odbicie w pozostalych przepisach usta-
wy, z ktorych znaczna wiekszo§é dotyczy bezposrednio lub posrednio funkcjono-
wania zespol6w adwokackich. Tymczasem — na co wskazuje scharakteryzowany
wyzej sklad zgromadzenia izby adwokackiej -— wiasnie zespoly adwokackie moga
nie mieé¢ swych reprezentantéw w okregowej radzie adwokackiej i w innych

organach samorzgdu adwokackiego. .

Syluacja taka rodzi problem charakteru prawnego samorzgdu zawodowego ad-
wokatury., W szczegélnosci powstaje zagadnienie, w jakim stopniu przedstawiony
tu samorzad adwokalury odpowiada przyjetemu w nauce pojeciu samorzadu.

Nie ustalono dotychczas w nauce jednolitego -znaczenia pojecia samorzadu.?
Z. Rybicki podaje pieé réinych znaczen tego pojecia.? Samorzad jako przedmiot
‘badan naukowych nalezy do nauki prawa administracyjnego. Instytucje samorzadu
w Polsce jako panstwie typu socjalistycznego najobszerniej opracowal S. Iwa-
nowski, podajgc tez wyczerpujace zestawienie stanowisk poszczegdlnych autoréw.¢
S. Iwanowski stwierdza, ze dotychczasowe okreSlenia samorzadu nie sg zadowala-
jace i ze wlasciwy kierunek dalszych poszukiwan zawierajg prace S. Zawads-
kiego.’ '

W my$l koncepcii S. Zawadzkiego samorzagd wystepuje wowezas, gdy, ,1) okres~

lona grupa spoleczna posiada moznes$é wylaniania wlashej reprezentacji, 2) gdy
dysponuje ona okreS$lonym stopniem samodzielno$ci w rozwigzywaniu swoich wias-~
nych spraw.”® Rowniez w jednej z ostatnich swych prac S. Zawadzki podobnie
prezentuje pojecie samorzadu: ,Samorzad jako szczegblng forme organizacyjnag
zarzadzania sprawami spolecznymi charakteryzuja:
— prawo okreslonej wspélnoty (spolecznosdci), jak np. ludno$é okreslonej wsi, spo-
leczno$ci osiedlowej, zalogi przedsigbiorstwa do wylaniania wlasnej reprezentacji,
— okreslony -stopien samodzielno$ci w celu ‘rozwigzywania przez okreslong wspol-
note wtasnych spraw poprzez wyinniona reprezentacje lub w sposéb bezposredni
(prawo do samozarzadzania sprawami wspélnoty).” 7

Zestawienie cech samorzadu podanych przez S. Zawadzkiego z cechami samc-
rzadu ‘adwokatury wykazuje znaczne roéznice. Przede wszystkim zespolty adwo-
kackie, w my$l ustawy podstawowe jednostki organizacyjne adwokatury, nie maja
lub mogg nie mie¢ swych reprezentantow w okregowych radach adwokackich,
tj. w organach wyposazonych w szerokie uprawnienia w stosunku do zespolow,
a takie moga nie mieé swych reprezentantéw w Naczelnej Radzie Adwokackiej
i w Krajowym Zjezdzie Adwokatury.

Stosujac kryteria S. Zawadzkiego, nalezy przyjaé, ze zespoly adwokackie, jako
nie majace lub mogace nie mieé swych reprezentantéw w organach adwokatury

2 Por. M. Jaroszynski: Decentralizacia 1 samorzad w panstwile socjalistycznym,
PiP 1961, nr 8-9, s. 221.

2 Z. Rybicki: System rad narodowych w PRL, 1971, s. 55.

4S. Iwanowski: W sprawie pojecia samorzadu, PiP 1974, nr 11, s. 93 1 n. oraz
przytoczona literatura. .

5 S, Iwanowski: op. cit,, s. 98.
6 S. Zawadzki: Rady narodowe a samorzad mieszkancow (w Swietle doS§wiadczen

Warszawy), cz. I, ,,Gosp. i Adm, Terenowa’” 1968, s. 13.
7 S. Zawadzki (w) W. Lang, J. Wrohlewski, S. Zawadzki: Teoria panstwa | prawa,

1920, s. 214.
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(art. 9 ust. 1 ustawy) i w organach izb adwokackich.wymienionych w art. 39 pkt
2—4 ustawy, a w szczegolnoSci w okregowych radach adwokackich, nie s objete
samorzadem wykonywanym przez wymienione wyzej organa, s3 natomiast przed-
miotem zarzadzania — innego niz samorzgdowe — ze strony tych organéw. Sa-
morzad obejmujacy zespoly adwokackie zostal utrzymany jedynie w postaci szczat-
kowej. Sprowadza sie on — ftzywajgc cytowanege wyzej sformulowania S. Za-
wadzkiego — do moznosci rozwigzywania niektorych spraw ,,w sposdb bezposred-
ni”, a nie ,poprzez wyloniong reprezentacje”. Sprawy rozwigzywane przez zes-
pdl w spnséb bezposredni to sprawy nalezace do kompetencji zebrania zespolu,
wymienione w art 31 ust. 1 ustawy. Ale nawet w tym waskim zakresie samorzad
zespolu adwokackiego jest iluzoryczny ze wzgledu na uprawnienia rady adwokac-
kiej, ktéra w stosunku do zespolu adwokackiego — jak to wyzej stwierdzilem
— nie jest organem samorzadowym. Do uprawnien rady adwokackiej w stosunku
do zespolu nalezg: uprawnienie do zmiany lub uchylenia kazdej uchwaly zebra-
nia zespolu, uprawnienie do odwolania kierownika zespolu i inne okreslone w art.
33—36 ustawy.

Przedstawionej tu oceny samorzadu adwokackiego nie zmienia konfrontacja omo-~
wionych wyzej cech tego samorzadu z pogladami innych — poza S. Zawadzkim
— autoréw wypowiadajacych sie na temat istoty samorzadu. Przytoczenie wypo-
wiedzi tych autorow przekroczyloby jednak ramy niniejszego artykulu, totez od-
sylam zainteresowanych do cytowanego juz opracowania S. Iwanowskiego8 <za-
wierajacege zestawienie stanowisk zajmowanych w kwestii samorzadu przez po-
szczegblnych autordw.

Implikacje pozostawienia adwokatéw wykonujacych zawéd w zespolach, w du-
zZym stopniu poza nawiasem samorzadu adwokackiego, siegaja daleko. Adwokaci
wykonujgcy zaw6d w zespolach adwokackich sa bowiem — w odréznieniu od
dwokatéw wykonujgeych zawod w obstudze prawnej poza zespolami — tymi
adwokatami, ktérych dzialalnos¢ jest ,istotng gwarancjg realizacji konstytucyj-
nej zasady réwnosci wobec prawa (art. 69 ust. 1 Konstytucji), a mianowicie
p zez zapewnienie kazdemu fachowej i rzetelnej pomocy w zabezpieczeniu lub
dochodzeniu praw i prawnie chronionych intereséw. Jest tez jedynym realnym
zabezpieczeniem zagwarantowanego kazdemu przez art. 33 Konstytucji prawa do
obrony.”? Do wykonania tych zadan przez adwokatéw wykonujacych zawod w zes-
polach potrzebne sj odpowiednie formy organizacyjne, a ich istotnym elemen-
tem jest samorzad, ktory tez — jak stwierdza K. Biskupski — jest ,,doniostym
elementem socjalistyeznych koncepcji ustrojowych.” 10

Bez wilasciwych form organizacyjnych zespoly adwokackie nie wykonujg pra-
prawidlowo swego zadania, co oznacza, ze roéwniez wymiar sprawiedliwosei nie wy-
kona prawidlowo swego zadania, gdyz miedzy dzialaniem adwokata a wynikami
pracy sadu istaieje iunctim.

Jednym z celé6w niniejszego artykulu jest wykazanie, ze w omawianej ustawie
o adwbokaturze wystepuje swego rodzaju luka aksjologiczna, polegajaca na bra-
ku przepisu zapewniajgcego zespotom adwokackim odpowiedniej liczby ich re-
prezentantéw w organach adwokatury i w organach izb adwokackich.

8 Patrz przypis 4.

9 S. Wilodyka: Ustréj organbw ochrony prawnej, 1975, s. 287.

10 K. Biskupski:Przyczynek do rozwazaii nad miejscem i rolg samorzadu adwokac-
kiego w systemie ustrojowym PRL, Pal. 1967, nr 3, s. 13.



