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czen z ubezpieczenia na wypadek choroby, macierzynstwa i ubezpieczenia rodzinnego.
Ponadto adwokaci objeci sg powszechnym zaopatrzeniem emerytalnym. Zasilek
chorobowy jest wyplacany przez Zaklad Ubezpieczefi Spotecznych od pierwszego
dnia choroby. Uprawnienia adwokatéw czlonkéw zepoldw adwokackich zostaly
w ten sposéb bardzo rozszerzone.

Prawo o adwokaturze zalatwia jeszcze jeden odwxeczny postulat adwokatury:
odplatnosé za obrony 2z urzedu. Wynagrodzenia pokrywane beda przez Skarb
Panstwa. Adwokatura bronita w licznych sprawach z urzedu, nie tylko w sprawach
niezamoznych klientoéw, ale rowmez na skutek przymusu zastepstwa adwokackiego
w Sadzie Wojewo6dzkim i Sadzxe Najwyzszym w sprawach karnych. Decyzje o od-
platnosci obron z urzedu uwazaé malezy za sluszne uregulowanie tego problemu.
W tej sprawie ukazg sie jeszcze przepisy wykonawcze.

Pewne zastrzezenia musi budzié przepis art. 19 ust. 1 pkt 3 omawianego prawa,
ze czlonkiem zespolu nie moze by¢é adwokat, ktéry ukonczyl 70 lat. Przeciwko tej -
zasadzie wypowiadata sie cala adwokatura, przeciwko niej glosowal Zjazd Adwoka-
tury w Poznaniu. Wydaje mi sig, ze brak jest dostatecznego uzasadnienia tak
niepopularnej i malo potrzebnej zasady.

W catosci prawo o adwokaturze stanowi zwartg i logicznie pomys$lang catosé,
pozwalajgcg na zintegrcwanie adwokatury wokél jej podstawowych celow i zadan.
Byloby jednak szkoda, gdyby dbalo$é o szczytne zadania adwokatury zostala prze-
jeta przez ludzi, ktorzy nie pojmuja jej najbardziej zasadniczych zadan, zasad
i dazen. Obligatoryjne przyjmowanie do zawodu ludzi z zawodem nie zwigzanych
ani wyksztalceniem, ani tradycja, ani rozumieniem jej zadan i sensu — moze sig
okazaé w skutkach bardzo szkodliwe,

W tym kroétkim artykule nie omoéwilem wszystkich przepiséw ustawy — Prawo
o adwokaturze, wszystkich jej osiggnieé i niedostatkéw. Zajalem sie jeglynie
sprawami najbardziej istotnymi: sprawami samorzadnosci zawodu i sensem jego
dziatania.

ADAM SZPUNAR

O ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI Z ART. 433 K.C.

Na tle wyroku SN z dnia 11.X.1980 r. (OSNCP 1981, poz. 151) autor analizuje
zagadnienta wigiqce sie z wykladniq art. 433 k.c. o szkodzie wyrzqdzonej wWy-
rzuceniem, wylantem lub spadnicclem przedmiotu z pomieszczenta. Autor prze-
clwstawia sie wystepujgcej w orzecznictwie tendencjt do zwezajqcej wykladnt
tego przepisu. o

Jak wiadomo, surowa pdpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone wyrzuceniem, wy- .
laniem lub spadnieciem jakiego§ przedmiotu z pomieszczenia wywodzi sie jeszcze
z prawa rzymskiego. Ewolucja doprowadzila w prawie justynianskim do wyksztal-
cenia sie odrebnej skargi z tego tytutu (actio de effusis vel deiectis). Surowa odpo-
wiedzialno§é byla uniezalezniona od wykazania winy osoby zajmujgcej dane po-
mieszczenie (hibitator). Nie ulega watpliwo$ci. ze przepis art. 433 k.c. nawigzuje —
przynajmniej w pewnym zakresie — do wzor6éw rzymskich. Dotychczas opubliko-
wane orzeczenia $wiadczg o zZywotnosci tej problematyki mimo zasadniczych zmian
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w architekturze, urbanistyce, a tym bardziej w stosunkach spoleczno-gospodar-
czych. . .

Wydawatloby sie, ze instytucja prawna legitymujaca sig¢ tak diugim rodowodem
historycznym nie powinna stwarzaé wigkszych trudnosci w praktyce. Jako dalsze
ulatwienie nalezy podkres$lié okolicznoéé, ze art. 433 'k.c. recypuje — poza drobnymi
zmianami redakcyjnymi — tresé przep'isu dawnego prawa (art. 150 k.z.). Pozwala to
na wykorzystanie calego dorobku pismiennictwa, ktére wyksztalcito sie pod rzgdem
dawnego prawa. ‘W szczegb6lno$ci zachowaly swa aktualno$¢é wywody R. Long-
champsa,! ktére wcigz wywierajg silny wplyw na zapairywania pismiennictwa pol-
skiego w tej dziedzinie. Dodajmy, Ze utrzymanie odpowiedzialnoéci na zasadzie ry-.
zyka osoby zajmujgcej pomieszczenie nie bylo przez nikogo kwestionowane. Mimo to
wecigz wystepuja watpliwosci co do zakresu zastosowania art. 433 k.c, 0 czym mozna
sie najlepiej przekonaé przy studiowaniu orzecznictwa. Podjety temat jest wige nie'
tylko interesujgcy ze wzgledu na swe filiacje historyczne, ale ma réwniez donioste
znaczenie praktyczne. Latwo skonstruowaé przyklad, w ktérym zastosowanie art.
433 k.c. nie powinno wywoltywaé zadnych watpliwosei. Oto wskutek nieuwagi osoby
zajmujgcej pomieszczenie zostaje stracony na ulice jakikolwiek przedmiot, ktéry
rani przechodnia. Jak zwykle, najwiecej klopotéw nastreczaja sytuacje graniczne.

Bodzcem do ponownego podjecia te] tematyki2 byt wyrok SN z dnia 11.X.1980 r.
(OSNCP 1981, poz. 151), na ktoérego tle wyraznie rysujg sie zagadnienia zakresu od-
powiedzialno$ci z art. 433 k.c. za wyrzagdzong szkode. Stan faktyczny sprawy, w kt6-
rej zostalo wydane orzeczenie, jest dosé prosty. Powédka domagala sie¢ od pozwa-
nych zakladéw odszkodowania obejmujacego kilka pozycji. Powolywala si¢ na bez-
sporng okoliczno$é, ze nalezacy do niej lokal pralni chemicznej zostat zalany wodg
na skutek pekniecia grzejnika zriajdujacego sie w biurze pozwanego przedsiebior-
stwa. Woda przelala sie z polozonego wyzej lokalu strony pozwanej do znajdujacej
sie na nizszym pietrze pralni powédki, co spowodowad powazne straty. Jak wy-
nika z uzasadnienia w’roku, przyczyna tego peknigcia nie zostala dokladnie wyjas-
niona. Powdédka twierdzila, ze okno do pomieszczenia, w ktérym znajdowal sie
grzejnik, bylo przez kilkanascie dni otwarte. Przyczyng pekniecia grzejnika byla
zapewne okoliczno$é, ze w tym czasie panowat doéé silny mréz (okoto minus 10 stop-
ni w nocy, kiedy nastgpila awaria centralnego ogrzewania).

W rozwazaniach usuwa si¢ na plan dalszy sprawa ustalenia poszczegdlnych po-
zycji skladajacych sie na nalezne powédce odszkodowanie. Rzeczg najwazniejszg jest
okreslenie podstawy odpowiedzialnodci strony pozwanej za wyrzadzong powbédce
szkode. Na tym wezlowym zagadnieniu nalezy obecnie skoncentrowaé uwage. Jezeli
bowiem uznamy, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, to
ewentualne jej zaniedbania, polegajgce na pozostawieniu na wp6l otwartego okna
mimo silnych mrozéw, majg jedynie uboczne znaczenie.

Sad Wojewédzki uwzglednil zasadniczo pow6dztwo odszkodowawcze, nie zasgdza-
jac jedynie kilku pozycji dochodzonych przez pow6dke. Jako podstawe tej odpowie-
dzialno$ci przyjat przepis art. 433 k.c, z ktorego wynika, ze za szkode wyrzadzong
wylaniem rzeczy z pomieszczenia odpowiedzialny jest ten, kto je zajmuje. Strona
pozwana powinna wiec odpowiadaé na zasadzie ryzyka za wyrzadzong szkode. Do-
dajmy, ze sprawa okoliczno$ci egzoneracyjnych nie byla aktualna w swietle doko-
nanych ustalen. Na skutek rewizji strony pozwanej Sgd Najwyzszy uchylit zaskar-

1 Por. R. Longchamps: Zobowlazanla, wyd. 3, Pcznafi 1948, s, 269.

2 Problematyky tg zajmowalem sig juz dawniej (por. zwlaszcza A. Szpunar: Szkoda
wyrzgdzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, NP 1972, nr 10, s. 1492). W niniejszym
artykule nawigzuj¢ do dokonanych uprzednlo ustalein, starajgc sie je poglebié i uzupelnié.
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.Zzony wyrok. Uznat bowiem, ze przepis art. 433 k.c. nie znajduje zastosowania
w konkretnym wypadku. Przytocrone przez Sad Najwyzszy argumenty mozna by -
streécié nastepujgco:

a). Punktem wyjscia rozwazah jest uznanie za stuszne tego zapatrywania praw-
nego, ktére znalazto wyraz w znanej uchwale SN z dnia 12.11.1969 r. (OSNCP 1969,
poz. 130). Warto przytoczyé sformulowang w tej uchwale przez Sad Najwyziszy teze,
ktéra ma nastepujgce brzmienie: ,Przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do od-
powiedzialno$ci za szkode spowodowang przelaniem sie wody z lokalu na wyzszej
kondygnacji do lokalu nizej polozonego”. W uzasadnieniu tej uchwaly czytaniy, ze
unormowany w art. 433 k.c. stan faktyczny dotyczy sytuacji. gdy wyrzucenie, wy-
lanie lub spadnigcie jakiego$§ przedmiotu nastepuje z pomieszczenia na zewnatrz.
Szkoda musi byé ,bezpoSrednim skutkiem” danego zdarzenia. Natomiast dyspozycja
-art. 433 k.c. nie obejmuje wylania si¢ plynéw wewnatrz pomieszczenia (np. wskutek
niezamknigcia kranéw), jezeli z kolei spowodowalo to powstanie szkody w lokalu
nizej potozonym, do ktérego dostala sie woda. Szkoda jest w tym wypadku skutkiem
przedostania sie wody wylanej wewnatrz pomieszczenia znajdujacego sie na wyzszej
kondygnacji. .

b). Wspomniana uchwale poddal ostrej i przekonywajacej krytyce Z. Maslowski,?
ktéry podkre§lil, ze wyrazone w niej zapatrywanie ,pomija istotny sens i cel oma-
wianego przepisu”. Opiera si¢ ono na ,semantycznej wykladni sformulowania art.
433 k.c.”, a uzytym w nim terminom (wyrzucenie, wylanie itd.) ,przypisujc zna-
czenie nader waskie”. Nie mozna wylgcznie przywigzywaé wagi do reminiscencji
historycznych czerpanych z prawa rzymskiego. W warunkach ,architektury wspét-
czesnej, wielokondygnacyjnej terminologia tradycyijna musi nabraé innej treéci”.
Ustanowienie zaostrzonej odpowiedzialnoséci z §rt. 433 k.c. ma na celu ochrong po-
szkodowanego. Z tego punktu widzenia jest rzecza obojetng, czy szkoda zostala wy-
rzadzona wskutek wylania wody przez okno, czy tez na skutek przecieku przez
sufit. Poszkodowany w obu tych wypadkach moze napotka% te same trudnosci do-
wodowe, ktére art. 433 k.c. usuwa, obcigzajac, osobe zajmujgcg pomieszczenie suro-
wa odpowiedzialno$cig.

Niestety, w omawianym obecnie wyroku z dnia 11.X.1980 r. Sad Najwyzszy uznat
przytoczone argumenty za nieprzekonywajace. W kazdym razie Sad Najwyzszy nie
podzielil zarzutéw przeciwko zwezajacej wykladni art. 433 k.c. wysunigtych w pié-
miennictwie. W wuzasadnieniu wyroku czytamy, Ze niewatpliwie prawdziwe jest
twierdzenie ,,0 przemianach, jakie w ostatnich dziesigtkaeh lat nastgpity, gdy chodzi
o urzgdzenia pomieszczen znajdujgcych sie przede wszystkim w wielolokalowych do-
mach”. Nie powinno to jednak mieé decydujgcego znaczenia. Kontrargumentem ma
byé stwierdzenie, ze ,,0kolicznoéé ta byla znana ustawodawcy”. A jezeli mimo to
»nadat on art. 433 k.c. tradycyjne brzmienie”, to juz ten sam fakt ,wskazuje na
jego wole”, dby roszczenie odszkodowawcze w prawie polskim miato te samg tresé,
co rzymska actio de effusis vel deiectis.

W zwigzku z tym fragmentem uzasadnienia nasuwa sie marginesowa uwaga kry-
tyczna. Bez wzgledu na to, jakg wykladnie art. 433 k.c. ostatecznie przyjmiemy,

$ Por. Z, Mastowski (w:) Kodeks cywilny — Komentarz (dale} w skrocie ,,Komen-
tarz”) (dzielo zbiorowe), Warszawa 1972, t. 2, s. 10§7. Calkowicie podzielam argumentacje
2, Maslowskiego, czemu dalem wyraz w Kkilku wypowiedziach (por. zwlaszcza: ,,Szkoda wy-
rzgdzona przez wyrzucenie rzeczy”, jw., s. 1497). Inacze}] W. Czachérski (w:) System
prawa cywilnego, t. III, cz. 1 (Prawo zobowiazan — Cze#é og6lna), Wroctaw—Warszawa 1981,
8. 598, ktéry akceptuje stanowisko uchwaty SN z dnia 12.11.1969 r. i podkre§la, 2¢ w tym za-
kresie wystarczy wyrazona w art. 415 k.c. ogdlna zasada odpowiedzialnosci. W dalszym toku
rozwazaf przekonamy sie o tym, 2e jest inaczej.
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przytoczona argumentacja SN wywoluje powazne zastrzezenia. Reminiscencje histo-
ryczno-pordbwnawcze maja swoj urok, ale nie nalezy przypisywaé im decydujacego
znaczenia. W przepisie art. 433 k.c. na pewno nie nastapilo mechaniczne przejecie
rozwigzan wyksztalconych w prawie rzymskim#4 Niepodobna imputowaé ustawo-
dawcy polskiemu, Zze w art. 433 k.c. dokonal niejako -recepcji prawa rzymskiego.
Mozina moéwié tylko o analogii do skargi okreslanej tradycyjnie jako actio de effusis
vel deiectis.

c¢). W dalszym fragmencie uzasadnienia czytamy, ze ,ograniczenie odpowiedzial-
nosci przewidzianej w art. 433 k.c. nie jest dzielem przypadku”. Ustawodawca polski
kierowal sie w tym =zakresie okreSlonymi motywami legislacyjnymi, przyjmujac
pewne zalozenia natury ogoélnej. Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, ,zwigzana
z niebezpieczehstwami, jakie niesie funkcjonowanie nowoczesnych urzadzeh tech-
nicznych”, powinna obcigza¢ przede wszystkim dwie kategorie oséb. Sa to osoby,
ktore te urzadzenia eksploatujag w ramach swoich przedsigbiorstw (art. 435 k.c.)
badZ ,korzystajg z nich w sposéb szczegbélny i na to korzystanie majg niewatpliwy
wplyw (art. 436 k.c.)”. Zaostrzona odpowiedzialnoéé jest wiec ,uzasadniona specjal-
nymi korzy$ciami ptynacymi z urzadzen technicznych, a takze tym, ze osoby eksplo-
atujace je majg na nie wplyw i moga tym samym zapobiega¢ ujemnym skutkom
ich funkcjonowania”.

Sytuaéja jest zupelnie inna, jezeli w rachube wchodza urzadzenia fechniczne,
z ktoérych korzystajg osoby zajmujgce lokale mieszkalne. Urzadzenia te sg ,,eksplo-
atowane, nadzorowane i utrzymywane w nalezytym stanie przez wyspecjalizowane
przedsigbiorstwa”. Mozna by broni¢ stanowiska, ze odpowiedzialno$cig z tytulu ry-
zyka za szkody wyrzadzone niesprawnym dzialaniem tych urzgdzenn powinny byé
obcigzane wiladciwe przedsiebiorstwa. W zadnym razie nie byloby to uzasadnione
w stosunku do os6b zajmujgcych pomieszczenia, w ktérych znajdujg sie te urza-
dzenia. Dodatkowo przemawiajg za tym dwa argumenty. Osoby te nie majg wplywu
na- dzialanie wspomnianych urzadzef, a ponadto ich sytuacja finansowa — przynaj-
mniej gdy chodzi o lokale mieszkalne — nie uzasadnia z reguly zaostrzonej odpo-
wiedzalno$ci. W konkluzji nalezy uznaé, ze przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowa-
nia do. odpowiedzialno$ci osoby zajmujacej pomieszczenie za szkody, jakie wynikaja
z awarii urzadzen technicznych znajdujgcych sie w tym lokalu.

~«Do przytoczonych argumentéw jeszcze powrbdcimy. Obecnie zatrzymajmy sie nad
sprawa, ktérd ma donioste znaczenie dla naszych rozwazah. Otbz sformulowapa
przez SN teza nie jest w peini adekwatna do zagadnieh rozstrzygnigtych w omawia-
nym wyroku. Ma ona nastepujace brzmienie: ,Przepis art. 433 k.c., przewidujacy
odpowiedzialno$é osoby, ktéra zajmuje pomieszczenie, za szkode wyrzadzong wyrzu-
ceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu, nie ma zastosowania
do odpowiedzialnoéci za szkode spowodowang przelaniem sig — na skutek wadli-
wego dzialania odpowiednich urzadzen — wody z lokalu wyzej potozonego do lokalu
polozonego nizej”. Nasuwa sig¢ refleksja, ze teza ta zostala zbyt szeroko ujeta. Do-
tyczy bowiem wszelkiej szkody spowodowanej przelaniem sie wody z pomieszczenia
znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji do lokalu polozonego nizej. Niejasna jest
wzmianka, ze przelanie to musi nastgpi¢ na skutek ,wadliwego dzialania odpowied-

4 SciSle bidrgc, przepis art. 150 k.z. byl wzorowany na prawie austriackim (§ 1308 k.c.
austr.); por. Uzasadnienie do projektu k.z., Warszawa 1936, 8. 216, Byla juz o tym mowa,
Zze art. 433 k.z. przejat rozwigzania z dawnego prawa. Marginesowo zaznaczam, Ze bronione
przeze mnie stanowisko zajmuje orzecznictwo austriackie dotyczgce § 1308 k.c. austr. Por.
w tej kwestil: K. Woltf: Kommentar zum ABGB (herausgegeben von H. Klang), 2 wyd.,
Wieden 1951, t. VI, s. 105. .
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nich urzadzeh”. Rzecz wymagala jednak sprecyzowania, ktérego w tezie nie znaj-
dujemy. Jej zakres nie zostal ograniczony do szkody wyrzadzonej awarig central-
nego ogrzewania. Sformulowanie obejmuje takze wypadki wadliwego dzialania
wszelkiego rodzaju urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

Nie tu miejsce na szczegblowy analiz¢ motywoéw legislacyjnych przemawiajacych
za przyjeciem odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka® Na ten temat napisano juz
wiele, osiggajgc daleko idacg zbiezno$é stanowisk. Nie chcge nadmiernie rozbudowy-
waé¢ wywodow, pomijam watpliweéci zwigzane z wywodami SN w sprawie uzasad-
nienia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Ogranicze sie do przytoczenia czterech
argumentoéw przeciwko zapatrywaniu prawnemu, ktére znalazlo wyraz w omawia-
nym wyroku: "

Po pierwsze, nie jest dla mnie rzeczg jasng, dlaczego w wyroku nie ma nawet
wzmianki o znanym orzeczeniu SN z dnia 15.IX.1959 r. (OSPiKA 1961, poz. 159).
Nikt przeciez nie twierdzil, ze stracilo ono swéj walor pod rzadem nowego prawa.
W orzeczeniu tym SN przyjal, ze odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (por. ‘art.
150 k.z.) obejmuje réwniez szkode wyrzadzong przelaniem sie wody z lokalu po-
tozonego na pietrze do sklepu zajmowanego przez powodowg spéldzielnie. Wypadek
nastapil w nocy i pozostawal w zwigzku z dziataniem instalacji wodociagowej.
Wskutek przelania sie wody zostal zniszczony towar w sklepie nalezgcym do strony
powodowej. Przedmiotem sporu byla okoliczno$é, czy pozwanego nalezalo' uznaé za
osobe zajmujgcg pomieszczenie, z ktérego nastapil przeciek.

Po drugie, tendencja do $ciesniajgcej wykladni art. 433 k.c. nie jest sluszna i po-
zostaje w sprzeczno$ci z glownym nurtem orzecznictwa. Twierdzenie to wymaga
krétkiego komentarza. W dziedzinie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka wykladnia
jednego przepisu wplywa na znaczehie drugiego. Wiemy, ze w orzecznictwie wyste-
puje zrozumiala tedencja do rozszerzajacej wykladni przepiséw art. 435 i 436 k.c.
o odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z uzyciem sil przyrody.$ Ewo-
lucja, ktbra nie zostala zakohczona, powaznie zmniejsza zasieg zastosowania zasady
winy (art. 415 k.c.). Ekspansja: odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jest w tych
warunkach zjawiskiem zrozumialym. Tymczasem w omawianym obecnie orzeczeniu
Sad Najwyiszy przyjmuje w zawoalowanej formie, ze przepis art. 433 k.c. ga cha-
rakter wyjatkowy. Jak wiadomo, szkody spowodowane awariami urzadzen znajdu-
jacych sie w lokalach majg dzi§ najwieksze znaczenie praktyczne. W’ razie uznania,
ze art. 433 k.c. nie znajduje do nich zastosowania, staje sie¢ on wlaschwie przepisem
martwym, swego rodzaju reliktem historycznym. Wiemy przeciez, ze szkody wyrza-
dzone wylaniem jakiego$ plynu przez drzwi lub okno majg dzi§ minimalne znacze-
nie praktyczne. Konkluzja jest do§é¢ prosta. Nalezy dgzyé do koordynacji orzeczni-
“ctwa zajmujacego sie odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka i do usuniecia sprzecz-
nosci, ktore wystepujg najczesciej w zawoalowanej formie. Ze spotecznego i gospo-
darczego punktu widzenia przestarzaly jest poglad, jakoby przepisy o odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka musialy byé stosowane §cisle ze wzgledu na ich wyjgtko-
wy charakter.

Po trzecie, motywy legislacyjne przemawiajgce za przyjetym w art. 433 k.c. roz-

5 Wedlug pogladu dominujgcego w piSmiennictwie polskim sz2 cgblne (bgdZ wzmozone)
niebezpieczenstwo dla otoczenia stanowi gidwny motyw legislacyjny, przemawiajacy za wpro-
wadzenfem odpowiedzialno$Sci na zasadzie ryzyka. Stanowisko takie zajmuje takze ustalona
judykatura. Por. zwlaszcza wyrok SN z dnia 12.VII.1977 r. (OSNCP 1978, poz. 73).

¢ Por. A. Szpunar: Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku komunikacyj-
nego, warszawa 1976, s. 48.
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wigzaniem sa zlozone. Wedlug W. Czachérskiego surowa odpowiedzialno$é ,jest
uzasadniona wzgledami bezpieczehstwa w stosunkach miejskigh”.? Sformulowanie
takie moze byé réznie rozumiane. Moim zdaniem, na pierwszy plan wysu¥va sie
motyw szczegblnego niebezpieczefistwa dla otoczenia, ktéry ma doniosle znaczenie
w obecnych warunkach mieszkaniowych, zwlaszcza gdy chodzi o budynki miejskie.
Z natury rzeczy wynika, Ze najbardziej zagrozeni sg sgsiedzi osoby zajmujacej po-
mieszczenie, z ktébrego wyrzucono jaki§ przedmiot lub wylano pityn. Innymi moty-
wami legislacyjnymi sa: postulat ochrony poszkodowanego oraz konieczno$é spra-
wiedliwej repartycji szkéd. W uzasadnieniu omawianego orzeczenia Sgd Najwyzszy
nadmienil, ze sytuacja finansowa o0s06b zajmujacych pomieszczenie nie przemawia
z reguly za obcigzaniem ich surowg odpowiedzialno$cig. Mozna zareplikowaé, ze
okoliczno$é ta byla znana ustawodawcy. Poza tym szkody tego rodzaju nie ¢3 zja-
wiskiem masowym, a ich rozmiar nie wywoluje zaniepokojenias8

Po czwarte, jest wiele stusznych mysli w wywodach Sadu Najwyiszego na temat
niesprawnego dzialania znajdujacych sie¢ w lokalach urzgdzen technicznych. S3 one
eksppatowane przez ,wyspecjalizowane przedsiebiorstwa”. Sporo jednak przesady
tkwi w twierdzeniu, ze osoby zajmujgce lokale ,nie majg zadnego wplywu na dzia-
fanie urzadzen”. Wiemy dobrze, ze jest inaczej. Poza tym uwazam, ze wysnute przez
Sad Najwyzszy wnioski sg zbyt pochopne. Wystarezy podaé jeden przykiad. W oma-
wianym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze przepis art. 433 k.c. nie ma zasto-
sowania do odpowiedzialno$ci za wszelkie szkody wynikle z awarii urzadzen tech-
nicznych znajdujacych si¢ w danym pomieszczeniu.

Rozwazmy te zagadnienia na prostym przykladzie. Nastapila awaria centralnego
ogrzewania {(np. wskutek pekniecia grzejnika) w mieszkaniu osoby A. Zaleznie od
okoli_c\znoéci moze ona domagaé sig¢ odszkodowania od posiadacza budynku (por. art.
434 k.c.)? albo od przedsigbiorstwa eksploatujgcego centralne .ogrzewanie (art. 435
k.c.). Zalézmy teraz, ze wylana woda przeciekla do polozonego nizej mieszkania
osoby B. Sadze, ze na podstawie art. 433 k.c. moze ona domagaé sie odszkodowania
od osoby A, co ma szczegbélne znaczenie, jezeli przyczyna awarii byla nie znana.
Przyznaje, ze w wielu wypadkach A zwolni Sie od odpowiedzialnosci wykazujac
wing osoby trzeciej, w szczegélno$ci pyzedsigbiorstwa eksploatujgcego ceatral .e
ogrzewanie. W gre wchodzi wowczas jedna z wymienionych w art. 433 k.c. okolicz-
nosci egzoneracyjnych. Mozliwe jest réwniez roszczenie osoby B przeciwks posiada-
czowi budynku (art. 434 k.c.). Ten zwolni si¢ jednak od odpowiedzialnoéci, jeieli
wykaze wylaczng wing osoby A, ktéora nie podjela zadnych $rodkéw :aradezych.
Mozemy wiec mieé do czynienia z kilkoma roszczeniami odszkodowawczymi, z kt6-
rych jedno wplywa na drugie. Ale na tym sprawa sie nie konczy. Jezeli w gre
wchodzg instalacje wodociggowe i kanalizacyjne, utrzymywanie ich w naleiytym
stanie zalezy niemal wylacznie od oséb zajmujgcych lokale miesakalne i uzytkowe.

W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie poprzestal na wylaczeniu odpowie-
dzialnosci z art. 433 k.c., bo widocznie uwazal, ze oddalenie powédztwa krzywdzitoby

7 Por., W. Czachérski: Zobowigzania — Zarys wykladu, Warszawa 1974, s. 187.

8 Podobne zagadnienia powstaja przy wyktadni art. 434 k.c., ale orzecznictwo przyjmuje,
2e fakt pobierania przez wiascicieli niskich czynsz6w nie zwalnia ich od odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka. Por. wywody Z. Mastowskiego (w:) Komentarz, jw, s. 1061.

9 Por. orzeczenie SM z dnia 10.V.1962 r. (OSPiKA 1963, poz.. 249 z aprobujaca glosa
A. Szpunara). Teza orzeczenia ma nastepujgce brzmienie: ,,Za szkode wyrzadzony awarig
centrglnego ogrzewania odpowiada MZBM na zasadzie odpowiedzialno$ci posiadacza unormo-
wanej w art. 151 § 1 k.z,, moze sie wigc od tej odpowiedzialnosci uwolnié tylko, jezeli udo-
wodni,” 2e wypadek nie nastgpil skutkiem braku utrzymania urzgdzeh i instalacji centralnego
pgrzewania w nalezytym stanie ani skutkiem wady w ich budowie”,
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poszkodowanego. Rozwazal takze, czy sirona pozwana odpowiada na zasadach ogél-
nych (art. 415, 416, 429 439 k.c.) za szkode wyrzadzong powddce. Stanowisko Sadu
Najwyzszego w tej spraw1e bylo dziwnie niezdecydowane. Zastanawiajgc si¢ nad
pytaniem, czy strona pozwana ponosi wine za to, ze rury z jej lokalu popekaly,
Sad Najwyzszy wskazal na sprzeczno$ci w opinii bieglego. Uznal takze, Ze nie zo-
staly wyjasnione wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygnigeia sprawy.
W szczeg6lnosci w $wietle opinii bieglego nie mozna sci$le ustalié, jaka byla przy-
czyna pekniecia grzejnika. Konkluzja bieglego nie miala zresztg stanowczego charak-
teru i zakladala, ze przeplyw wody w grzejniku byl na poziomie normalnym. Gdyby
doszlo do zaklocen w tym przeplywie, to grzejnik mogt pekna¢ w warunkach, jakie
wytworzyly sie w pomieszczeniu na skutek otwarcia okna. Dlatego Sad Najwyiszy
uchylil zaskarzony wyrok i nakazal wyjasnié, czy zaniedbanie strony pozwanej, po-
legajace na pozostawieniu otwartego okna mimo silnych mrozéw, moglo sig staé
przyezyna pekniecia rur w jej pomieszczeniu.

Nie jestem znawcg w dziedzinie centralnego ogTzewania i nie zamierzam :asta-
nawiaé sie nad przyczyna pekniecia grzejnika. Sadze, Ze te szczegély {echniczne nie

-majg istotnego znaczenia przy ocenie odpowiedzialnosci strony pozwanej. Aby&uza-
sadnié¢ to twierdzenie, trzeba sie cofnaé dosé daleko. Bardzo rzadko mozna uznaé, ze
zajmujacy pomieszczenie ponosi wine (w rozumieniu art. 415 k.c) za przelanie sie
wody z jego pomieszczenia do polozonego nizej lokalu. Méwiac zartobliwie, wniosek
taki bylby z pewnoscia uzasadniony na tle humorystycznej sytuacji, jaka przed-
stawil - A. Fredro w znanym kazdemu wierszu o Pawle i Gawle. Ale w zyciu nikt
nie chce dopuscié do tego, zeby jego mieszkanie bylo zalane woda. Przypusémy
jednak, ze zajmujacy pomieszczenie wyjechat w miesigcach letnich na kilkanascie
dni, pozostawiajac otwarte okna. Podczas gwaltownej burzy woda zalala to miesz-
kanie. Mozna powiedzie¢ o takim czlowieku, ze nie wykazal nalezytej troski o swe
wlasne interesy, ze sam sobie musi przypisaé wine. Nie oznacza to jeddal, ze na-
ruszyl on swe obowigzki prawne cigzace na nim w stosunku do pozostatych czlon-
kéw spoteczenistwa.® Krétko moéwiac, osoba taka z reguly nie popelnia czynu nie-
dozwolonego, bo nie dziala bezprawnie. Z tego wzgledu trudno uznaé. ie z mocy
art. 415 k.c. ponosi ona odpowiedziaino$é za szkode wyrzadzong osobie zajmujacej
lokal nizej polozony wskutek przelania sié wody. Na tym prostym, ale instruktyw-
nym przykladzie widzimy, jak doniosle znaczenie ma wprowadzenie w art. 433 k.c.
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Podobny wniosek nasuwa si¢ na tle omawia-
nego wyroku i dlatego sadze, ze strona pozwana nie odpowiadala na zasadach ogdl-
nych za wyrzadzong szkode.

Zgodnie z dokonang zapowiedzia mozna skrotowo potraktowaé zagadnienia zwia-
zane 2z ustaleniem wysokosci odszkodowania. Takze w tej sprawie stanowisko Sadu
Najwyzszego bylo, niezdecydowane. Czesciowo zostaly uwzglednione zarzuty za-
réwno powédki jak i strony pozwanej. Analiza poszczegbélnych pozycji skladajacych
sie na odszkodowanie jest do naszych celéw zbedna.

Uwagi na temat wyroku SN z dnia 11.X.1980 r. moina by streéci¢ w nastepujacy
sposéb. Motywy legislacyjne przemawiajace za wprowadzeniem art. 433 k.c. nie
uzasadniajq $ciesniajacej wykladni tego przepisu. Powinien on mieé zastosowanie

16" W lliteraturze niemieckiej E. Zitelmann (Das Recht des BGB, Allgemeiner Tell,
Berlin 1800, s. 151) przeprowadzil jako pierwszy rozréznienie akceptowane pdiniej przez innych
autoré6w. Trzeba wyrézni¢ dwie postacie winy: wobec innych (Verschulden gegen andere)
oraz W stosunku do siebie samego (Verschulden gegen sich selbst). Jak wiadomo, w prawie
polskim wina poszkodowanego moze uzasadniaé zmniejszenie odszkodowania (art. 382 k.c.)
albo wylaczaé odpowiedzialno§é innej osoby (art. 435 k.c.).
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takze do odpowiedzialnosci za szkode spowodowana przelaniem sie wody z pomiesz~
czenia na wyzszej kondygnacji do lokalu nizej polozonego, i to zasadniczo bez

" wzgledu na to, jaka byla przyczyna przecieku. Jezeli nastapit on wskutek awarii

centralnego ogrzewania, w rachube wchodzi¢ moze réwniez odpowiedzialnosé innych
oséb (przedsigbiorstwa eksploatujgcego to urzadzenie, posiadacza budynku). Wiele
frudnosci napotykamy przy probie okreslenia stosunku art. 433 k.c. do ogélnych za-
sad odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzong z winy sprawcy (art. 415, 430 k.c.).

Dobra ilustracja tego ostatniego stwierdzenia jest znane orzeczenie SN z dnia
7.11.1969 r. (OSNCP 1969, poz. 15), ktéré bylo przedmiotem kilku krytycznych wypo-
wiedzi.!t Zmiany w-materiale normatywnym * sprawiaja, Ze pewne zagadnienia po-
ruszone w tym orzeczeniu ksztaltujg sie obecnie inaczej. Aby uproéeié rozwazania,
zaldzmy wiec, ze poszkodowanym nie byl funkcjonariusz MO, lecz osoba postronna.
Zastan6wmy sie nad druga tezg orzeczenia, ktéra ma nastepujace brzmienie: ,Wy-
kiadnia art. 433 k.. nie moze i§¢ tak daleko, zeby okreflong w tym przepisie od-
powiedzialnosé oparta na zasadzie ryzyka mozna bylo rozciggnaé na esobe, zajmu-
jaca pomieszczenie, réwniez wtedy, gdy wyrzucenie przedmiotu jest $wiadomym
i przez sprawce zamierzonym aktem agresji i ataku, wymierzonym przeciwko inter-
weniujacym funkcjonariuszom MO i zmierza do uniemozliwienia podjetej przez aich
interwencji”.

Okolicznoéci,' na ktorych tle zostal wydany wyrok SN, byly do$¢ niezwykle: bunt
mlodziezy w zakiadzie wychowawczym; zamkniecie personelu nauczajacego w jed-
nym z pomieszcezen budynku; zabarykadowanie drzwi wejsciowych. Wobec wezwa-
nia kierownictwa zakladu do udzielenia mu pomocy przybyla na miejsce zajscia
jednostka milicyjna w skladzie kilkudziesigciu funkcjonariuszy. Wychowankowie za-
kladu dopuscili sie aktéw agresji przeciw interweniujacym milicjantom, wyrzucajac
réine przedmioty przez okno. Dopiero L\Zycie §wiec dymnych umozliwilo przywroé-
cenie porzadku. Zal6zmy, ze jeden z przechodniéw (nie zas funkcjonariusz milicji, jak

‘w konkretnym wypadku) zostal ugodzony wyrzuconym przedmiotem, w wyniku czego

doznal uszkodzenia ciala. Czy poszkodowany moze sie domagac na podstawie art.
433 k.c. odszkodowania od pozwanego Skarbu Panstwa?

Na to pytanie orzeczenie zawiera odpowiedz przeczaca, ktéra znalazla wyraz
w przytoczonej juz tezie. Argumentacja przebiega w skrécie nastepujaco. Jest rzecza
bezsporna, ze art. 433 k.c. wprowadza oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$é
osoby zajmujacej pomieszczenie za okreslone w tym“przepisie szkody. Powolujac sie
na uzasadnienie do k.z.,!® Sad Najwyzszy uznal, ze ,celem wzmoionej odpowiedzial-
nosci os6b zajmujacych pomieszczenie bylo zabezpieczenie przechodniéw, ki6rzy
doznali uszkodzehn wskutek nieuwagi albo nawet wbrew woli oséb zajmujacych po-
mieszczenia lub przebywajacych w tych pomieszczeniach”. Jak z tego widaé, zakres
zastosowania art. 433 k.c. ulegl znacznemu zacie$nieniu. Nasuwa sie bowiem uwaga
krytyczna, ze tym bardziej odpowiedzialno$é powinna byé uzasadniona za szkode

1t Zasadniczo krytyczng glose do tego orzeczenia opracowal W. Wotlodkiewicz, NP
1969, nr 7—8, s. 1285. Krytyke przeprowadzili takze Z., Mastowski (w: Komentarz, jw.,
8. 1058 oraz A. Szpunar: Szkoda wyrzadzona przez, wyrzucenie, jw., s. 1496,

12 Por. ustawe z dnia 16.XII.1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadké6w
i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w MO (Dz. U. Nr 53, pez. 345). )

13 Warto zaznaczy¢, ze uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan (jw., s. 216) zawiera
charakterystyczne sformulowanie, rézniace si¢ od przyjetego przez Sad Najwyzszy. Czytamy
tam, ze zycie miejskie z systemem okien wychodzacych na ulice ,daje duzg sposobnosé do
uszkodzenn przechodniéw z nieuwagi lub ze zbytkéw, a odnalezienie wla$ciwego sprawcy
z natury rzeczy jest bardzo utrudnione’. Wynika z tego, ze szkoda wyrzgdzona umyslnie
(,,ze zbytkdw’) mtala byé objeta emawianym przepisem. ™
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wyrzadzong umyé$lnie przez wymienione osoby. Ale idZzmy dalej drogg rozumowania
Sadu Najwyzszego.

Czytamy w uzasadnieniu, ze przewidziane w art. 433 k.c. szczegélne unormowa-
nie odpowiedzialnos$ci zajmujgcego pomieszczenie ,,0dnosi sig do wypadkéw typo-
wych”, zatem ,normalnie spotykanych w miastach i osiedlach, gdzie znajdujg sie
budynki o kilku kondygnacjach”. Wykladnia tego przepisu nie moze i$¢ tak daleko,
aby okreslong w nim odpowiedzialnoéé rozciagnaé na osobe, zajmujgcg pomieszcze-
nie, réwniez wtedy, gdy wyrzucenie przedmiotu jest §wiadomym i przez sprawce
zamierzonym aktem agresn i ataku, wymierzonym przeciw funkcjonariuszom milicji.
Ten akt agresji zmierzal® do uniemozliwienia podjetej przez funkcjohariuszy MO
interewencji. Taki ,nietypowy wypadek nie miesci si¢ w hipotezie art. 433 k.c.”, co
rzekomo ma wynikaé z celu, dla ktérego wprewadzono ten przepis. Z tych wzgle-
dow Sad Najwyzszy uznal, Ze za oparciem odpowiedzialnosci strony p0zwane3 na
podstawie przewidzianej w art. 433 k.c. nie przemawiaja przekonywajgce argumenty

Aby nie rozbudowywaé nadmiernie tych rozwazan, chcialbym tylko podkreslié, ze
przylaczam sie do krytycznych wywodéw W. Wolodkiewicza, ktéry w powolanej juz
glosie (przypis 11) przytoczyl wiele argumentéw przeciw tezie orzeczenia. Na pelng
aprobate zastuguje stwierdzenie glosatora, ze przyjecie przez SN ﬁodzialu na , typo-
we” i ,nietypowe” wypadki stanowi w istocie odejscie od wyrainej dyspozycji
art. 433 k.c, ktéry méwi o jakimkolwiek przedmiocie wyrzuconym badz wylanym
z pomieszczenia. Linia takiego podziatu bylaby zreszty ptynna i niezmiernie trudna
do przeprowadzenia. W przepisie art. 433 k.c. nie moze chodzié jedynie o wypadki
nieostroinego wyrzucenia. Byla juz mowa o tym, ze przechodniom grozi wieksze nie-
bezpieczenstwo, jezeli wyrzucenie przedmiotu z pomieszczenia bylo aktem éwiado-
mym i zamierzonym przez sprawce.

Innym zagadnieniem “jest ustalenie okolicznosci zwalniajgcych osobe zajmujaca
pomieszczenie. Glosator twierdzi, ze wylgczenie odpowiedzialno§ei nie wchodzi
w tym wypadku w rachube, poniewaz wychowankéw nie mozna uznaé za osoby
trzecie {w rozum1emu art. 433 k.c.). Pozostawali oni w stosunku zalezno$ci od zaj-
mujgcego pomleszczeme Zagadnienie jest bardzo kontrowersyjne. Wydaje sie jed-
nak, ze w konkretnych okoliczno$ciach zaklad nie powinien ponosi¢ odpowiedzial-
nosci (art. 427, 429, 430 k.c.) za wybryki wychowankéw. Dazyli oni do osiggnigcia
wilasnych celéw, wyraznie sprzecznych z funkcjami zakladu wychowawczego. Sto-
sunek zaleznodci zostal przez wychowankéw zerwany, a ich dzialaniu zaklad nie
moégl zapobiec. Dlatego sadze, ze w §wietle dokonanych ustalen Skarb Panstwa byl
zwolniony od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 433 k.c., co nie zmienia krytycz-
nej oceny przytoczonej juz tezy orzeczenia.)4 Ol-;ohcznoém konkretnego wypadku
moga sie przeciez ksztaltowaé inaczej.

Nasuwa sie jeszcze watpliwosé, czy na tle omawianego stanu fakiycznego moina™
uznaé, ze zastosowanie znajduja ogélne zasady odpowiedzialnose¢i (art. 415 i 417 k.c).
W tej sprawie Sad Najwyzszy nie zajat zdecydowanego stanowiska. Nakazal jedynie
,szczegblowe ustalenie i rozwazenie przyczyn, ktére doprowadzilty do otwartego
buntu wychowankéw i do przyjecia przez nich agresywnej postawy oraz do aktow
czynnej napasci w stosunku do interweniujacych funkcjonariuszy MO”. Wymaga to
wyjasnienia, ,czy zdarzen tych nie unikngloby si¢ w razie roztoczenia nad wycho-
wankami wlaéciwych form nadzoru przez personel wychowawczy zakladu”. Kwestie
te nie nalezg do zakresu niniejszych rozwazah. Ogranicze si¢ do zgloszenia uwagi,
ze w konkretnej sprawie odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa na zasadach ogbélnych
nie byla chyba uzasadniona. Tyle na temat tego orzeczenia,

14 Podobnie Z. Maslowsk{i (w): Komentarz, jw., s. 1058.
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Odpowiedzialno§é z art. 433 k.c. jest takze uzasadniona w razie spadniecia jakie-
gokolwiek przedmiotu z pomieszczenia. Juz w prawie rzymskim wystepowala odpo-
wiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez rzeczy zawieszone lub polozone (res sus-
pensae aut positae). Nabiera ona wiekszego znaczenia w epoce wiezowcdédw i wielo-
pietrowych hoteli z balkonami. W zwiazku z tym wylania sie® kwestia okreslenia
stosunku art. 433 k.c. do przepisu art. 434 k.c. o odpowiedzialnosci w razie oderwa-
nia sie czeSci budowli. Uwazam, Ze powinno sig¢ tutaj przeprowadzi¢ nastepujgce
rozroznienie.® Przez oderwanie sie czeéci budowli (art. 434 k.c.) nalezy rozumieé
rozluznienie istniejacego polaczenia z calo$cig. Jezeli natomiast szkoda zostala wy-
rzadzona spadnieciem jakiégokolwiek przedmiotu, ktéry nie byt zlgczony w spos6b
trwaly z dang budowla (np. spadniecie chorggwi. lub tablicy reklamowej), to odpo-
wiedzialnoé¢ z art. 433 k.c. ponosi ten, kto zajmuje dane pomieszczenie.

Obecnie warto si¢ zastanowi¢ nad interesujacym drzeczeniem SN z dnia 31.III.
1971 r. (OSNCP 1972, poz. 8), ktére dotyczylo odpowiedzialnoéci za szkody powstale
podczas zrzucania $niegu i lodu z dachu domu. Budynek nalezal do jednostki woj-
skowej; jej pracownicy, nieostroznie zrzucajac $nieg i 16d z dachu, uszkodzili samo-
ch6d powoda, ktéry byl zaparkowany w miejscu na ten cel przeznaczonym. Pra-
cownicy pozwanego Skarbu Panstwa nie wezwali wlascicieli samochodéw, aby wsu-
neli je na okres oczyszczania dachu. Wobec tego odpowiedzialno$é Skarbu Pansiwa
za wyrzadzong powodowi szkode nie budzila watpliwoéci. Okolicznoéci sprawy moga
sie ksztaltowaé inaczej i dlatego na uwage zasluguje teza wyroku, kiéra ma naste-
pujace brzmienie: ,Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Pafstwa za
szkody powstale w wyniku zrzucania $niegu i lodu z dachu domu przezen admini-
strowanego stanowi zawinione dzialanie pracownikéw pozwanego przy wykonywa-
niu powierzonych im czynnoéci (art. 417 k.c.), a nie art. 433 k.c.”. W uzasadnieniu
wyroku czytamy, ze przepis art. 433 k.c. dotyczy wyrzucenia lub spadnigcia jakiego$
przedmiotu ,,z pomieszczenia” w potocznym tego slowa znaczeniu. Natomiast zrzu-
canie czegokolwiek z dachu nie jest wyrzuceniem z pomieszezenia ((lokalu).1$

Przytoczone uzasadnienie ma charakter moze zbyt lakoniczny, ale wyraione w
tezie zapatrywanie prawne nie wywoluje zastrzezeh. Odpowiedzialno$é z art. 433
k.c. nie wchodzi w rachube, i to bez wzgledu na to, czy szkoda zostala wyrzadzona
na skutek fopnienia $niegu nagromadzonego na dachu, czy tez podczas zrzucania go
na ziemie¢. Trzeba zaznaczyé, ze ustalenie osoby ponoszacej z tego tytulu odpowie-
dzialno$é na zasada og6lnych (art. 415, 417 k.c.) nie nastrecza wigkszych trudnos$ci.

Sprébujmy zrekapitulowaé i cze$ciowo uzupelnié dotychczasowe wywody. Prze-
pis art. 433 k.c. ma charakter nieco kazuistyczny, ale moze spelniaé istotng role
w dziedzinie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, chronigc poszkodowanego" przed
okreslonym rodzajem szk6d. Nalezy®sie zdecydowanie przeciwstawié¢ probom wy-
kladni $cie$niajgcej zakres art. 433 k.c. badZ przekreélajacej jego praktyczne znacze-
rie. W rachube wchodza wszelkiego rodzaju pomieszczenia bez wzgledu na to,
jakim celom siuzg (lokale mieszkalne, uzytkowe, biurowe). Przepis ten nie dotyczy
jednak przedmiotéw zrzuconych z dachu lub klatki schodowej. Ustalenie osoby zaj~-
mujgcej pomieszczenie stwarza sporo trudnoéci, ktérych niepodobna tu analizowaé.

Musimy stale przeprowadzaé rozr6inienie miedzy zakresem zastosowania art. 433
k.c. a okoliczno$ciami zwalniajgcymi od odpowiedzialnosci z tego tytutu. Na ich te-
mat napisano juz wiele, nie osiggajac jednak zgodnoS$ci pogladéw. Zbedne jest przy-
pominanie elementarnych wiadomos$ci o okoliczno$ciach egzoneracyjnych. Nie nalezy

1% Pogladu tego bronie od dawna. Por. A. Szpunar: Bzkoda wyrzgdzona przez wyrzu-
cenie, jw., 8. 1495,
16 Por. W. Czachoérski (w): System prawa cywilnego, fw., s 0599.
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zreszta przeceniaé sporéw dokfrynalnych, poniewaz w wielu wypadkach sprzeczne
zapatrywania prowadzg do identycznych rozstrzygnieé. W ramach niniejszych roz-
wazan, z konieczno$ci fragmentarycznych, mozna poprzestaé¢ na zgloszeniu jednej
uwagi na ten temat. Jezeli w rachube wchodzi wina osoby trzeciej jako okolicznn$é
egzoneracyjna, art. 433 k.c. jest nawet surowszy od innych przepisow przewidujgcych
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Powolanie si¢ na wine osoby trzeciej tylko
woéwezas zwolni od odpowiedzialnosci, gdy zajmujgcy pomieszczenie nie moégl zapo-
biec jej dzialaniu.

KAZIMIERZ KALKOWSKI _

O UPRAWNIENIACH REPATRIANTOW
DO EKWIWALENTU ZA MIENIE NIERUCHOME
POZOSTAWIONE ZA GRANICA

Autor przedstawia-rozwéj prawodawstwa dotyczqcego ekwiwalentu za miente
nteruchome pozostawione przez repatriantéw z ZSRR.

I

W sprawie repatriacji z ZSRR o0s6b narodowo$ci polskiej zawarte zostaly
specjalne umowy polsko-radzieckie. Jedna z takich uméw, mianowicie umowa z dnia
25 marca 1957 r., w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR os6b
narodowos$ci polskiej, jak rOwniez o§wiadczenie rzgdowe z dnia 20 sierpnia 1957 r.
w sprawie wymiany dokumentédw ratyfikacyjnych tej umowy zostaly opublikowa-
net .

Wymienjona umowa z dnia 25 marca 1957 r. reguluje — w ramach poprzednio
zawartych uméw polsko-radzieckich -— sprawe repatriacji, a z art. 4 tejze umowy
wynika korzystanie przez repatriantéw z okreslonych przywilejéw. To, ze umowy
te traktuja o ekwiwalencie, wynika z aktéw normatywnych, o ktérych mowa nizej.

II

Nie zostal wydany akt normatywny, ktéry by regulowal sprawe ekwiwalentu
w sposdb specjalny i zupelny, tj. dla wszystkich repatriantéw. Natomiast przy
okazji normowania spraw nadania gospodarstw rolnych oraz spraw gospodarki
terenami w miastach i osiedlach wprowadzone zostaly w odpowiednich aktach
normatywnych przepisy dotyczace w okreslonym zakresie ekwiwalentu. Oméwimy
je tu nizej pod punktami A i B.

A. Wedlug art. 23 ust. 1 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym
i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska?®
osobom, ktére w zwigzku z wojna rozpoczeta we wrze$niu 1939 r. utracily gospodar-
stwa rolne na tych terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej granicach przedwojen-

1 Dz.U. z 1957 r. Nr 47, poz. 222 { 223.
2 Dz U. z 1946 r. Nr 49, poz. 279 z pdin. zm.



