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wierzycielowi niezaleznie od poniesionej przez wierzyciela szkody i niezaleznie
od obowigzku odszkodowawczego diuznika, wyplywa tez ze starorzymskiej zasady:
in bonae fidei contractibus ex mora usurae debenturi®

ALICJA GRZESKOWIAK

ZNIESC KARE SMIERCI!

Autorka 2zgtasza propozycje zniestenia kary $mierct w ustawodawstwie obo-
wiqzujgcym w czasie pokoju. Jest to odpowiedZ na projektowane zmiany kodeksw
karnego co do kary $mierct. Artykut viera arg ty przemawiajqce prze-
clwko karze $mierct.

Po latach obowigzywania kodeksu karnego wszyscy chyba sg przekonani o ko-
nieczno$ci jego nowelizacji, na ogét tez panuje zgoda co do gléwnychkierunkéw tych
zmian, Powinny one objgé przede wszystkim dotychczasowy model sprawiedliwos$ci
karnej tak by zlagodzi¢ jego nadmierng punitywno$é i polozyé tame represyjnej
ponad wszelkg miare polityce karnej sagdéw. Te negatywne tendencje sa réwniez
wyraznie widoczne na tle polityki sadéw polskich w zakresie orzekania kary’
$émierci. Okres od 1970 r. znamionowal si¢ powaznym wzrostem skazan na kare
§mierci. W minionym 10-leciu obowigzywania k.k. liczba prawomocnie skazanych
na te kare wynosila 131 os6b, natomiast w okresie dziesigciolecia przed zmiang
ustawodawstwa karnego — 72 osoby, i to mimo szerszego non'matywnego stosowania
kary $mierci. Oznacza to wzrost skazah na kare $mierci o 82%. Poréwnanie tego
wskaznika z niewielkim procentowym wzrostem — w tym samym okresie — ska-
zan za zaboOjstwo z art. 148 § 1 kk., za ktére miemal wylacznie orzekana jest
kara $mierci, wskazuje na prawie caltkowita niezalezno§é liczby skazan na te
kare od liczby przestepstw. Nalezy wiec szukaé innego wyttumaczenia wzrostu
skazan na kare Smierci, niz wzrost przestepczosci. Przyjaé by raczej nalezalo, ze
zmiany w orzekaniu kary.émierci wynikaja z odmiennego ustosunkowania sie sadéw
do tej kary. Praktyczny rezultat nowej formuly kary $mierci w kk. nakazujacej
w 1969 r. przypuszczaé, ze Polska wkroczy na droge progresywnej, faktycznej
abolicji, byl zatem odwrotny od zamierzonego. Przez normatywne uznanie kary
$mierci za kare wyjatkowa nie ograniczono — jak sie¢ okazalo — jej stosowania
przez sady.

Wazrost liczby skazaf na kare $mierci zauwazony zostal do§é weczeSnie i wy-
wolat wyraZne zaniepokojenie. Byl on z pewnoscia jedng z przyczyn wzrostu
zainteresowania problemem kary $mierci. Przyczyny tego zainteresowania sg jednak
glebsze, a jego rozmiar i zakres w ciggu ostatniego roku jest taki, jakiego do-
tychczas nie notowalo polskie pi$miennictwo. Na og6ét postepowe reformy pra-
wa karnego rozpoczyna sie najczeSciej od okreslenia stanowiska wzgledem kary
$mierci. Widocznie jest to kwestia gleboko absorbujgca prawnikéw i kaidy z nich
predzej czy pbiniej przed nig staje.

Glosy na temat kary $mierci nie brzmia jednoznacznie, Przeciwnicy kary ¥mier-
ci zdajg sie by¢ obecnie w przewadze mimo dajacej sie zaobserwowaé duzej os-
troznodci czesci doktryny w formulowaniu ostatecznego stanowiska w tej sprawie.
Potrzebg zmian w regulacji prawnej kary S$mierci, zmierzajacych do ogranicze-
nia jej zakresu, dostrzegaja nawet zwolennicy tej kary.
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Odbiciem tych nurtéw sa dwa projekty zmian kodeksu karnego. Pierwszy
z nich, tzw. spoleczny projekt ,Solidarno$ci”’t skresla kare $mierci z katalogu
kar, natomiast w drugim projekcie, opracowanym przez specjalng komisje powo-
tana przez Ministra Sprawiedliwo$ci,? proponuje sie rozwigzamie wariantowe: albo
zniesienie kary $mierci i wprowadzenie w jej miejsce kary dozywotniego pozbawiet
nia wolnosci, albo tez utrzymanie kary &mierci z jednoczesnym istotnym zwe-
zeniem mozliwo$ci jej stosowania. Oba projekty, niezaleznie od ich dalszego losu,
zasluguja na odnotowanie w histori polskiego prawa karnego, sg to bowiem je-
dyne powojenne projekty kodeksu karnego zawierajgce propozycje eliminacji kary
$§mierci. Stanowia one dowdd postepowej, prawdziwie humanitarnej ewolucji pol-
skiej mysli prawniczej. Zreszta po wspomnianym wyzej projekcie spolecznym
mozna sie bylo tego spodziewaé, skoro Komisji Kodyfikacyjnej powolanej przez
I Og6lnopolskie Forum Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci NSZZ ,,Solidarnosé”
przewodniczyl prof. W. Wolter. Juz w 1956 roku, zreszta nie po raz pierwszy,
stwierdzil on kategorycznie: , Zwalczalem, zwalczam i bede zwalczaé kare $mierci.”” ?
Inaczej przedstawia sig¢ ta sprawa w komisji ministerialnej. W jej sklad wchodza
~— obok zdecydowanych przeciwnikéw kary $mierci — takze osoby deklarujace
sie od dawna po jej stronie, chociaz, gwoli prawdy, na ogél jako jej umiarkowani
zwolennicy.

Wiaénie na tle formuly rozwigzania problemu kary $§mierci w projekcie mini-
sterialnym widaé wyraZnie $cieranie sie tych dwoéch stanowisk.

Zesp6t Prawa Karnego Materialnego uzaleznit wyb6r propozycji rozwigzania
kwestii kary Smierci od wynikéw dyskusji spolecznej.4 Uzaleznienie zniesienia lub
utrzymania kary $mierci od glos6w opinii spolecznej nie jest pomyslem najszczes-
liwszym, i td z kilku powodéw. Po pierwsze, dyskusja musialaby byé w miare
szeroka, tak by objela poglady duzej cze§ci spoleczefistwa, a nie tylko prawnikéw.
Po wtore, oddanie inicjatywy w tej sprawie w rece spoleczefistwa zdaje si¢ z g6-
ry przesgdzaé wynik dyskusji. Znany rygoryzm spolteczenstwa przy odpowiednio
artykulowanych informacjach na temat wzrostu przestepczosci, a zwlaszcza przy
opisach najokrutniejszych zabdjstw, moga nastawié spoteczenstwo negatywnie do
propozycji zniesienia kary sS$mierci. Sugerujg to rezultaty dotycheczasowych son-
dazy opinii publicznej. Zniesienie kary '$mierci tylko wyjatkowo mozina zapisaé
na konto opinii publicznej. Gdyby to od niej zalezalo, moina by¢ przekonanym, ie
kara $mierci zostalaby utrzymana na zawsze.

Ustawodawey do§é czesto bronig swoich pozycji odwolujac sie¢ do gloséw opinil
publicznej. Nie jest jednak mozliwe ustalenie, czym determinowany jest sad jed-
nostek o karze $mierci: czy ksztaltuje go osobista refleksju, czy tez akceptowane
standardy moralnoéci, czy wreszcie wynika on z braku odpowiedniej informacji
na temat tej kary, zagrozonych nig przestepstw i jej efektéw, a zwlaszcza efektu
odstraszajacego. Jezeli opinia spoleczna mialaby byé uzywana jako sprawdzian
zamierzer ustawodawczych znaczgcych postep, to nie powinna sig opieraé¢ na
wierzeniach i postawach sprzecznych ze wsp6iczesnym standardem moralnosci, ale
na argumentach racjonalnych.

Wiele humanitarnych reform prawa karnego prawdopodobnie nigdy nie ujrza-

1 Spoleczn'y projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny,
opracowanie Komisji Kodyfikacyjnej powolanej przez I oéélnopolskie Forum Pracownikéw
wymiaru Sprawiedlilwodci NSZZ Solidarnoéé”, Krakéw, sierpienn 1881 r,

2 Projekt zmian przeoiséw kodeksu karnego, Warszawa, sierpield 1081 r.

8 W..Wolter: Niektére problemy prawa karnego, NP nr 2/1976, 8. 16.

4 Projekt zmian: op. cit, 8. X.
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loby $wiatla dziennego, gdyby uzalezniono ich wprowadzenie od opinii spolecz-
nej. Znamiennym przykladem moze tu byé zniesienie kary $mierci ‘we Francji,
krytykowane w swoich projektach przez znaczny odlam spoleczedstwa. A jed-
nak dzieki wytrwalej walce abolicjonistéw i przy sprzyjajgcym klimacie politycz-
nym i spolecznym kara $mierci zostala tam zniesiona. Nalezaloby, cofajac si¢ w his-
forii prawa karnego, zapytaé, czy zniesienie kar mutylacyjnych uzale’iniono réwniez
od wynikéw dyskusji spolecznej. Nie, zniesiono je, poniewaz zostaly uznane za nie-
humanitarne, za sprzeczne z poziomem kultury tamtych czasow.

Kwestia kary $mierci zostata jednak skierowana do dyskusji spolecznej w dwoéch
przeciwstawnych wariantach, Zobowiazuje to do zabrania glosu w tej sprawie
i oznacza (przede wszystkim konieczno$¢ sprecyzowania stanow1ska w sprawie
kary $mierci. Okreslilam je juz wecze$niej piszac, ze ,kara $mierci powinna byé
zniesiona w czasach i okoliczno§ciach normalnych i pokojowych”.$ Uzasadnienie
tego pogladu jest wieloptaszezyznowe, ale prawnikowi opowiedzenie sie przeciwko
karze $mierci nakazujg przede wszystkim racje natury prawnej i politycznokry-
minalnej, oczywiscie poza wuniwersalnym argumentem o charakterze ogoélnoludz-
kim. Dia zniesienia bowiem kary $mierci powinno ustawodawcy wystarczyé tylko
to, ze jest to kara niehumanitarna, pozostajgca w niezgodzie z poziomem na-
szej cywilizacji i moralnym poczuciem czaséw, w ktérych zyjemy. Ustawodawca
nie powinien sie postugiwaé sankcjami sprzecznymi z uczuciem humanitaryzmu
epoki, w jakicj sa one stosowane, zwlaszcza gdy utrzymuje, ze czlowiek i Jego
potrzeby sa najwyiszym dobrem.

Kary $mierci nie uzasadnia ani odwolanie sie do retrybutywnej tre§ci kary
kryminalnej, ani powolanie sie na pelnione przez kare funkcje spoleczne.

Stusznosci tej kary nie mozna wykazaé przy uzyciu argumentacji czysto praw-
nej nawigzujacej do tego, czym kara jest w swej istocie, a wiec do odplaty.
U jej podstawy lezy zasada sprawiedliwo$ci retrybutywnej, wedlug ktbérej kara
powinna byé proporcjonalna do wagi przestepstwa. Ta zasada ma dwa aspekty:
ilo$ciowy i jakosciowy. Proporcjonalnosé w wyrazie jako§ciowym oznacza pozba-~
wienie sprawcy dobra tego samego rodzaju jak to, ktére przez niego zostalo na-
ruszone, w wyrazie za$§ iloSciowym oznacza to, ze za najcigzsze przestepstwo
musi grozi¢ najcigzsza kara. Nie mozna wykazaé, ze kara &mierci jest sprawied-
liwa odptaty za przestepstwo. Odrzucié nalezy mozliwo$é uznania koniecznosci
kary S$mierci za $rodek odplaty opartej na zasadzie proporcji ilo$ciowej. Kara
émierci jest uwazana za najciezsza kare, pozbawia najcenniejszego dobra, jakim
czlowiek dysponuje. Powstaje jednak kwestia ustalenia gradacji przestepstw we-
dlug ich wagi. Lista tych przestepstw moze by¢é dowolnie ksztaltowana przez
ustawodawce, a wlasciwie — nawigzujac do cech klasowo$ci i zmiennoéci prawa
karnego — przez klas¢ rzadzacg w danym panstwie. Cechowaé jg bedzie pewna
arbitralnosé ocen fego, co najbardziej szkodliwe w zaleznosci od aktualnego ukia-
du stosunkéw polityczno-spotecznych. Uwagi te s zasadne zwlaszcza w odniesieniu
do tzw. przestepstw politycznych zagrozonych kars &mierci. Oceny stopnia spo-
Jecznego niebezpieczehstwa czynu beda sie zatem zmieniaé, co w Zaden sposob
nie da sie pogodzi¢ z karg o trwatych, nieodwracalnych skutkach. Nie sg zadnym
rozwigzaniem procesy rehabilitacyjne post mortem, gdy zmieni sie poglad na to,
co szkodliwe. Stgd wyrainy postulat, by nigdy nie wprowadzié zagrozenia karg
$mierci za takie przestepstwa, ktérych materialna istota nie jést stabilna.

Aprioryczne zalozenie ustawodawcy o maksymalnej wadze przestgpstwa za-

6 A, Grzeskowiak: Kara émierci w polskim prawie kernym, Toruk 1978, e. 218.
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lamuje sig¢ ponadto podczas weryfikacji ustawowego typu przestepstwa z kon-
kretnym zdarzeniem, Ustawodawca widzi np. zabéjstwo abstrakcyjnie i uwaza,
sadzac po zagrozeniu, ze jego stopien spolecznego niebezpieczenstwa moze byé
rézny. Zabéjstwa in concreto rbézinigq sig od siebie, a kara $mierci moze byé orze-
czona tylko za najcigezsze z nich. Nie mozna wskazaé na konkretne zabbdjstwo
i powiedzie¢, ze jest ono najciezsze, poniewaz zawsze moze byé zweryfikowane
przez jeszcze ciezsze. Kara $mierci wedlug zasady sprawiedliwo$ci moze byé orze-
czona tylko za przestepstwo mec plus ultra. Czy wiec skazania na kare $mierci
$wiadcza o tym, ze wszystkie przestepstwa, za kiére orzeczono te karg, byly
identyczne pod wzgledem wagi, czyli byly najciezsze z mozliwych, czy tez i wsréd
nich mozna stworzy¢ skale maksymalnej wagi? A to oznaczaloby, ze kare $mierci
wymierzono sprawcy przestepstwa najciezszego i lzejszego. W ten sposéb pogwatl-
cona zostaje zasada proporcjonalnosci.

W dyskusji prowadzonej ostatnio w Polsce nad karg $mierci pojawia sie cza-
sami argumen! majacy rzekomo stanowié¢ mocne uzasadnienie jej stuszno$ci a opie-
rajacy sie na zasadzie sprawiedliwo§ci jakosciowej. Odplata jakosSciowa ma wiec
uzasadnia¢ kare smierci za zabicie czlowieka. Stanowi to nic innego jak reali-
zacje zasady ,zycie za zycie”. W tej postaci ozywa duch dawno w prawie kar-
nym pogrzebanej zemsty. Gdyby$Smy przyjeli, ze w naszym ustawodawstwie zem-
sta i retalionizacja bedzie celem kary, to zasada ,zZycie za zycie” miataby racje
bytu. .Jej konsekwencja musialoby byé jednak orzeczenie kary $mierci za kazde
pozbawienie zycia, co nie daloby sie pogodzi¢ z ustawowym statusem kary $mier-
ci jako kary wyjatkowej.

Zemsta i ius talionis daly poczatek karze kryminalnej, stanowig jej dawne ko-
rzenie, jednakze wspolcze$nie ten sens retrybucji wyraznie zostal zdyskredytowany.
Nie do przyjecia jest, by w naszych czasach kara retrybutywna miata taki sam
charakter jak przestepstwo. Przeciez zadna inna kara kryminalna nie jest tego
samego rodzaju co przestepstwo. Nie mozna wiec wprowadzaé do systemu kar
wyijatku w postaci kary $mierci. Sprawiedliwo§é retrybutywna musi byé usatys-
fakcjonowana w inny spos6b.S

Kary $mierci nie mozna réwniez uzasadni¢ wzgledami politycznokryminalnymi,
opartymi na spolecznej uzytecznosci kary jako $rodka, za pomocg ktbérego pan-
stwo oddzialuje mna spoteczenstwo i jednostki do zajecia postaw konformistycz-
nych.

Kara ta nie wypelnia celdw prewencji specjalnej — oczywiscie poza uniemoili-
wieniem sprawcy ponowienia przestépstwa. Analiza wychowawczego i odstrasza-
jacego celu kary $mierci w stosunku do skazanego nie ma wiekszego sensu, Jest
to po egzekucji problem metafizyczny. Ten, kto zostat stracony, nie moze zadna
miara poprawi¢ sie ani baé sie $mierci. Istotna jest tutaj inna sprawa. Racjo-
nalny ustawodawca stawia przed karg pewne cele ogélne, a najbardziej wsréd
nich eksponowanym, dotyczacym sprawcy przestepstwa jest cel wychowawczy. Cel
ten czasami jest podciggniety do rangi zasady konstytucyjnej, a czasami kodek-
sowej, jak to ma miejsce w art. 50 § 1 k.k. Jezeli zatem kara kryminalna ma
sprawce wychowaé, to nie mozna do systemu kar wprowadzaé¢ takiej kary, ktéra
ab initio nie pozwala celu tego realizowaé. Kara $mierci nie dopuszcza zadnych
mozliwosci oddzialywania resocjalizacyjnego, nie daje skazanemu najmniejszej na-
wet szansy poprawy, co zresztg sprzeczne jest z humanistycznym charakterem
prawa karnego. W przeciwnym razie cel wychowawczy kary bedzie relatywny.

¢ EA Fattah: Sentencing to death: the inherent problems, Saskatocn 1979, s. 48.
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Jeszcze gorzej jest, gdy decyzja o wytyczeniu karze celu wychowawczego po-
rostawiona jest w reku sadu i zalezy od przyjecia tzw. niepoprawialnosci badz
podatnos$ci na oddzialywanie poprawcze kary. Rozwigzanie to jest calkowicie ar-
bitralne, opiera si¢ na prawdopodobiefistwie braku pozytywnej prognozy. Kara,
ktora nie moze oddzialywa¢ wychowawczo na skazanego, pizestaje byé kara
kryminalng we wspélczesnym sensie tego pojecia. ]

Kara $mierci spelnia jedynie —— i to niezawodnie — cel eliminacji sprawcy.
Ale tak ujeta staje sie rodzajem krwawej ,selekcji naturalnej”, co tak chwalil
Garofalo uwazajac, ze ta wspaniala kara pozwala raz na zawsze pozbyé sie od-
wiecznych wrogéw ludzko$ci.? Dzisiaj nikt ze wspolczesnych nie odwazylby sie
chyba tak wprost racjonalizowaé kary $mierci, Mozna jednak spotkaé takg wias-
nie argumentacje w postaci zakamuflowanej, przykryta plaszczykiem korzy$ci spo-
lecznych. Uzasadnia sie potrzebe eliminacji' sprawcy koniecznoécig ochrony spo-
teczenstwa przed jednostka w wysokim stopniu zdemoralizowana i niepoprawialng.
Poniewaz nie ma ostrych granic tresci tych pojeé oraz obiektywnych miernikéw
ich stopni, daje to okazje do wysuwania btednych ustalen. Ta mozliwo$é omytki
ze wzgledu na potrzebe oceny proceséw interesubiektywnie niepoznawalnych po-
winna wylaczyé uprawnienie do orzekania kary $mierci. Bltedu w wypadku kary
Smierci nie da sie¢ naprawié. Zreszta eliminacja sprawcy, a tym samym reali-
zacja celu zapobiezZenia szczegblnego, mozZe byé z powodzeniem, jak wykazaly ba-
dania empiryczne, osiagnieta w drodze odpowiednio zorganizowanej kary dozywo-
tniego wiezienia lub kary pozbawienia wolnosci innego rodzaju. Kara pozbawienia
wolnos$ci wlasciwie wykonywana efektywnie uniemozliwia popelnienie ponownego
przestepstwa w czasie jej trwania. Nieuwzglednienie tego byloby odrzuceniem
zasady ekonomii kary, tj. wymierzemia tylko takiej kary, jaka jest niezbednie
konieczna do osiagniecia jej celow.

Prewencyjna funkcja kary zaklada, ze kara ma wywrze¢ zamierzony wplyw na
procesy motywacyjne wyznaczajgce postepowanie czltowieka i na uksztaltowanie
jego postaw, tak by nie popelnit on przestepstwa. Podstawowe znaczenie ma tutaj
wizja groZby kary i jej wykonanie. Zaklada sig, ze jezeli ta grozba dziala, to im
jest wieksza, tym dziala lepiej. Proces odstraszania jest procesem psychologicz-
nym i w wypadku kary $mierci opiera sie na pogladzie, ze zycie jest uwazane
za najwigksze dobro .i ze kaidy czlowiek chce je utrzymaé. Pisal w tej kwestii
J. F. Stephen: ,Zadna inna kara nie powstrzymuje ludzi tak skutecznie od po-
pelnienia przestepstwa jak kara s$mierci. (...) Smieré jest $miercia, jej postrachu
nie ™Wa sie okresli¢ bardziej przekonujaco”.s

Problem odstraszajacego dzialania kary $mierci obejmuje nie tyle kwestie, czy
kara Smierci w ogéle odstrasza, ile kwestig, czy odstrasza bardziej od innych kar,
np. od dozywotniego wiezienia. W kwestii pierwszej nie ma na ogdt watpliwosci,
ze kara sSmierci odstrasza, chociaz ten jej efekt nie jest ani uniwersalny, ani
wniformistyczny. Poniewaz odstraszanie jest procesem psychologicznym, nie mo-
zemy policzyé jego sukcesOw, znamy tylko niepowodzenia tej sfery oddzialywa-
nia kary. Zadna orientacja metodologiczna nie moze poméc w blizszym poznaniu
tego mechanizmu prewencyjnego. Trudno wiec ustali¢ z pewnoscia, z jaka odstra-
szajacyg sila dziata kara Smierci na potencjalnych sprawcéow. Ponadto operowanie
cudzym strachem jako stymulatorem zachowania zalezy od wielu czynnikéw; wia-
domo, ze zachowanise ludzkie jest polimotywowane. Psychologia racjonalnego wy-
boru moze byé zasadnie stosowana tylko do pewnych rodzajow przestepstw i prze-

7 A. Grzeskowlak: op. cit, s 39
8 J.F. Stephen: Capital punishments, ,Fraser's Magazine” nr 69/1864, s. 753.
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stepcOw. Najczesciej analize odstraszajgcego dziatania kary &mierci przeprowadza
sie badajac w rbéinych ukladach liczbe zabdjstw. Zab6jstwo jest jednak typem
przestepstwa, przy ktérym na ogé! trudno moéwié¢ o racjonalnym wyborze zacho-
wania. Wzbudza ono i bez grozby $mierci powszechne potgpienie, narusza naj-
wazniejsze tabu. Przelamanie tych zakazéw jest czesto spowodowane stanem emc-
cjonalnym sprawcy, nastepuje z pobudek osobistych czy tez pod wplywem into-
ksyvkacji alkoholem lub. narkotykami. Tak wiec zabdjstwo jest czesto ,nieodstra-
szalne” i dlatego badania empiryczne odstraszajgcej mocy kary $mierci z pun-
ktu widzenia. psychologii ludzkich zachowan sg wtlasciwie niemozliwe do prze-
prowadzenia. Zaznaczy¢ mozna tylko, ze istnieje taka grupa ludzi, ktérych nie
ma sensu siraszy¢ karg $mierci, gdyz ich moralno$é personalna i tak nie pozwala
im zabi¢ czlowieka, dalej — grupa ludzi, na ktdérych najprawdopodobniej strach
nie dziala, jak np. przestepcy zawodowi, terroryéci, i wreszcie pewna grupa ludzi
(zwana grupa marginalng), ktérzy moga byé podatni na grozbe kary $mierci.

Badania empiryczne efektu odstraszajacego kary $mierci obejmujg analize fluk-
tuacji liczby popelhionych w danych okresach przestepstw i z liczbg orzekanych
w tym samym czasie kar s$mierci. Logicznym zalozeniem jest? ze jezeli kara
$§mierci odstrasza, to liczba popelnionych przestepstw nig zagrozonych powinna
byé odwrotnie proporcjonalna do liczby orzekanych kar $mierci, tzn. liczba przes-
tepstw powinna sie zmniejszaé, jezeli wzrasta liczba stosowanych kar $mierci,
i odwrotnie. Empiryczna weryfikacja tej hipotezy nie potwierdzila jej =zasad-
noSci, co T. Sellin, jeden z najznakomitszych wspbélczesnych znawcoébw tematu,
ujal nastepujgco: ,Czy kara §émierci jest stosowana czy tez nie, czy egzekucie
sa czeste czy tez nie (..), wskazniki (przestepczoSci — A.G.) éwiadcza, ze sg one
uwarunkowane innymi czynnikami niz kara $mierci”.1®

Problem staje sig o wiele bardziej skomplikowany, gdy chodzi o inny aspekt od-
siraszajgcego dziatania kary $mierci. Jest to zasadniczy argument dla racjonali-
zacji kary $mierci wzgledami politycznokryminalnymi, albowiem kary $mierci nie
ma uzasadniaé to, ze ona odstrasza w ogble, bo jest to cecha kazdej kary, ale to,
ze kara §mierci odstrasza lepiej niz inne kary. Czy wigc groZba kary $miecci jest
najpewniejszym odstraszeniem od popelnienia najcigzszych przestepstw? Odpowie-
dzi na to pytanie nalezy szukaé réwniez w wynikach badan empirycznych. Byly
one prowadzone od dwudziestych lat naszego wieku w USA i innych krajach
zachodnich — nie liczage badan przeprowadzonych przez Mittermaiera w II pol.
XIX w.il przez poréwnywanie liczby zabOjstw w stanach abolicjonistycznych i re-
tencjonistycznych oraz w pafstwach (stanach) abolicjonistycznych przed i po afo-
licji, a nadto w panstwach, ktére ponownie wprowadzily kare Smierci po okresie
abolicji. Ustalono empiryemnie, ze kara $mierci nie ma widocznego wplywu na
liczbe mprzestepstw. Liczba zab6jstw jest stata lub maleje mimo abolicji kary
émierci i stosowania kar innego typu. Dane empiryczne wskazuja nawet na wyzszy
czesto poziom zabéjstw w okresie, gdy kara §mierci byla wprowadzana przez usta-
wodawstwo.1* OdpowiedZ? na mpytanie, czy kara $mierci odstrasza lepiej niz
kary pozbawienia wolnosci, jest empirycznie zweryfikowana jako negatywna.®

® Por. np. E.A. Fattah: Une étude de l'effet intimidant de la peine de mort a partir
de la situation canmiienne, Ottawa 1972, ». §7—59. i

# Th. Sellin: Capital punishment, ,Federal Probation"” nr 3/1961, s. 11.

1 C.J.A. Mittermaier: De la peine de mort d’aprés les travaux de la science, les
progres de la legislation et des resultats de l'experience, Paris 188, s. 66 1 nast.

12 F.A. Fattah: Serftencing to death, op. cit., . 43; 2J.P. Gibbs, ML. Erickson:
Capital punishment and the deterrence doctrine (w:) Capital punishment in the United States,
New York 1978, s. 308—312.

13 EA. Pattah: Une étude de l'effet, op. cit., s. 58 i nast.
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W dyskusjach nad odstraszajacym dzialaniem kary $mierci kladzie sie akcent
przede wszystkim ma efekty motywacyjne swiadomego strachu, z pominieciem in-
nych ogélnoprewencyjnych efektéw kary. Niezaleznie od tego, jak rozumie sie
pojecie prewencji generalnej, obejmuje ono z calg pewnoscia tzw. moralizujgcy
wptyw kary.4 Kara, poza tworzeniem strachu, moze mieé¢ inny wplyw motywa-
cyjiny. Wywodzi sie czasami, ze kara $mierci wplywa wychowawczo na jednostki,
ksztattujac postawy w kierunku pozgdanego konformizmu. Uwaza sie takze, ze
prawo karne, podajac spoleczenstwu przekazy co do treSci czynbébw zabronionych
i grozagcej zan kary S&mierci, podkre$§la znaczenie warto§ci normatywnych jako
najwyzszych débr oraz wyraza najwyzsze potepienie spoleczne przestepstwa. Jed-
nakze przy dzisiejszych standardach moralnosci nie moizna w zaden sposéb utrzy-
mywaé, ze cudza $mieré jest niezbedna dla wychowania spoteczenstwa, dla utrwa-
lenia w nim wzoréw zachowan propagowanych przez prawo. Rodzi sie bowiem
pytanie, czy rzeczywiscie kara S§mierci jest najlepszym sposobem zademonstrowa-
nia spoleczenistwu niewlasciwofci zabéjstwa czy innych zachowan i jego potepie-
nia spolecznego. Powaznie trzeba rozwazyé, czy legalne powtdrzenie zachowania
prawem zakazanego — w wypadku kary $mierci za zabdjstwo — moze wzbudzaé
respekt dla Zycia ludzkiego i odstreczaé od jego pozbawienia. Kryje sie w tym
przeciez powazny paradoks. Prawo karne z jednej strony zakazuje zabijania, ale
z drugiej dopuszcza pozbawienie czlowieka zycia na mocy wyroku sgdu. Totez
efekt kary Smierci, bedacej w gruncie rzeczy powtérzeniem tego czynu, za ktéry
sprawca zostal skazany, wydaje sie byé odwrotny od zamierzonego. Nie jest nim
humanizacja, ale brutalizacja natury ludzkiej i utwierdzenie w przekonaniu, ze
takie brutalne melody sg odpowiednie do rozwigzywania konfliktéw jednostkowych
i spolecznych, a cziowiek wecale nie jest najwyisza warto$§cig.’® Kary okrutne
prowokuja okrucienstwo u ludzi.

QOdrebny problem w Zzwigzku z moralizujacym wplywem kary powstaje na tle
przestepstw umieszczonych przez polskiego ustawodawce w pierwszym rozdziale
cze$ci szczegdinej kik., co swiadezy o tym, ze dla niego dobra chronione przez
przepisy tego rozdzialu majg najwyzszg wartosé. Zagrozenie tych przestepstw
kara $mierci jest jeszcze bardziej sporme niz kwestia kary $mierci za zabo6jstwo.
Watpliwo$ci rodzg sie tu z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci, ale powazne
zastrzezenia musi réwniez wywola¢ przewidziana tam kara $mierci w aspekcie
ogélnoprewencyjnego dzialania kary. OczywiScie, nikt nie kwestionuje wagi tych
przestepstw z punkiu wid»s~nia doébr, ktére sg chronione przez przepisy — chodzi
jednak o to, czy istnieje rzeczywista potrzeba postugiwania sie tutaj karg $mierci.
Nie mozna odwolywaé sie do grozby kary $mierci, by odstraszyé¢ potencjalnych
sprawcoéw, poniewaz jak wykazujg statystyki sgdowe, przestepstwa te sg popet-
niane bardzo rzadko i nalezy przypuszczaé, ze pod rzadem kk. z 1969 r. nie
wymierzono za nie kary &mierci, chociaz ze wzgledu na sposéb prowadzenia sta-
tystyk sadowych nie moZna tego z calg pewnoscig stwierdzié. Dotyczy to m.in.
zdrady Ojczyzny, a wiec przestepstwa, za ktére komisja ministerialha w drugim
wariancie proponuje pozostawi¢ zagrozenie karg §mierci. Kara §mierci jest w tym
wypadku ,pusty”’ grozbg i nie ma zadnego sensu politycznokryminalnego utrzy-
mywania jej w sankcji tego i innych przepiséw rozdzialu XIX k.k. Kara $mierci
nie jest wiec niezbedna, upada zatem twierdzenic o spolecznej potrzebie jej utrzy-
mywania ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i spoleczenstwa.

14 Por. J. Andenaes: Punishment and the problem of general prevention, , Annales
Internationales de Criminologie” nr 2/1969, s. 285, 288.
185 EA. Fattah: op. cit, s. 45.
.
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Podobnie negatywaie nalezy ustosunkowaé si¢ do zagrozenia kars $mierci prres-
tepstw wskazanych w powyZszym rozdziale z punktu widzenia moralizujacego
wplywu kary. Kara émierci ma wyrazi¢ tutaj najwyzszy stopiefi dezaprobaty spo-
lecznej, szczegblnie oasilonej przy zdradzie Ojczyzny. Powinna ona uruchomié
motywacje w kierunku ,powinnosci materialnej”, co samo w sobie zdolne ma byé
do zapobiezenia popelnieniu tego przestepstwa. Grozba kary émierci za zdrade
Ojczyzny powinna wszczepi¢ obywatelom szacunek i mitosé do Ojczyzny orar pa-
nujacego w nim ustroju.

Odwotanie sie w sankcji przepisu art. 122 kk. i innych artykuiow tego roz-
drzialu do kary smierci jest nie do zaakceptowania. Wydaje sie, ze racja takie}
prapozycji wymienionego wyzej zespolu byly raczej niezbyt zrozumiale wezgledy
prestizowe, nakazujace wyrainie podkresli¢ cennosé¢ débr chronionych. Nie wy-
daje sie jednak rzecza stuszna, by przekaz o najwyzszej warbosci dobr chronio-
nych musial nastepowaé¢ pod groZbs kary $mierci. Jedyns wlasciwa w tym wzgle-
dzie droga. jest odpowiednie wychowanie spoleczenstwa, prowadzone za pomocq
oddzialywania perswazyjnego, a nie najwyzszego przymusu prawa.

Racjonalne wzgledy nakazuja zatem odrzucié mozliwosé uzasadnienia kary §mier-
ci celem prewencji generalnej. Nie ma racji van den Haag, zwolennik kary smieg-
ci, kiedy pisze, ze odstraszajace dzialamie kary smierci kompensuje jej bledy
i niesprawiedliwo§¢ przez to, ze chroni ona tysiace niewinnych 0s6b przed zbrod-
nig.1e

Konkludujgc, nalezy stwierdzié, ze niemozliwa rzeczs jest uzasadnienie bytu
kary smierci w systemie kar. Elementy skiladajace sie na sens kary kryminalnej
pozostaja w sprzecznosci z kars $mierci. Oznacza to, ze kara $mierci nie poddaje
sie wymaganiorn stawianym wspolczesnie karze kryminalnej. Nalezy wiec wy-
eliminowaé kare Smierci z ustawodawstwa karnego. Wyrazitam poglad, by kare
$mierci znie§¢ w czasach pokoju, a pozostawi¢ w prawie czasu wojny. Uwazam, ze
problemu kary $mierci nie mozna rozwiazaé bez rozréznienia okolicznosci normal-
nych i wyjatkowych, majacych miejsce w czasach wojny. W tych czasach
zagrozony jest berposrednio byt catego panstwa i spoleczenstwa. Kare s$mierct,
ktérej w zaden sposéb nie mozna uzasadnié na podstawie racji prawnych, moze
znale?é wytlumaczenie w argumentach wyzszego rzedu, mianowicie w politycznych
racjach panstwach i w prawie wojny. Sa one akceptowane jako forma wzajemnej
odpiaty lub forma sankcji miedzynarodowych, chociaz racje te nie harmonizujg
z trescia i celami kary kryminalnej.

Na marginesie tego ostatniego pogladu nasuwa sie problem zagrogen karg
$mierci w ustawie o0 powszechnym obowigzku obrony PRL z dnia 21.XI.1967 r.
(tekst jedmolity: Dz.U. z 1979 r. Nr 18 poz. 111). W ustawie tej przewidziano azZ
13 zagrozen karg $mierci za przestepstwa popelnione w okresie mobilizacji lub
wojny. W roku 1979 ustawodawca ograniczyl mozliwo§é stosowania kary s$mierci
do przestepstw popeinionych w czasie mobilizacji i wojny, uchylil taka mozli-
wos¢ w okresie bezposredniego zagrozenia panstwa, co jednak nie zmienia wra-
zenia nadmiernego odwolywania sie do kary $§mierci. Wydaje sie, ze pozadana jest
réwniez weryfikacja tych zagrozern.

Z zaproponowanych przez omawiany Zespél dwoch wariantéw rozwiszania ka-
ry $mierci nalezy -zdecydowanie opowiedzie¢ sie za wariantem abolicjonistycz-

16 Van den Maag: On deterrence and death penalty, ,Jeurmal of Criminal Law,
Criminology and Policy Science” nr 4/19¢8, s. 141. I. Ehrlich wskazuje, ze kazda egzekucjs
zapohiega od 8 de 20 zadéjstwom. Per. tez J. Andenaes: General prevention revisiteds

Research and Implicatiens (w:) General deterrence, Steckholm 1875, s. 12.
.
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nym. Argumenty przemawiajace przeciwko karze $mierci nakazujg stanowezo ed-
rzucié wariant drugi. To retencjonistyczne stanowisko niewiele w gruncie rrecey
zmieniloby w praktyce sadow poiskich, nawet mimo proponowanych doéé istot-
nyoch zmian. Pozostaloby bowiem zagrozenie kara $mierci za przestepstwo, za ktbére
wiasciwie wylacznie orzekano te kare w minionym dziesiecioleciu, a ¢o za tym idzie
— pozostatby w zasadzie caly dotychczasowy problem polityki karnej sadéw, nad-
uzywajacych tej wyjatkowej w zatozeniu kary. Moglaby si¢ wigc powtarzaé sytuacja
poddana tu krytyce, a Polska nadal moglaby wie§é¢ prym na ,czarmych” listach
swiatowych wsréd panstw najczesciej stosujacych kare smierci. Tak sformulowana
propozycja mimo wszystko nie zawiera gwarancji wyjatkowego stosowania kary
$mierci. Byloby to ,nic nowego” — tyle ze w odmiennej szacie.

W zwigzku z propozycjami Komisji ministerialnej nasuwa sie jeszcze jedna. re-
_fleksja. Wydaje sie bowiem, Ze stanowisko Komisji swiadczy o tym, iz kwestia,
czy kara $mierci powinna byé zniesiona, czy tez utrzymana, nie zalezy od nauko-
wych dowod6éw dotyczacych jej dziatania, ale od sily wierzefi i uczué, kibére nie
poddajg sie latwo dowodom. Sg one warunkowane wieloma czynnikami: spolecznymi,
politycznymi i ekonomicznymi i zaleza od kultury narodu.

Projekt zmian k.k. co do kary S$mierci odslania z calg wyrazistoscig mechaniamy
rzgdzace polityksg legislacyjna. Ustawodawca, ustalajgsc w 1969 r. katalog prze-
stepstw zagrozonych kara $mierci, nie uwzglednit wynikéw badafi naukowych.
Kierowal sie przypuszczeniami i wierzeniami zdroworozsgdkowymi co do spelecz-
nych funkcji kary smierci. Czy obecny wariant utrzymujacy kare $mierci nie
powstal przypadkiem pod wplywem podobnych wierzen i prz¥puszczen? Racjonal-
nemu ustawodawcy nie powinno to wystarczyé. Podstawa polityki kryminainej
megg by¢ jedynie dowody naukowe.

Na Ogoélnopolskim Zjezdzie Katedr Prawa Karnego‘w Makowie Peodhalanskim
w maju 1981 r., a wiec jeszcze przed publikacja projektu zmian k k., zgtosiltam — poza
propozycja catkowitej abolicji kary sSmierci — propozycje ,awaryjna”’ polegajaca
na zniesieniu kary $mierci za wszystkie przestepstwa poza zabbjstwem oraz usta-
wowe zawieszenie jej stosowania na pewien diuzszy okres za zabdjstwo, po ktérego
uptywie kara smierci zostalaby zniesiona. Poglad ten szerzej woéwczas uzasadnilam.
Obecnie, wobec tego ze projekt oddaje do dyskusji w zasadzie dwa problemy:
znje§é czy utrzymaé, choé¢ w zmniejszonym zakresie, kare $mierci — uwazam, ze
odpowiedZ na to musi by¢ kategoryczna: znie$¢ kare $mierci!

JACEK R. KUBIAK

KARA $MIERCI
W EUROPEJSKICH PANSTWACH SOCJALISTYCZNYCH

Stosunek do kary &mierci jest bardziej zagadnieniem spoteczno-politycznyms
niz typowo prawniczym.

Podjete w ciagu ostatnich lat decyzje o zniesieniu kary émierci w kolejnych:
panstwach Europy Zachodniej (Portugalia 1977 r., Hiszpania 1978 r.,, Luksemburg
i Norwegia 1979 r., Francja 1981 r.) znacznie zmienily uklad sil w calej Europie



