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ciwko bezpieczenstwu powszechnemu (umyélne zniszczenie lub umyé$lne wyrza-
dzenie wielkiej szkody w S$rodkach komunikacji, rozpowszechnianie falszywych
informacji wzbudzajacych powszechng panike), 2 przestepstwa przeciwko osobie
(ciezkie zabdjstwo i zgwalcenie). W porbéwnaniu z poprzednio obowigzujgcym kk.
liczba przestepstw zagrozonych kara $mierci zmniejszyla sie o 7.

Podmiotowe wylaczenia orzekania kary $mierci dotyczg os6b powyzej lat 18 w
chwili czynu i kobiet ciezarnych w chwili czynu lub w chwili otwarcia przewodu
sgdowego. Ponadto kara $mierci nie jest wykonywana wobec kobiet ciezarnych w
chwili egzekuciji. ’

O praktyce orzekania kary $mierci w Albanii wiadomo niewiele. Znane sa
jedynie pojedyncze wypadki jej orzekania Na przyklad w 1976 r. skazany zos-
tal na te kare b. minister obrony narodowej i o$§miu innych funkcjonariuszy
panstwowych za spisek przeciwko panstwu.

# Amnesty International: Pena di morte, 8. 210.

MIKOLAJ LEONIENI

PORECZENIE
PRZY WARUNKOWYM UMORZENIU POSTEPOWANIA KARNEGO
} PRZY WARUNKOWYM ZAWIESZENIU WYKONANIA KARY
Uwagi de lege ferenda *

Oplerajqc ste na analizie przepiséw ustawy ¢ wynikach badah empirycznych,
omawia si¢ w artykule dontostq role porgczenia przy warunkowym umorzentiu
t przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz uzasadnia sig potrzebe
wlasctwego unormowanta tej fnstytucit w przysztosct.

I. Uwagi wstephe

1. Rzadko§¢ stosowania przez sady poreczenia. 2. Wlasciwe unormowanie porgczenia — warun-
kiem rozwoju w tym zakresie praktyki.

1. Ogloszony w 1981 r. Projekt zmian k.k.!' zmierza do mdoskonalenia réwniez
przepiséw o warunkowym mumorzeniu postepowania karnego i o warunkowym
zawieszeniu wylkonania kary (nazywanym tez warunkowym skazaniem). Jednakie

* W artykule zuzytkowano wyniki przeprowadzonych w Instytucie Badania Prawa
Sadowego badan empirycznych, opublikowanych w dwo6ch nastepujgcych pracach o poreczeniu:
M. Leonieni: Poreczenie spoteczne i indywidualne przy warunkowym umorzeniu poste-
powania karnego w $wietle ustawy i praktyki, Warszawa 1979; tenze autor: Poreczenie
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, Warszawa 1979, W cyt. pracach omoéwiono
wyniki ankiet przeprowadzonych wsrdéd sedziéw rejonowych i o0s6b wykonujgcych dozdr lub
poreczenie spoleczne i w zwigzku z tym zbadano: a) 210 akt spraw dotyczacych 217 oséb,
wobec ktoérych w latach 1970—1975 umorzono warunkowo postgpowanie wraz z porgczeniem
(67 os6b) lub bez poreczenia (150 0séb), b) 294 .akt spraw odnoszaéych sig¢ do 300 sprawcow,
do Kktérych w 1972 r. zastosowano warunkowe skazanie wraz z poreczeniem i c) 184 sprawy
dotyczace 198 os6b, wobec ktérych w 1976 r. orzeczono warunkowo skazanie z poreczeniem
(98 0s6b) lub dozorem Kkuratora (100 oséb).

1 Por. Projekt zmian przepiséw k.k., Warszawa 1981, Wyd. Prawn., §. 2T
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Projekt ten (tak jak i Projekt zmian kpk? mie roazwaza potrzeby trafniejszego
od obecnego mjecia poreczenia wystepujacego przy tych instytucjach i wzbudza-
jacego istotne zastrzezenia zaréwno w pisSmiennictwie$ jak i w praktyce sadowej.

Poreczenie wystgpuje przy warunkowym umorzeniu i warunkowym skazaniu,
dozér zas przy tym ostatnim. W judykaturze SN4 i w pismiennictwie® pod-
kreSla sie wplyw poreczenia i dozoru kuratcra na efektywnosé instytucji, przy
ktorych one wystepuja, oraz na konieczno$é szerszego ich stosowania w praktyce,
00 -§wiadezy o potrzebie czgstego przyjmowania poreczenia i wyznaczania dozoru.
Praktyka wszakze odbiega od tego postulatu, sady rejonowe bowiem stosunkowo
czesto wyznaczaja dozor kuratora (wynosi on rocznie okolo 30%, ogbtu warunkowych
skazafi), natomiast tylko sporadycznie przyjmuja poreczenie, kiére rocznie nie
osigga nawet 19, w stosunku do liczby warunkowych umorzeni lub warunkowych
skazani® .

Obserwacja praktyki i badania empiryczne {(aktowe i ankietowe) wykazuja,
¥e sady rejonowe nie inspiruja poreczenia i unikajq stosowania poreczenia ofe-~
rowanego przez instytucje lub organizacje spoleczne, chociaz zachodza ku temu
przestanki ze wzgledu na osobowosé sprawcy i natozone obowigzki. préby, czesto
tez wyznaczaja one dozér kuratora w tych wypadkach, w ktérych mozna by
bylo z powodzeniem przyjaé poreczenie, I tak sady rejonowe nie wykorzystuig
np. faktu przyjecia juz w dochodzeniu poreczenia spolecznego jako $rodka zapo-
biegawczego, zbyt rzadko inspirujac poreczyciela do kontynuowania jego obowigzkéw
w postgpowaniu sgdawym. Umarzajgc warunkowo postepowanie, sgdy rejonowe:
ozesto mnie przyimuja prawidlowo zgloszonego poreczenia spolecznego,” a przy

8 Por. Projekt zmian przepisow k.p.k., Warszawa 1981, Wyd. Prawn., s. 39.

3 W wypowiedziach do 1980 r. podnoszono zbyt ogélnikowe i nie do§é jasne unormowanie
poigczenia. Natomiast w opublikowanych ostatnio artykulach, wuzasadniajacych potrzebe
udoskonalenia przepisbw o warunkowym umorzeniu i warunkowym skazaniu, nie spotykamy
rozwazain na temat stuszno$ci .trafniejszego niz obecnie ujecia caloksztaltu postanowien
o poreczeniu. Por. w tej kwestii np.: I. Andrejew: Reforma prawa karnego, PiP
1881, nr 7, s. 56—62; T. Badowski: Uwagi w sprawie nowelizacji prawa karhego, Pal.
1881, nr 6, s. 60—66; J. Bratoszewski: Nowelizacia k.Ld. NP 1981, nr 6, s. 126—120;
A. Gubinski: Glowne ogniwa reformy prawa karnego, PiP 1981, nr 7, s. 67 i n.
J. Gurgul; O stanie i proponowanych zmianach kodyfikacji karnej oraz praktyki karno-
procesowej, NP 1981, nr 7—8, s. 134; K. Kubala: Projekt zmian przepisow k.k. w Swietle
wiktymologii, WPP 1981, z. 4, s. 486—488; A. Marek: Reforma prawa karnego — Uwagi
i postulaty, NP 1981, nr 7—8, s. 99—112; W. Sieracki: Kilka uwag na tle propozycji
nowelizacyjnych niektérych przepisow k.k.,, WPP 1981, z. 3, s. 330—346; T. Kacperski:
Zasadnicze kierunki I propozycje zmian w k.k.w. WPP 1981, z. 3, s. 354—369; A Kaftal:
Podstawowe problemy nawelizacji k.p.k., Pal. 1981, nr 6, s. 41—60; tenze autor: Nowe-
lizacja przepisbw procesowych dotyczacych postepowania sgdowego, NP 1981, nr 6, s.
133—146. :

4 Por. np.: wytyczne SN z dnia 29.1.1971, OSNKW 1971, nr 3, poz.-33; wyrok SN z dnia
12.X1.1973 r. IV KR 208/73, OSNKW 1974, nr 5, poz. 88; uchwale Calej Izby Karnej z dnia
9.VI.1976 r. VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 78, poz. 86.

& Por. np.: K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 555; F, Prusak:
Czynnik spoleczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 96; J. Sliwowski: Prawo karne,
Warszawa 1975, s. 308; A. Marek: Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa.
1972, s. 120; S. Walczak: Prawo penitencjarne — Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 429.

4 Por. M. Leonieni: Poreczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (..)s
op. cit.,, s. 8; Tenze autor: Poreczenie spoteczne (..), op. cit, s. 4—15.

7 Na 150 warunkowych umorzen postepowania az w 57 wypadkach (38%) nasuwaly sie,
rdaniem badajgcego, watpliwosci co do trafnosci orzeczen badz z powodu nieprzyjecia przee
sady powiatowe i sady rejonowe zgloszonych propozycji poreczen (za 17 oséb — 11,3%),
bad% tez istnienia przestanek do inspirowania udzielenia porgezenia w celu jego przyjecia
(za 40 sprawcoéw — 26,7°h). Szerzej o tym — por. M. Leonieni: Poreczenie spoleczne (..
op. cit.,, s 42—64.
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warunkowym skazaniu zuzytkowujg nieraz oferte poreczenia w ten wspostd, ze
powierzajg zglaszajgcej je instybucji lub organizacji spolecznej wykonywanie dozoru
kuratora. Przyimujac za§ poreczenie spoleczne, sady rejonowe mnierzadko oddaijg
skazanego pod doz6r poreczajgcej instytucji lub organizacji, traktujac ostatecznie
takiego ,poreczyciela” jako kuratora kolektywnego, gdyz wykonuja poreczenie
wediug przepiséw o dozorze. Bywa wreszcie i tak, ze sady rejonowe formalnie’
przyjmuja zgloszone poreczenie spoleczne, lecz wykonuja je“nastepnie jako dozér,
stosujgc przepisy o dozorze- kuratora.

2. Z analizy praktyki wynika zatem, ze sgdy rejonowe unikajg przyjmowania
porgczenia, a majac do wyboru zastosowanie poreczenia lub dozoru, dajg przewage
dozorowi. Dzieje sie tak z kilku wzgledéw. Przede wszystk‘m instytucja dozoru
jest w poréwnaniu z poreczen‘em o wiele trafniej unormowana, a ponadto bardziej
niz poreczenie spopularyzowana c¢o do swej uzyteczno$ci i efektywnosei, Na
powyisze zwracaja uwage sedziowie rejonowi w ankiecie, podnoszac potrzebe
blizszego wunormowania poreczenia (zwlaszcza co do sposobu jego wykonania)
na wz6r dozoru kuratoras . .

Badanie przyczyn stanu omawianej praktyki nasuwa wniosek o pilnej potrzebie
zmiany przepisébw o poreczeniu, gdyz obecne urormowanie hamuje jego steso-
wanie. W odréznieniu bowiem od szerszego i wlasciwszego uregulowania insty-
-tucji dozoru kuratora (spotecznego i zawodowego), przepisy o poreczeniu (indywi-
dualnym i spolecznym) sg zbyt lakoniczne, ogélnikowe i nie zawsze do$é jasne.
Nie poruszaja one wielu kontrowersyjnych w praktyce kwestii, dotyczacych
zwlaszeza podstaw poreczenia, trybu jego udzielania i przyjmowania oraz sposobu
wykonywania. Nasuwajgce sie w zwiazku z tym- uwagi de lege ferenda s nas-
tepujace. .

IL. Udzielanie i przyjmowanie poreczenia

1. Potrzéba uzgodnienia przepiséw k.k. (art. 28 § 1 i art. 78 § 1) i k.p.k. (art. 231 § 1)
co do ustalenia podmiotéw uprawnionych do udzielania porgczenia spotecznego. 2. Niézbedno§é
ja$niejszego sformulowania przepisow art. 28 § 1 i art. 76 § 1 k.k. i stwierdzenia uprawnien
sqdu do przyjmowania poreczenia. 3. Celowo$¢é uproszczenia trybu udzielania i przyjmowania
poreczenia.

1. Sgd decyduje o potrzebie zastosowania poreczenia w razie zgloszenia w tej
mierze wnlosku przez uprawnione <o tego podmioty. Okreslaja je przepisy k.k.,
ktére mnalezaloby  jednak ujaé szerzej i uzgodni¢ ze shuzgcymi do ich realizacji
normami kpk? Celowa bylaby tu wyrazna w k.pk. wzmianka o moznosci przy-
jecia poreczenia od osoby godnej zcufania (poreczenia indywidualnego), a. przepisy
art. 28 § 1 i art. 76 § 1 (oraz art. 94) kk. okreSlajagce podmiot porgczenia
spolecznego, wymagalyby ich uzgodnienia z postanowieniami -art. 231 § 1 k.pk.
Obecnie zgodno$é miedzy trescig przepisébw art. 28 § 1 kk. i art. 231 § 1 kpk.*
istnieje tylko w stwierdzeniu, ze poreczenia spolecznego udzielié moze organizacja
spoteczna, do ktérej spraweca nalezy, lub kolektyw, w ktoérym pracuje albo sie

8 Na og6lng liczbe 143 sedzidw sgdéw rejonowych, ktérzy udzielili w ankiecie odpowiedzi,
124 sposrdéd  nich  (86,6%) wyrazito przekonanie o niezbedno$ci unormowania poregczenia
(zwlaszcza co do sposobu jego wykonania) na wzér dozoru. Por. w tej kwestii M. Leon-
ieni: Poreczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (..), op. cit., s. 44 i 213.

9 Nalezy tu podniesé, 2e przepis k.k.w. wspomina o podmiocie porgczenia indywi-
dualnego i poreczenia spolecznego przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art.
74 § 2), ujmujgc te kwestig tak jak w art. 76 § 1 k.k.
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uczy. W art. 231 § 1 k.p.k. wspomina sig¢ ponadto o moznosci przyjecia poreczenia
od kierownictwa zakladu pracy, ktérego oskarzony jest pracow}vnikiem, a czego przepis
art. 28 § 1 kk. nvle przew:duje. Poza tym zachodzi do$¢ istotna réznica migdzy
sformulowaniem tych ostatnich przepisbw (tj. art. 28 § 1 kk. i art. 231 § 1 kp.k)
a frefpiag art. 76 § 1 kk. (co odnosi sie i do art. 84 k.k.), ktéry nie wspomina
o mozno$ci przyjecia poreczenia od wymienionego wyzej kolektywu, dopuszcza
natomiast przyjecie poreczenia od kazdej organizacji spolecznej lub instytucii,
mogacych nalezycie wykonaé obowigzki wynikajace z poreczenia. Pod tym wzgledera
przepis art. 76 § 1 kk. uimuje rozwazang kwestie szerzej i — sadzimy — trafniej
niz art. 28 § 1 kk. i art. 231 § 1 kpk. .

Badania praktyki wykazujg, ze sady rejonowe, warunkowo umarzajgc poste-
powanie lub warunkowo skazujaec, przyjmujg poreczenie zaréwno od wspomnianego
wyzej kolektywu jak i od organizacji spotecznej, chociazby sprawca do niej nie
nalezat (np. od ZMS, ktéry wudzielal poreczenia za milodocianych sprawcdw nie
bedacych czionkami tej organizacji). Nalezy zatem podzielié, jako stuszny, poglad.
ze omawiane zacie$nienie kregu podmiotéw, ktore moga ud<ielié poreczenia spo-
tecznego, nie bylo konieczne i dlatego byloby rzeczg celowg szersze ujecie tego
kregu i wuzgodnienie w zwigzku z tym przepisébw. Chodzi przeciez o mozliwie
szerokie wciggniecie spoleczefistwa w dzielo poprawy i resocjalizacji skazanych
(K. Buchala)®® W interesie wigc rozwoju poreczenia w praktyce nalezy postulowaé,
aby sady mogly korzystaé z przepisbw wyraznie i trafnie okre$lajagcych podmioty
poreczenia spolecznego.

2. Dla sedziéw nie do§é jasne jest réwniez sformulowanie przepiséw art. 28.§ 1
iart. 76 § 1 (oraz art. 94) k.k., stwierdzajacych, ze warunkowe umorzemnie czy tez
warunkowe skazanie ,uzaleznié mozna od poreczenia.” Ujecie takie sugeruje moz-
liwosé wmzaleznienia warunkowego umorzenia“ czy tez warunkowego skazania od
udzielenia poreczenia juz po wydaniu wyroku i jego uprawomocnieniu sie, co
tez wystepuje w praktyce. Rozwigzanie takie nie przewiduje jednak wyraznie
nastepstw nieudzielenia w takim wypadku poreczenia.

Badania praktyki w tej kwestii wykazuja, Ze rozwazana redakcja przepiséw
hamuje przyjmowanie poreczenia i powoduje niejednolita redakcje sentencji wyroku
w tym zakresie!! Shtuszna jest zatem krytyka takiego sformulowania cyt. przepiséw
oraz wuzasadnione jest postulowanie jego zmiany, tzn. stwierdzenia po prostu
uprawnien sgdu do przyjmowania poreczenia (A. Le$ko12) — analogicznie do moz-
nos$ci wyznaczania dozoru kuratora. Za takim wnioskiem przemawiajg rozwazania
o podstawach (przestankach) poreczenia i dozoru, o ich istocie prawnej i spoleczne]j
oraz ich zadaniach (celach). Rozwazania te przekonuja, ze poreczenie — tak jak
dozér — jest dodatkowg gwarancjg pozytywnej prognozy spolecznej sprawcy
(por. mizej pkt III).

3. Dla przyjecia poreczenia spolecznego niezbedne jest zachowanie postanowien
art. 231 § 1 i § 2 oraz art. 233 § 1 kpk, z ktérych wynika, ze”do wniosku
o przyjecie poreczenia kierownictwo zakladu pracy, kolektyw lub organizacja
spoleczna dolacza wyciag protokolu zawierajacy decyzje lub uchwale o podjeciu

1 Por. K. Buchata: Prawo karne materialne (..), op. cit.,, s. 555—556,

U4 Por. M. Leonieni: Porgczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (...),
op. cit., s. 127.

12 Por.: A. Le§ko: System §rodkéw karnych, Warszawa 1974, s. 145—147; tenze autor:
Z rozwazant nad projektem zmian przepiséw k.k., WPP 1981, z. 4, s. 474. T. Le§ko ogranicza
swe uwagi na temat ujecia poreczenia tylko do podkreSlenia oméwionej wyzej wadliwej
redakcji przepisbw art. 70 § 1 K.k. oraz do postulowania wlasciwego sformulowania tego
przepisu.
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sie poreczenia oraz wskazaniju osoby, ktéra ma wykonywaé obowigzki porecia-
jgcego. Osoba ta sklada osSwiadczenie o przyjeciu tych obowigzkéw. Przy odbie-
raniu poreczenie zawiadamia sig¢ udzielajagcego poreczenia o treSci zarzutu stawia-
nego oskarzonemu oraz o obowigzkach wynikajgcych z poreczenia i skutkach ich
niedotrzymania. Przepisy te, majgce stuzyé prawidlowemu funkcjonowaniu porg-
€zenia spolecznego, hamuja nieraz w prakiyce jego stosowanie wtedy, gdy sady
rejonowe mie przyjmuja zgloszonego poreczenia na skutek niezachowania $cifle
trybu jego udzielania.

Jeszcze czgdciej bywa i tak, Ze sady rejonowe, zmierzajgc do przyjecia pozgda-
nego w konkretnej sprawie poreczenia spolecznego, nie wymagajg Scistego zacho-
wania trybu jego udzielania, zwlaszcza Ze prakiyce czesto brakuje nieraz wszyst-
kich wymaganych ustawg warunkéw do wudzielenia i przyjecia poreczenia spolecz-
nego. Dzieje sie tak dlatego, iz sady rejonowe liczg sie z tym, ze przepisy
zawieraja w tym wzgledzie procedure zbyt skomplikowang, ze kolektywy, insty-
tucje lub organizacje spoleczne, udzielajgc poreczenia, mie zdajg sobie nalezycie
sprawy z potrzeby zachowania wszystkich warunkéw, o ktérych wyzej byta mowa.
Totez sady przyjmuja poreczenie mimo niedolgczenia przez organizacje spoleczna
do wniosku o przyjecie porgczenia wyciggu z protokolu zebrania, na ktérym
zostala podjeta uchwata lub decyzja o udzieleniu poreczenia, albo tylko na pod-
stawie wzmianki o podjgciu takiej uchwaly lub decyzji. NajczeSciej bywa wiaénie
tak w razie zltozenia umotywowanego wniosku o przyjecie poreczenia, zawiera-
jacego m.in, zwiezla charakterystyke sprawcy i powolanie sie na podjecie uchwaly
lub decyzji o porgczeniu. Sady przyjmuja porgczenie spoleczne réwniez wtedy,
gdy w piSmie zawierajagcym uchwate lub decyzje znajduje sie wniosek o przy-
jecie przez sad poreczenia albo gdy wniosek taki zostat zlozony przed sadem
ustnie. Zdaniem sadéw rejonowych istnieje w takich wypadkach niewgtpliwa wola
kolektywu, kierownictwa instytucji lub onganizacji spolecznej co do podjecia
sle poreczenia. Wydaje sig, Zze w interesie rozwoju poreczenia spolecznego nale-
zaloby praktyke te uwzglednié i odpowiednio upros$cié tryb udzielania i przyjmo-
wania omawianego poreczenia.

Nasuwa sie dalej potrzeba ustosunkowania sig do do$é czestego w praktyce
przyjmowania poreczenia spolecznego mimo niewskazania konkretnej osoby do
jego wykonywania lub mimo braku o§wiadczenia jej o gotowosci przyjecia obo-
wigzkéw wynikajacych z poreczenia. Braki te rzutuja ujemnie na praktyke wyko-
nania poreczenia. Jednakze sady rejonowe, uznajac poreczenie spoleczne za pozadane,
* przechodzg do porzadku dziennego nad takimi uchybieniami. Usprawnieniu
tej praktyki stuzyloby zobowigzanie sadu do dopelnienia tych wymagan w toku
procesu lub w okresie wykonania poreczenia.

Wyjasnienia w ustawie wymagatoby takze, kto w my$l przepiséw moze inicjowaé
udzielenie poreczenia spolecznego, podkreslajac m.in. uprawnienia w tym wzgiedzie
oskarzonego, czlonkéw jego rodziny i jego obroficy. Z badan prakiyki wynika
réwniez, ze niezbedne sa przepisy w k.p.k. dotyczace zawiadamiania potencjalnego
poreczyciela o terminie rozprawy sadowej, w toku ktérej moze dojs¢ do przyjgcia
zgloszonego poreczenia, a takze potfrzeby podejmowania przez sad postanowienia
nie tylko o przyjeciu zgloszonego poreczenia, ale réwniez o jego odmowie. Celowe
wreszeie byloby uzupelnienie przepisu art. 14 k.pk. przez zobowigzanie proku-
ratora do informowania w postepowaniu przygotowawczym réwniez organizacji spo-
lecznej o prowadzeniu przeciwko jej czlonkowi dochodzenia i jej uprawnieniach
w tym zakresie. Z przeprowadzonych ankiet wynika, Ze organizacje spoteczne
czesto nie inicjuja poreczenia wlasnie dlatego, ze nie majg informacji o prowa-
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dzonym dochodzeniu przeciwko swemu czionkowi lub m'e wiedzg o swych upra-
wnieniach w tym zakresiel3

Wszystkie poruszone wyzej kwestie, majgce — jak uczy praktyka — istotne
anaczenie z punktu widzenia wlasciwego funkcjonowania instytucji poreczenia
i jej rozwoju, n'e sg wecale lub nie sg nakezycie unormowane w ustawie i w rea-
lizujgcych jg przepisach, wzbudzajgc nierzadko w praktyce watpliwosci co do spo-
sobu ich rozwigzywania.

II1. Podstawy (przeslanki) stosowania pore¢czeniz i sposdéb jego wykonania

1. Taka sama istota prawna ore@z zadania (cele) poreczenia i dozoru kuratora: nadzér nad
sprawcg i troska o jego resocjalizacjg. 2. Potrzeba ujecia poreczenia na wzér dozoru kuratera,
zwlaszcza w zakresie jego wykonania.

1. W praktyce powstaje pytanie, k edy przy warunkowym umcorzenu postepo-
wania nalezy nie tylko naloiyé na sprawce obowigzki préby, lecz takze przyj-¢
za niego poreczenie. Przy warunkowym za$ skazywaniu wylania sie kwestia okres-
len.a oko’icznose przemawajacych za przyjec.em porcczenia Jub za wyznacze:iem
dozoru kuratora. Udzielenie trafnej odpowiedzi na te pytania, dotyczace istoly praw-
nej i spotecznej tych instytucji oraz ich zadan (celéw), a zatem podstaw (przestanek)
ich stosowania jest utrudnione na skutek zbyt lakonicznego i ogdlnikowego uncrmo-
wania instytucji poreczenia.

Sposréd réinych w pisSmiennictw.e wypowiedzi najbl dszy prawdy wydaje sie
byé poglad utrzymujacy, ze istota prawna i spoleczna oraz zadania tak poreczenia
jak | dozoru kuratora sg takie same, a mianowicie nadz6r nad sprawea w okresie
proby oraz troska o jego poprawe i resocjalizacje, a w szczegblnosci o wykonanie
nalozonych nan obowigzkéw i poprawne zachowanie s'e (K. Buchala) W zakresie
zatem wustalenia zadar¥ | sposobu wykonania iporeczenia i dozoru zachodzilaby
potrzeba identycznego lub bardzo zblizonego wujecia obu tych instytucji i nie ma
tu zadnych racji przemawiajgcych za calkiem odmiennym (jak to jest obecnie) ich
regulowaniem. Inne natomiast muszy byé przepisy o udzielaniu i przyjmowaniu
poreczen’'a oraz 0 wyznaczaniu dozoru i jego organizacji. Przepisy te,. dotyczac
ich genezy, uzasadniaja odrebne ich istnienie. Jak wiadomo, o przyjecie poreczenia
ubiega sie potencjalny poreczyciel, a kuratdra wyznacza z urzedu sad. Zaktada
sie, Ze poreczyciel zna dobrze sprawce, reprezentujac $rodowisko, w ktérym on
przebywa i z ktérym sie liczy, co ma wazkie znaczenie dla osiagniecia jego
poprawy. Dozér zas$ kuratora lgczy sie z przygotowaniem tego opiekuna do reali-
zacji nadzoru i wychowawczego oddzialywania. Kurator spoleczny, a zwlaszcza
kurator zawodowy sg przy tym orgaﬁizacyjnie $ciSlej powigzani z sgdem, co
ulatwia temu ostatniemu sprawowanie zwierzchniego nadzoru nad ich dz.lalal-
noscia. Skoro wiec poreczenie i dozér kuratora spelniaja takie same zadania
probacyjne, to o przyjeciu poreczenia przy warunkowym umorzeniu i warunkowym
skazaniu musi decydowaé potrzeba wzmozenia w konkretnej sprawie nadzoru
nad sprawcg i wychowawczego nan oddzialywania. Warto tu dodaé, ze potrzeba
tego oddzialywania przy warunkowym umorzeniu wydatnie sie zwiekszy w razie
uwzglednienia zawartych w Projekcie k.k. z 1981 1. postulatéw co do rozszerzenia
jego zakresu i katalogu obowigzkéw pr6by, ksztaltowanych analogicznie jak przy
warunkowym skazaniu,.

13 Por. M. Leonieni: Poreczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (..)
op. cit., s. 120.

14 Por. K. Buchata, W. Wolter: Wyklad prawa karnego na podstawie k.k. z 1969 r.
— Cze$é ogblna, z. 2 (Nauka o karze w opracowaniu K. Buchaly), Krakéw 1972, s. 187, 191,
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Mozliwoéé alternatywnego wyboru przy warunkowym skazaniu poreczenia bgdz
dozoru kuratora tozszerza uprawnienia sadu, ale jednocze$nie wymaga od niego
dokonania analizy z jednej strony podstaw (przestanek) podejmowanej decyzii,
a wigc rozwazenia istoty prawnej i spolecznej, oraz zadan tych instytucji a z dru-
giej strony uwzglednienia sposobu ich wykonywania. Problem ten nabralby jeszcze
wiekszego znaczenia' w razie uwzglednienia postulatéw Projektu kk. z 1931 r.
domagajacych sie tego, by rozszerzyé zakres stosowania warunkowego skazania
{(wobec recydywistéw i osgdzonych na grzywne samoistna).

W piSmiennictwie poruszajagcym kwestie wyboru — przy warunkowym ska-
zaniu — poreczenia lub dozoru kuratora podkresla sie odmienne dzi§ unormowanie
realizacji tych instytucji. Nie bez racji wskazuje sig na zbyt lakoniczne'i ogélni-
kowe oraz mniej rygorystyczne w pewnym zakresie (np. co do obowigzku sktadania
sprawozdan) w poréwnaniu z dozorem uregulowanie poreczenia. W zwigzku z tym
~ uznaje sig¢ poreczenie za bardziej elastyczne i mniej wigzgcg forme dozoru (@p.
I. Andrejew).’s Poreczénie zatem, a nie dozér nalezy stosowaé wtedy, gdy nie
zachodzi potrzeba ustanowienia wzmozonego nad warunkowo skazanym nadzoru
i wychowawczego oddzialywania. Jednakze nie brak réwniez slusznych wypowiedzi
o tym, ze poreczenie spoleczne moze byé nie mniej niz dozér kuratora (a moze
nawet bardziej jeszcze od niego) krepujaca formg nadzoru mad sprawcg i wycho-
wawczego na nig oddzialywania wowczas, gdy przebywa on pod sialg opieka
kolektywnego poreczyciela w zakladzie pracy lub organizacji spolecznej (np. L.
Lernell).18 Poza tym niektérzy penali$ci, podnoszac luki lub nietrafne unormowania
sposobu wykonania poreczenia, zasadnie proponujg jego realizacje w tych wypad-
kach na wzér wykonania dozoru kuratora sgdowego (S. Pawela).l?

2. Wszystk'e te wypowiedzi pie rozpraszaja jednak powstajacych w teorii,
a zwlaszeza w praktyce sgdowej, watpliwosci. Nie usuwaja one pilnej potrzeby
wprowadzenia stosownych zmian w przepisach dotyczgcych ujecia poreczenia
i jego wykonania. ; . .

Zachowujac nadal — obok dozoru kuratora — 'wysoce pozyteczng instytucje
poreczenia indywidualnego (osobistego), a zwlaszcza poreczenia spolecznego (znang
ustawom’ wielu krajow socjalistycznych), nalezaloby te instytucje odpowiednio
unormowaé przez stosowna nowelizacje w tym zakresie obowiazujacych przepiséw,
tj. zar6wno kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego, jak i rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2.IV. 1971 r. w sprawie dozoru i nadzoru
cchronnego (Dz. U. Nr 9, poz. 95). Majgc na wzgledzie poczynione wyzej uwagi
o podstawach i trybie stosowania obu rozwazanych instytucji, majwlasciwsza
rfeczq byloby mjaé poreczenie jako forme dozoru i w tym celu przeredagowaé
odpowiednio przepisy art. 23 § 1 i art: 76 § 1 kk. W razie zas nieuwzglednienia
tej propozycji (wysuwanej juz przy analizie poreczenia w Projekcie kk. z 1969 r),®
nalezaloby unormowaé¢ porgczenie na wzér instytucji dozoru, zwlaszcza w zakresie
jego wykonywania. Celowa staje sie realizacja poreczenia w spos6b identyczny,
a co najmniej bardzo zblizony do unormowania wykonania dozoru, widoczny
zwlaszcza w przepisach art. 77 § 2 kk. i art. ™M kkw. oraz w postanowieniach
cyt. wyzej rozporzadzenia z 1971 r. w sprawie dozoru. Obecne przepisy nie reguluja

45 Por. I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wyd. III, Warszawa 1973, s. 273.

16 Por, L. Lernell: Wyklad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 323.

17 Por. S. Pawela: Kodkes .karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1972, s.
250—252, teza 22. ' .

18 Porr M. Leonieni: wWarunkowe skazanie w projektach kodyfikacji karnej,’ PiP
1869, nr 1, s. 91.
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blizej obowigzkéw i uprawnien poreczyciela (np. obowigzku zawiadamiania sadu
o opuszczeniu przez podopiecznego zakladu pracy czy organizacji spotecznej lub
miejsca zamieszkania itp.). Pozgdane byloby tu zuzytkowan'e doswiadczen sgdbéw
rejonowych, ktére juz dzisiaj czesto np. zobowigzujs porgczyciela do okresOwego
sktadania sprawozdan z jego dzialalnosci, domagajac sie od poreczyciela zawiada-
miania o zmianie przez skazanego miejsca zamieszkania, o wyslagieniu przez
niego z organizacji spolecznej itp. Wobec tego ze obowigzujace przepisy nie udzie-
laja wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy i kiedy mozna zwalnia¢ od poregczenia
i co powinien wuczynié sad w razie ustania poreczenia (np. na skutek choroby
lub Smierc: porgczyciela), nalezatoby daé sgdowi prawo do zwalniania — w razie
potrzeby — poreczyciela od jego obowiazkdéw i do przyjecia nowego poreczenia
lub wyznaczenia dozoru.

Uwzgledniajac potrzeby sadéw re;onowych nalezalaby réwniez usungé 1stn iejace
w piémiennictwie i w praktyce watpliwoser co do tego, jak nalezy rozstrzygaé
kwestie uchylania sie skazanego od poreczenia, gdyz przepis art. 78 § 2 kk.
moé6wi jedynie o nastepstwach uchylania sie spod dozoru. Pozgdane by tu bylo
rozciaggniecie expressis verbis na skazanego, kt6ry uchyla sie od opieki porgczyciela,
rygoru przewidzianego w § 2 art. 78 kik. Te i inne watpliwosci dotyczace realizacji
poreczenia wymagaja ich zupelnego wyjasnienia w przepisach, tak jak to czynia
przep'sy o wykonaniu dozoru kuratora, rozstrzygajgce takie same lub analegiczne
zagadnienia.

IV. Uwagi koncowe

Konczae sumarycznie przytoczone wyzej uwagi, podkreslié nalezy, ze wprawdzie
poddano tu rozwazeniom jedng tylko przyczyne slabego rozwoju poreczenia w prak-
iyce sgdowej, ale za to przyczyme istotng. Jak wynika bowiem z badan, obecne
unormowanie poreczenia jest dalece niewystarczajace i w niemalym stopniu
utrudnia sgdom rejonowym i potencjalnym poreczycielom spolecznym szersze
i wlasciwe jego stosowanie. Trzeba przy tym dodaé, ze ze wzgledu na ograniczone
ramy artykulu omoéwiono tylko niektdére wyniki badan dotyczace ujemnych nas-
tepstw obecnego unormowania poreczenia, pominieto za$ inne argumenty, ktoére
tez przemawiaja za nieodzowng potrzeba zmian przepisOw w tym zakresie.!®

Uznajac duzg probacy]na role warunkowego umorzenia i warunkowego skazania,
shusznie zmierza si¢ do rozszerzenia ich zakresu i do usprawnienia ich funkcjo-
nowania. W tym za$ wzgledzie doniosta funkcje spelniajg i dozér, i poreczenie.
Skoro poreczenie stuzy wlasciwemu i szerszemu stosowaniu w praktyce warun-
kowego umorzenia postepowania i warunkowego skazania, to nalezy postulowaé
trafniejsze niz obecnie jego unormowanie. W przeciwnym razie uzasadniona bedzie
obawa, ze poreczenie moie nadal pozostaé w praktyce instytucjg mieomal martwa
z jawna szkodg — rzecz jasna — dla racjonalnej polityki kryminalnej.

Od Redakcji:

Ze wzéledru na potrzeby praktyki zalgczamy wz6r poreczenia do ewentual~
nego wykorzystania.

19 Por. prace cytowane wyzej w przypisie * na s. 82.
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Wzér

Do

Sadu Rejonowego w Warszawie
Wydziat IX Karny

w Warszawie

-Poreczenie

Obywatel Jan Kowalski znany mam jest od roku 1958. Przyjety do
pracy w maszej Spétdzielni na stanowisko pracownika fizycznego, ukon-
czyt szkole srequ, a nastepme studia na Politechnice Warszawskiej. Po
uzyskaniu tytulu inZyniera pozostal w naszych zakladach.

W okresie 24 lat wspblpracy z ob. Janem Kowalskim wyrobiliémy
sobie o nim opinie, ze jest to czlowiek uczciwy i ofiarny oraz zdolny
i pracowity. Zlecone mu zadania wykonuje rzetelnie i terminawo. Jest
kolezenski i cieszy sie powszechng sympatiq naszych zaldg.

Wiadomo nam, ze wyzej wymieniony znajduje sie pod zarzutem popet-
nienia wystepku drogowego przewidzianego w art. 145 § 2 kk. i ze
sprawa karna odbedzie sie w Sqdzie Rejonowym w przyszlym miesiqcu
(Kp Nr 1/81).

Majgc na uwadze opinie, jakq wyzey przytoczylismy, o ob. Janie Ko-
walskim oraz przekonani o tym, 2ze w dalszym swym 2yciu bedzie si¢
on stosowal do zasad wspétiycia spolecznego obowiqzujgcych w maszym
kraju, Zarzqd i Rade Nadzorcza naszej Spétdzielni postanowdy wydaé
mu niniejsze poreczenie (uchweata z dnia 3.1.1980 7., wpisana do ksiegi
protokotéw Spéldzielni pod pozycjg 1/80).

Na osobe wykonujacg obowiqzki porgczyczela wyznaczyliémy ob. Pio-
tra Malinowskiego, radce prawnego maszej Spétdzielni.

Pieczeé (—) Podpisy

Os$wiadczenie:
Oswiadczam, ze powierzone mi obowiqzki poreczyciela w stosunku do
Jana Kowalskzego przyjgtem.

(—) Pwtr Malinowski

Uwaga: Nazwiska, numer sprawy i daty s3 fikcyjne (we wzorze nie podano daty i miejsca
sporzgdzenia poreczenia oraz daty oSwiadczenia poreczyciela).

KARTKI Z HISTORIS

KAZIMIERZ OSTROWSKI

USTAWODAWSTWO OKRESU POWSTANIA WARSZAWSKIEGO

Autor omawia mato 2znanqg dzialalno$é legislacyjng Delegatury Rzqdu na Kraj
w okresie powstanta warszawskiego, przedstawiajqec tre$é dwoéch numerdw wy-
danego woéwczas w Warszawie Dziennika Ustaw.



