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staci reformy czynszowej jest z punktu widzenia spoleczno-ekonomicznego uzasad-
niona, gdyz zapobiega dalszej dekapitalizacji zasob6w mieszkaniowych, ale ciezar
jej skutkéw finansowych nadmiernie niewatpliwie obecigzy ubozsze warstwy ludnosci.

Oceniajac wstepnie strone ekonomiczng reformy czynszowej trzeba zauwazyé, ze
przychody z podwyzszonych czynszo6w najmu nadal nie pokryja pelnych potrzeb
w zakresie remontéw biezgcych — pomijajac koszty remontéw kapitalnych, ktérych
przeprowadzenie bedzie nadal wymagaé dotacji budzetowych.

ZYCGMUNT SEKULOWICZ

OPINIODAWSTWO
W SWIETLE USTAWY O RADCACH PRAWNYCH

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wprowadzila wiele nowosct
do zasad wykonywania zawodu radcy prawnego i sprawowania obstugt prawnej.
Ale czy moina to odnie$é do opiniodawstwa w ogélnosct oraz do wydawania
opinit prawnych?

Autor przybliza kilka zagadnied z tym zwigzanych. Regulacje ustawowe
poréwnuje z poprzednimi. Zwraca uwage na niewystarczajqcq literature i orzecz-
nictwo. Proponuje te: uzupelnienia oraz eksponuje dotychczasowe osiggnie-
cta praktyki.

I

Opiniodawstwo stanowi temat obszerny i wymagajacy szczegélowych rozwazan
w wielu plaszczyznach. Granice objetosciowe tej pracy zadecydowaly, Ze oméwi-
lem kilka zaledwie kwestii sposr6d wielu godnych przyblizenia czytelnikowi.

Ustawa weszla w zycie z dniem 1.X.1982 r.,! i zastgpila uchwale nr 533 Rady
Ministréw 2 oraz zarzgdzenie nr 62 Prezesa Rady Ministréw3 Nie zawiera ona gene-
ralnej klauzuli derogacyjnej, co prowadzi do wniosku, ze przepisy dotychczasowe
zachowaly swg moc w postanowieniach nie pozostajacych z nig w sprzecznosci.
Tekst koncowy jest swego rodzaju kompilacjg kilku projektéw4 i w wielu wy-
padkach stanowi kompromis uwzgledniajacy czeSciowo rézne propozycje. Niektére
rozwigzania zawarie w ustawie stanowia nowo$¢ i wyprzedzajg unormowania
w kraiach bloku socjalistycznegob

1 Ustawa o radcach prawnych z 6.VIL1982 1., Dz. U. Nr 18, poe. 145. (W skrécie Pprzyta
czana jako ,,ustawa’). Uzyte w ustawie okre$lenie ,,jednostka organizacyjna’ bedzie oznaczane
skrétem ,,j.0.”.

2 Uchwala nr 533 Rady Ministrow z 13.XIL1961 r. w sprawie obstugi prawnej przedsie-
biorstw panstwowych, zjednoczefi oraz bankéw panstwowych (Mon. Pol. Nr 96, poz. 406), be-
dzie dalej cytowana jako ,,uchwala nr 533”.

38 Zarzadzenie nr 62 Prezesa Rady Ministrow z 3.VIL1962 r. w sprawie zasad organizacji
obstugi prawnej przedsigbiorstw panstwowych, zjednoczenn i bankéw panstwowych (Mon, Pol.
Mr 57, poz. 270). Bedzie dalej cytowana jako ,,zarzadzenie nr 62”.

4 W poczatkowym okresie byly to projekty przygotowywane przez PAG, a rozwigzania
w nich zawarte spotykaly sie ze sprzeciwem S$rodowiska zawodowego. Posniej powstato ich
kilka. Por. w tej kwestii 8. Kolodziej: Droga do wilasnego statusu. ,,Gazeta Prawn.”
(dalej w skrécie ,,G.P.”) nr 11 z 16IX.1982 r.; A. ELopatka: Ustawowe uksztaltowanie
zawodu radcy prawnego, PiP nr 9/1982, s. 3—5; A. Zabski: Stafus radcy prawnego, NP
nr 9—10/1982, s. 42—50.

5 Por. J. Szczesny: Adwokat przedsigbiorstwa, G.P. nr 3/1980, Mowa tam o pozycjl
radcy prawnego na WegrZech,
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Dojecia opinia, opiniodawstwo s3 uzywane nie tylko w mowie po-
tocznej, w ktérej maja szeroki zakres znaczeniowy, ale takze w wielu aktach nor-
matywnych, ktére dostosowuja te kategorie do okreglonych potrzeb.

Kodeks postepowania cywilnego® zezwala sgdowi na wezwanie jednego lub kil-
ku biegltych w celu zasiegnigecia ich opinii (art. 278 § 1). Majg sie oni wypowie-
dzieé w nich nie co do faktéw, lecz stuzyé swymi wiadomosciami specjalnymi
i to wlaénie odréznia ich od §wiadk6w. Opinia powinna zawieraé¢ uzasadnienie {(art.
258 § 1), sad za$ oznaczy, czy ma byé ona przedstawiona na piSmie. Moze jej tez
zazgdaé od odpowiedniego instytutu (art. 290 § 1).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21.XI.1975 r. w sprawie postepowania arbi-
trazowego® nie zawiera w tej kwestii szczegtlowych unormowan i stanowi, ze
w sprawie dowoddéw nalezy stosowaé odpowiednio przepisy k.p.c.?

Kodeks postepowania administracyjnego® dopuszeza jako dowédd wszystko, co
moze sie przyczyni¢é do wyjasnienia sprawy. W szczegblnosci moga to byé opinie
bieglych.

Przedstawione wyliczenie przepisObw postugujacych sie pojeciem opinia jest
przykladowe. Ich wsp6lng cecha jest zwigzanie opinii z postepowaniem dowodo-
wym. Stanowia one jakby orzeczenia ekspertow, zajmujacych stanowisko
w sprawach wymagajacych wiadomos$ci specjalnyech, sg wyrazem ich
przekonania, zawieraja niezbedne ustalenia faktyczne, ocene i wnioski.

Opinie nie wigzg organu orzekajacego, ktbéry skorzysta z nich stosownie do
swych potrzeb. Wywra one jednak wplyw na uksztaltowanie sie odpowiedniego
pogladu, a w nastepstwie na tre$é rozstrzygniecia. Ekspertyza zlozona do akt jest
w nich ,,obecna” i pozwala na konfrontacje stanowiska bieglych z motywacjg ju-
dykatu. W orzeczeniach podaje sie przyczyny, dla ktérych postapiono tak, a nie
inaczej. Warto$¢ opinii moga oslabiaé badz nawet jg dyskwalifikowaé np. uchy-
bienia natury merytorycznej lub wady logiczne zwigzane z dokonanymi ocenami
i prezentacjg wnioskow.

Pojeciem opinia (i podobnymi pojeciami) postugujg sie roéwniez inne prze-
pisy.1t

Radca prawny dziala w okre§lonym miejscu, ktorym jest panstwowa (spoédidziel-
cza) lub inna jednostka organizacyjna. Nie mozna nie dostrzegaé wielkiego zna-
czenia wykonywanych przez niego funkecji opiniodawczych. Ustawa o przedsiebior-
stwach panstwowych 2 oraz ustawa o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwo-
wego 13 korzystajg z tych pojeé wielokrotnie, wigzac je z okreslonymi sytuacjami,
Widoczny jest konsultacyjny charakter uzytej tam terminologii. Ré6wniez rozp. Ra-
dy Ministréw w sprawie zawieszenia dzialalno$ci samorzadu zaldg robotniczych

8 Ustawa z 17.X11.1964 r., Dz. U. Nr 43, poz. 29 z p6Zn. zmianami,

7 B. Dobrzanski i inni: Kodeks post. cywilnego — Komentarz, s. 456—457.

8 Dz. U. Nr 33, poz. 209 (§ 38.1).

9 Por. J. Wedss: Odpowiednie stosowanie przepisOow k.p.c. w arbitrazowym postepo-
waniu dowcdowym, PUG nr 3/1967.

10 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z I7.JI1.1980 r. w sprawie ogloszenia Jednoli-
tego tekstu ustawy z 14.VI.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 24,
poz. 141).

11 Ustawa z 26.VIi974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 141).

12 Ustawa z 25.I1X.1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz. U, Nr 24, poz. 122 (por,
art. 24.1. oraz art. 29).

13 Ustawa z 25.IX.1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa paistwowego, Dz. U.
Nr 24. poz. 123.
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oraz ustawa o szczegb6lnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojen-
nego nig si¢ postugujg.4

Sens i istota opinii pelega na tym, ze powinna ona byé brana pod uwage i wy-
wieraé¢ rzeczywisty wplyw na decyzje, ktére zostana podjete, naruszenie zas obo-
wigzku ich uzyskania powinno rodzié okreslone skutki prawne, co niekiore
z przepisOw wyraznie przewiduja.

Brak jest motywacji, by pojecia: opinia i opiniodawstwo rozumieé inaczej,
niz jest to przyjete w mowie potocznej, co jednoczeénie nie eliminuje mozno$ci na-
dania mu znaczenia szczegbélnego z prawnego lub organizacyjnego punktu wi-
dzenia.

III

W interesujacych nas kwestiach ustawa o radcach prawnych uzywa znacznie
obszerniejszego nazewnictwa, niz czynily to przepisy dotychezas obowigzujace.
Wymienia wigc ona:

1) opinie prawne, jakich powinien zasiegaé kierownik j.o. przed podjeciem
decyzji o istotnym znaczeniu gospodarczym lub spolecznym (art. 6 ust. 2 i ust. 3
oraz art. 13), »

2) opinie, ktore wskazuje sie wérdéd zadan radcy prawnego (art. 7 ust. 1
pkt 1),

3) opiniowanie pod wzgledem prawnym {art. 7 ust. 2 pkt 1),

4) opiniowanie pod wzgledem legalno$ci aktébw prawnych wyda-
wanych przez nadzorowane jednostki (art. 7 ust. 3 pkt 3),

5) opiniowanie i udzial w uzgadnianiu projektéw aktéw prawnych (art. 9
ust. 2 pkt 2),

6) opiniowanie projektéw uméw miedzynarodowych (art. 9 ust. 2 pkt 3),143

7) opinie zawierajace oceny pracy zawodowej radcy prawnego (art. 16 ust. 1),
ktérych udziela radca prawny wskazany przez rade okregowej izby radcow
prawnych,

8) opinie rady okregowej izby radcéw prawnych w kwestii rozwiazania sto-
sunku pracy z radeg prawnym z powodu nienalezytego wykonywania obowigz-
k6w wynikajacych z ustawy (art. 19 ust. 1),

9) opinie o projektach aktéw prawnych, stanowigce element zakresu dzialania
Krajowej Rady Radcéw Prawnych (art. 60 pkt 2).

Iv

Ustawa o radcach prawnych uzywa pojecia opinia, opinig prawna
badZ opiniowanie w wielu kontekstach i lgczy je z réinymi przymiotnikami.
Czyni to w rozdziale 2 (wykonywanie zawodu radecy prawnego) — z jednym tylko
wyjatkiem, gdy w art. 60 laczy je z zakresem uprawnien Krajowej Rady Radcow
Prawnych. Wykladnia systematyczna nie pomoze wiec nam przy prébie rozgrani-
czenia iych pojeé. Réwniez dlatego, ze méwi sie tam nie tylko o wydawaniu opinii
przez radce prawnego, ale i o nim.

Sfere opiniodawczg mozna oceniaé pod katem:

14 Rozp. Rady Ministrow z 19.VII.1982 r., Dz. U. Nr 22, poz. 159.
l4a Opinie wymienione w pkt 5 i 6 tego wyliczenia wydaje departament lub biuro prawne
naczelnego lub . wojewoddzkiego organu administracji paistwowej,
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1) podmiotowym (kto moze udzielaé opinii), a wobwczas powiemy, Ze upraw-
nienie to przysituguje:

a) radcy prawnemu j.0.

b) radcy prawnemu zatrudnionemu w organie administracji panstwowej,

¢) depariamentowi lub biuru prawnemu naczelnego lub wojewédzkiego organu

administiracji panstwowej,

d) radey prawnemu wyznaczonemu przez rade okregowej izby radcoéw praw-

nych,

e) Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych,

f) adwokatowi dzialajgcemu w trybie dorazinej obslugi prawnej;

2) przedmiotowym (czego opinia dotyczy).

Rowniez ta klasyfikacja nie stwarza wystarczajacych przestanek do odréinie-
nia opinii od opinii prawnej. Ujawniaja si¢ jednak réznice migedzy unormowaniem
ustawowym a poprzednio obowiazujacym. Jest to gléwnie nastepstwem stworzenia
samorzadu radcowskiego jako nowej instytucji. Powiekszono obecnie liczbe pod-
miotéw uprawnionych do podejmowania dzialalnosci opiniodawczej.

Poprzednio opinie mégl wydawaé: 1)y radca prawny (co stanowilo zasade), 2) re-
ferent prawny przedsigbiorstwa, nie zatrudniajacego radcy prawnego, pod okres-
lonymi warunkami %, 3) wybitny specjalista lub szczegbdlnie kwalifikowany prawnik,!®
4) zesp6l adwokacki, w ktérym zatrudniony jest niezbedny specjalista.l?

Moznosci wydawania opinii prawnych (opinii) ani poprzednio, ani obecnie nie
zastrzezono wylacznie dla radcy prawnego.

Zakres dzialania obstugi prawnej jest szeroki i obejmuje:

1) udzielanie organom j.o. [dla przedsigbiorstw panstwowych bedzie to ogblne ze-
branie pracownikéw (delegatéw), rada pracownicza, dyrektor] opinii i porad
prawnych oraz wyjasnien co do stosowania prawa;

2) dzialalno$é informacyjna (dla organéw j.0.) o:

a) zmianach w obowigzujacym stanie prawnym,

b) uchybieniach w dzialalno$ci w zakresie przestrzegania prawa i skutkach

z tego wynikajgcych;

3) uczestniczenie radcy prawnego w rokowaniach; ktérych celem jest nawigzanie,
zmiana lub rozwigzanie stosunku prawnego, zwlaszcza gdy chodzi o zawarcie
umowy dlugoterminowej z partnerem krajowym, a takze jej zawarcie i rozwig-
zanie z kontrahentem zagranicznym.

4) funkcje nadzorcze nad:

a) obstuga prawna,

b) egzekucja naleznosci;

5) funkcje pelnomocnika w postepowaniu sgdowym, arbitrazowym, administracyj-
nym oraz przed innymi organami orzekajacymi;

6) udzielanie informacji o przepisach prawnych organizacjom politycznym, spo-
lecznym i zawodowym — na ich wniosek.

Radcowie prawni zatrudnieni w organach administracji panstwowej oraz w na-
czelnym, centralnym lub wojewédzkim organie administracji panstwowej, jak réw-
niez obslugujacy wyodrebnione departamenty lub podlegle im biura prawne maja
stosowne zadania dodatkowe.

Pod wzgledem ciezaru gatunkowego dziatalno$é opiniodawcza radcy prawnego

15 Por. § 21 zatacznika nr 2 do zarzadzenia nr 62.
186 Por. § 152. do zaigcznika nr 2 do zarzadzenia nr 62.
17 Por. § 16.11 do zalgcznika nr 2-do zarzadzenia nv 62,
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wysuwa sie na plan pierwszy w wykonywanej przez niego obstudze (réwniez
w organach administracji).

Z obszeraego pojecia, jakim jesi opiniodawstwo, nalezy wyodrebni¢ i zdefinio-
waé opinie prawne. Ustawodawca bowiem tylko przy ich wydawaniu za-
pewnia radcy prawnemu niezawisio$¢, chronigeg przed wplywaniem na ich
tresé.’® Kierownik j.o. moze co prawda wydaé polecenie zalatwienia sprawy w spo-
s6b odmienny, niz to wynika z opinii prawnej, ale wéwczas jest zobowigzany do
wydania pisemnego polecenia.

Ustawa o radcach prawnych, podobnie zresztg jak to mialo miejsce pod rzadem
uchwaly nr 533 i zarzadzenia nr 62, nie zawiera normatywnej definicji opinii, po-
dzialu na rodzaje opinii oraz takich wskazoéwek, ktére pozwolily na jednoznaczne
rozumienie poje¢ opinia lub opinia prawna. Obecnie sytuacja pod tym
wzgledem jest o tyle trudniejsza niz poprzednio, Ze nierzadko irzeba bedzie wra-
ca¢ do przepisbw dawnych, co jest usprawiedliwione brakiem generalnej klauzuli
derogacyjncej.

Powazne utrudnicnie w jasnym zdefiniowaniu opinii prawnych wigze sie z nie-
ostrym i niewystarczajgcym okresleniem réwniez innych form pomocy prawnej
ucdzielonej przez radce prawnego, a mianowicie opinii (blizej przez ustawe nie
okresdlonej), porady prawnej oraz wyjasnien w zakresie stosowania prawa.

Czy opinie i opinie prawne to pojecia identyczne?

Wydaje sie, ze i jedne, i drugie wymagajg spelnienia podobnych przeslanek.
Powinny one byé¢ skiadane w zasadzie na piSmie i zawieraé¢ krotkie omoédwienie
stanu faktycznego oraz powolanie sie na przepisy prawa, a jezeli zajdzie potrzeba,
to réwniez na piSmiennictwo i judykature. Ale te cechy zblizajg je tylko do siebie,
ale nie rozr6zniaja. Podobne watpliwosci budza sie takze przy poréwnywaniu
z wyjas$nieniami, ktére dotycza tych samych kwestii, ale stanowig inny ro-
dzaj pomocy prawnej. Czesto wyprzedzajg cne opinie, a nierzadko potrzebe ich
wydania czynig zbedng. Opinia1® znajduje miejsce w sprawach watpliwych i wy-
magajgcych wykladni prawa, natomiast wyjasnienia ograniczajg sie do przytocze-
nia i ewentualnie do omoéwienia przepiséw, kiérych pytajgcy nie znal lub nije ro-
zumial. Réznica, jak sie przyjmuje, jest ,jakosciowa”, co jednak nie jest przeko-
nywajgce wobec zwodniczos$ci i plynnosci takiego kryterium. Zestawienie przesta-
nek zawartych w zarzadzeniu nr 62 wystarczajgco ich nie zarysowuje, ustawa za$
nie wnosi nowych. Mozno$¢ rozgraniczenia wspomnianych obszaré6w nie jest wy-
starczajgca. Wplywa to w prakiyce na poszerzanie sie pojmowania pojecia opinii
prawnej. Charakterysityczny tu jest fakt, ze pytajacy z =zasady zwracajg sie
o udzielenie opinii prawnej, co jest usprawiedliwione w znacznej mierze przedsta-
wiong wyiéj argumentacja, mimo Zze chodzi im niekiedy tylko o informacje czy
wyjasnienia.

Dotychezas dopuszezano mozno$é wydawania réwniez opinii ustnych, co zacie-
ralo kontury granic miedzy nimi a poradami prawnymi. Korzenie tego ujemnego
zjawiska siegajg dalszej przeszlo$ci, tj. okresu sprzed wydania uchwaly nr 533
i zarzgdzenia nr 62, przy czym nalezy podkreslié, ze akty te stwarzaly zupelnie
nowsa grupe przepisbw i maly charakter pionierski. Pojecia w nich zawarte mialy

18 Artykut 13.1. stanowi, Zze radca prawny nie jest zwigzany poleceniem co do tresci
opinii prawnej.

19 Por. E. Wengerek: Obstuga prawna j.g.u., Wyd. Prawn. 1970, s. 121; E, wWwenge-
rek: Organizacja obstugi prawnej organdéw panstwowych i j.gu., PWN 1975, s. 189—191;
Wyrok SN z 15.X.1971 r. 1 Pr. 30471, OSPiKA z. 7—8/1972, poz. 140, s. 336 z glosg S. Grzy-
bowskiego,
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by¢ wkrotce dostosowane do potrzeb zycia i usciSlone, ale jak dotychczas nie do-
czekaliSmy si¢ bardziej precyzyjnego uregulowania tej sfery.

Powstajace projekty ustawy prezentowaly rozne propozycje. Krakowskie srodo-
wisko zawodowe eksponowato z naciskiem konieczno§é¢ prawidlowego uregulowania
opiniodawstwa.?* Wiele uwag, kiére woéwczas padly, nie stracilo do dzi$ na aktual-
noscit

Projekt ustawy o zawodzie radecy prawnego przygotowany przez Stowarzyszenie
Radcow Prawnych® stwierdzal, ze: 1) opinia radcy prawnego jest wigzgca dla
kierownikéw jednostek organizacyjnych, 2) kierownik moze wydaé polecenie za-
latwienia sprawy w sposdb odmienny, niz to wynika z opinii, ale powinien to
uczyni¢é na pi$mie. Pierwszg z {ych tez nalezy uznaé¢ za trafng uwzgledniajgc, ze
poglad zawarty w opinii prawnej wigze kierownika j.0. Druga teza jest nie do-
konczona. Rzeczywiste znaczenie mialaby ona wowcezas, gdyby stwarzala jakas
bariere ochronng, np. pokazywala uzasadnianie polecenia i przedstawianie go sa-
morzagdowi pracowniczemu. Byloby {0 na obecnym etapie rozstrzygniecie optymal-
ne, zapobiegajgce szkodliwym i nie kontrolowanym dowolnosciom w zarzgdzaniu
oraz zobowigzujgce samor:gd do zajecia stanowiska. Omiawiany projekt nie za-
wieral rozréznienia zachodzgcego migdzy opinig a opinig prawng. Postugiwal sig
terminem ,opinia radcy prawnego”. .

Poiniej Stowarzyszenie Radcoé4w Prawnych przygotowalo tzw. ,uzgodniony” pro-
jekt ustawy,? a katalog w nim zawarty jest zblizony do terminologii stosowanej
w ustawie. Projekt wprowadza pisemno$é opinii, nakazuje przytaczanie podstawy
faktycznej i prawnej. Nie postuguje sie¢ jednak kryteriami pozwalajagcymi na roz-
roéznienie rodzajow opinii oraz oddzielenie ich od wyjasnien i porad prawnych.

Projekt opracowany przez Zespé! Radcoéw Prawnych przy Prezesie PAG %# wie-
lokrotnie uzywa okreslen z zakresu opiniodawstwa. Réwniez stanowi propozycje
bardzo podobng do formuly zawartej w ustawie. Stwierdza, ze radca prawny jest
niezawisly przy wydawaniu opinii i porady prawnej, co wskazuje na zamiar obje-
cia immunitetem ochrennym wszelkiej dzialalnos$ci opinicdawczej radcy praw-
nego. Uznaje za konieczng forme pisemng opinii?

Pomijam omawianie innych projektéw ustawy, wychodzgc z zalozenia, ze te sa
najbardziej reprezentatywne i dojrzale.

synteza, kiérej zamierzam dokonaé, sprowadza sie do tego, ze propozycje unor-
mwowania opiniodawstwa uznawaly za konieczne podkre$lenie immunitetu nieza-
wistoscei radey prawnego, stojacego na strazy ochrony i stosowania prawa, w mniej-
szym natomiast stopniu interesowaly si¢ forma opinii prawnej i innych przejawoéw
opiniodawstwa. Sprawozdanie Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawie-
dliwosci oraz Komisji Spraw Ustawodawczych Sejmu o poselskim projekcie usta-

0 Z. Sekutowicz: Opinia prawna na tle form pcmocy prawnej, OMT nr 1211981,
s. 38—40; Z. Sekultowicz Ustawa o radcach prawnych, czy tylko blaski?, OMT nr 2/1983,

21 PiZ nr 15/1981.

22 Por. art. 12 projektu przygotowanego przez Stowarzyszenie RadcoO4w Prawnych oraz
art. 7 pkt 2 i art. 12 i 13.

23 Projekt ustawy o obstudze prawnej i samorzadzie radcé4w prawnych, wuzgodniony
8.VII1981 r. na podstawie porozumienia Stowarzyszenia Radc6éw Prawnych i Komisji d/s Rad-
céw Prawnych Adwokatéw przy NRA (por. np. art. 6.1, art. 9, art. 10.3, art. 17, art. 53.2.
pxt 13). Stowarzyszenie Radcéw Prawnych wystalo do swych czionkéw ankiete zawierajaca
14 pytan (niektére w ukladzie wariantowym) na temat probleméw zawodu radcy prawnego
i oistugi prawnej (pytanie nr 6 dotyczyto stopnia niezalezno$ci radcy prawnego przy wy-
dawaniu opinii prawnych).

24 Por. np. art. 3, art. 8, art. 37 tego projektu oraz § 15 projektu rozporzgdzenia.

25 Por. s. 6 uzasadnienia tego projektu ustawy,
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wy o0 zawodzie radcy prawnego 28 eksponuje obowigzek kierownikéw j.0. zasiggania
opinii prawnej przed podejmowaniem decyzji o istotnym znaczeniu gospodarczym
lub spoiecznym, ale nie zajmuje sie zagadnieniami szczegbélowymi,

Czy wiec opinia prawna i opinia radcy prawnego to synonimy? Moz-
na tu moéwié¢ o dwojakim charakterze znaczeniu opinii radcy prawnego, a mia-
nowicie o:

1) opinii jako pogladzie na fakty, wyrazonej przez czlowieka,
ktéry jest specjalisty w okreslonej dziedzinie i posiada wiadomoSci specjalne.
Zasad pozwala‘gcych na scharakteryzowanie opinii ,(faktycznej” (co do
faktéw) nie znajdujemy ani w dawnych przepisach ani w ustawie. Ten problem
tecretyczny, wczesniej dostrzegany, pojawil sie ponownie woéwczas, gdy Sad Naj-
wyzszy w jednym z wyrokéw swych stwierdzil, ze opinia dotyczaca zatrudnienia
nie jest opinig prawng i dlatego nie odnosi sig do niej immunitet ochronny?2?
Niektérzy utrzymuja, ze opinia faktyczna w ogoéle nie istnieje, radca prawny nie
jest uprawniony do $wiadczenia tego rodzaju pomocy, a samo rozr6znienie jest
sprzeczne z zasadg udzielania pomocy prawnej, w konsekwencji zatem wszystkie
opinie, ki6re wydaje radca prawny, sg opiniami prawnymi. Na tle ustawy poglad
taki nie znajduje jednak uzasadnienia. Jak bowiem ocenié opiniowanie pod wzgle-
dem prawnym projektéw aktdéw normatywnych i innych aktéw prawnych czy tez
opiniowanie pod wzgledem legalno$ci? Nie zatem przymiotnikowe i pochodzace
od stowa ,prawo” cechy zadecyduja o moznosci zaklasyfikowaniy dzialalnosci rad-
cowskiej do okreslonej grupy, lecz ire$é art. 6 ustawy oraz bardzo pomocne przy-
kladowe wyliczenie decyzji o istotnym znaczeniu gospodarczym
lub spolecznym, ktére jej wymagajg;

2) z opinii prawnej.

Tej ostatniej opinii wymagaja decyzje dotyczace w szczegbdlnosci: 28
1) wydania aktu prawnego o charakterze ogélnym,

2) spraw indywidualnych skomplikowanych pod wzgledem prawnym,

3) zawarcia umowy dlugoterminowej lub nietypowej albo dotyczacej przedmiotu
znacznej wartosci,

4) rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia, a w spél-
dzielniach — wykluezenie i wykreslenie z rejestru czlonkoéw,

5) odmowy uznania zgloszonych roszczen,

6) spraw zwigzanych z postepowaniem przed organami orzekajgcymi,

7) zawarcia i rozwigzania umowy z kontrahentem zagranicznym,

8) zawarcia ugody w sprawach majgtkowych,

9) umorzenia wierzytelnosci,

10) zawiadomienia organu powolanego do $cigania przestepstw.

Tylko pierwszy punkt tego wyliczenia nie pasuje do termiu ,istotne znaczenie
gospodarcze lub spoleczne”., Wiadomo jednak, ze wymienione wyiej sprawy wy-
magajace opinii prawnej powinny sie¢ odnosi¢ do: a) jednostki organizacyjnej,
b) mieé istotne znaczenie spoleczne lub gospodarcze.

Czy wobec tego brak jakiegokolwiek z elementéw przesgdza o tym, Ze nie
mamy do czynienia z opinig prawng?

26 Por.: Rzeczpospolita — Diariusz Sejmowy, Sprawozdanie z 23 plen. posiedzenia Sejmu
w dniach 5—6.VI1I.1982 r. (wWypowiedZ posta W. Kupca i posta Z. Czeszejko-Sochackiego).

27 Por, wyrok SN z dnia 15XI1.1971 r. Pr. 304/71, OSPiKA z. 7—8/1972, poz. 140, s. 336
z glosg3 S. Grzybowskiego.

28 Por. art. 6 ustawy.
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Obhowigzek kierownika j.0. w zakresie uzyskania opinii prawnej wigze si¢ z po-
winno$cig radcy prawnego do jej udzielenia. Jednakze bledne okreSlenie nazwy
pomocy, o ktéra sie zwraca, nie stwarza obowigzku wydania opinii prawnej, lecz
zobowigzuje do wilasciwego dzialania zgodnego z ustaws.

Nie wydaje sie, by do form zwanych opiniami prawnymi mozna wigczy¢ inne
zadania radcy prawnego zatrudnionego w organie administracji panstwowej (blizej
sie nie odr6iniajgcego opiniowania pod wzgledem prawnym i opiniowania pod
wzgledem legalnoéci) czy tez przynalezne departamentowi lub biuru prawnemu
naczelnego albo wojewédzkiemu organowi administracji panstwowej opiniowanie (...}
projektow aktéw prawnych opracowywanych przez inne organy i jednostki orga-
nizacyjne, lub opiniowanie uméw miedzynarodowych. Pomijam tu wywod, ktéry
byé moze w tym miejscu nalezaloby zamie$cié, mianowicie dotyczacy immunitetu
niezawisto$ci oraz celu, jakiemu w takich okolicznos$ciach miatby on stuzyé.

Podobnie za opinie prawng nie mozna uznaé opinii radcy prawnego, zawiera-
jacej oceng pracy zawodowej innego radcy (arf. 16).

Nie stanowiag tez opinii prawnej:

— opinia okregowej rady radcéw prawnych co do rozwigzania, za wypowiedze-
niem, umowy o pracg z radcg prawnym z powodu nienalezytego wykonywania
obowigzk6éw (art. 19),

— opinia Krajowej Rady Radcoéw Prawnych o projekcie aktéw prawnych.
Stanowig one inng forme dzialania opiniodawczego, do ktérej przylega okreSlenie

»opinia co do faktéw” (faktyczna) albo tez dzialalnosé konsultacyjna. Przy pro-

ponowanych zasadach segregacji jest to wystarczajgca forma odrézinienia termi-

nologicznego.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na przyjecie, ze wszystkie opinie
wydawane przez osoby uprawnione przez ustawe sg opi-
niami prawnymi, chyba ze szczegblne okolicznos$ci po-
zwalajg na uznanie jch za opinie co do faktéw (faktyczne).
Wyijatki od tej zasady obejmujg zwlaszcza dyspozycje opisane w art.. 7 ust. 1,
9 ust. 2 pkt 213, 16 ust. 1, 19 ust. 1 i 60 pkt 2.29

Za opinie prawng w rozumieniu ustawy nalezy uwazaé
poglad radcy prawnego lub adwokata wykonujacego za-
wo6d (dzialajacego w ramach dorainej obstugi prawnej), dotyczacy wykladni i sto-
sowania prawa, oparty na ocenie ustalonego stanu faktycznego, wskazujgcy prze-
pis, ktéry nalezy zastosowaé, i prezentujgcy wniosek co do sposobu zalatwienia
sprawy.

Istnieje réwniez mozno$é uksztaltowania pojecia opinii prawnej w oderwaniu
od ustawy. .

Literatura omawianego tematu jest fragmentaryczna i nie zajmuje jednolitego
stanowiska. Brak — jak dotychczas — szerszego opracowania zajmujacego si¢ wy-
tacznie opiniodawstwem prawnym.30

29 Por. tez § 2 zalgcznika nr 2 do zarzadzenia nr 62,

% Por.: E. Wengerek: Organizacja (...) w., s. 121 i 5. 132; E. Wengerek: Obstuga
prawna (..) jw. s. 25, J. Piotrowski: Miejsce i rola obstugi prawnej w zarzgdzaniu
przedsiebiorstwem panstwowym, Warszawa-Poznan, s. 1718; J. Plotrowski: W sprawie
opinii prawnych wydawanych przez adwokatoéw i radcéw prawnych, Pal. nr U197, s. 52;
Z. Sekulowicz: Opinia prawna (..), jw. OMT nr 12/1981, s. 40, J. Zieliniski: Radca
byé, 2.G. nr 31 z 28.VIII982 r.; Cz. Tymoczko: Problem uregulowania statusu zawodo-
wego radcéw prawnych j.g.u.. Pal. nr 101973, s 71

4 — Palestra
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v

Ustawodawca w stowach ,jest obowigzany” okre$lil sytuacje, w kibrych
kierownik j.0. powinien uzyskaé opinie prawng (art. 6). Od tfego imperatywu moze
on odstapi¢ pod rygorem skutké6w wynikajgcych z prawa cywilnego itp., a nhawet
prawa karnego. Skoro bowiem obsluga prawna ma na celu umacnianie porzgdku
prawnego, ochrone intereséw jednostki organizacyjnej oraz poszanowanie w jej
dzialalnosci praw obywateli i innych podmiotéw to trudno nie moéwi¢ o konsek-
wencjach, ktére powinny dosiegnaé naruszajgcego przepisy o obstudze prawnej.

Kierownik jednostki moze objgé wnioskiem o wydanie opinii prawnej réwniez
inne kwestie, gdyz katalog zamieszczony w ustawie jest tylko przykladowy.3!

Nie ma zakazu zwracania sie o opinie prawng réwniez przez innych pracow-
nikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych. Dyspozycja poprzednich
unormowan co do ich grona nie powinna ulec zmianie. Brak jednak jasno$ci, czy
jest to ich prawo czy tez obowiazek. Wydaje sie, ze jest to ich obowigzkiem, gdy
dzialaja na polecenie kierownika jednostki, a uprawnieniem, jezeli zwracajg sig
o nig sami, pragngc poznaé prawo przed zaproponowaniem zwierzchnikowi prawi-
dlowej propozycji zalatwienia.

Kazdy 2wracajacy sie o opinie prawng powinien precyzowaé stan fakiyczny,
na tle ktobrego powstata watpliwo$é co do stosowania prawa.

VI

Opinia radcy prawnego nie jest zalatwieniem koncowym sprawy, ktérg przedsta-
wiono mu z watpliwosciami. Stanowi ona tylko jeden z elementéw pomocnych
przy podejmowaniu decyzji, przy czym wykladnia dotyczaca stosowania prawa
w niej zawarta powinna by¢ z zasady brana pod uwage i uznana za jedna z pod-
staw przesadzajacych zalatwienie sprawy.

Pomijam tu kwestie szczegblowo zwigzane z powstawaniem i wydawaniem de-
cyzji, jako znacznie przekraczajace granice zakreslone dla tej pracy. Nie da sie
Lzunormewaé” wszystkich elementéw, ktére jako przestanki obiektywne wywra
wplyw na tre$¢ decyzji. Nie bedzie bledem stwierdzenie, ze pewng ich czg$é po-
zostawiono ocenie dyrektora (kierownika j.0.), co wigze sie z jego osobistym ry-
zykiem, jako zarzgdzajacego, i stanowi swego rodzaju ceng za wtadze, ktérg mu
powierzono.

W literaturze eksponuje sie, Zze opinia radcy prawnego powinna stuzyé do po-
wzigcia przez kierownika j.o. prawidlowej decyzji® Nie zawsze jednak jest to
wlasciwie pojmowane i odbywa sie bez klopotéw i sporéw. Sprawa staje sie ,de-
likatna” na gruncie obstugi prawnej spéldzielczosSci ze wzgledu na jej specyficzne
cechy .33

Nie natrafialem na wyniki badan dotyczacych roli i znaczenia opinii prawnej
craz jej wplywu na podejmowanie przez dyrektoré6w decyzji3% Ankieta dotyczacy
warunkéw pracy radcdbw prawnych adwokatéow, przeprowadzona przez Naczelng

31 Por. A. Lopatka: Ustawowe uksztaltowanie zawodu radcy prawnego, PiP nr 9/1982,
s. 7. Por. tez B. Tylkowski: Nowy model obstugi prawnej ,,Rada Narodowa, Gospodarka,
Administracja” nr 13/1962.

32 Por. J. Piotrowski: Ochrona praw majgtkowych przedsiebiorstwa pafstwowego
w procesie cywilnym, Wyd. Prawn, 1979, s. 49.

88 Por. W. Chrzanowski: Swoiste cechy obstugi prawnej spoidzielczo§ci, PUG
nr 8—9M1978, s. 264 i n.

84 Por.: W. Kacpura: Rola doradztwa w podejmowaniu decyzji, OMT nr 10/1978,
s. 27—29; M. Gieszowska: Uczestnictwo' grup spotecznozawodowych w procesach decy-
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kade Adwokacky, zawierala pytania na zblizony temat3’ Respondenci podali, Ze
29,64, kierownik6bw nie zwraca sie do nich o opinie¢ prawng mimo istniejgcego
w tej mierze obowiazku, a zaledwie 65,259, stosuje sie do niej. Material zawarty
w analizie stanowi cenny przyczynek do zapoczatkowanych badan Zrodiowych,
Sprawa jest wysoce interesujaca i nie mniej wazna, wymaga jednak szczegdto-
wych sondazy i opracowan.t

Rosnacej roli i znaczeniu opiniodawstwa prawnego powinno towarzyszy¢ norma-
tywne okre$lenie zasad odpowiedzialno$ci kierownikéw j.o. za dopuszczenie do
nadmiernego ryzyka, wynikajgcego z niewziecia pod uwage sugestii zawartych
w opiniach prawnych dotyczacych wykladni i stosowania prawa i wydania innej
decyzji. Pierwsze kroki zostaly juz zrobioned” Ustawa o przedsigbiorstwach pan-
stwowych zawiera stwierdzenie, ze dyrektor podejmuje decyzje samodzielnie i po-
nosi za nie odpowiedzialnosé.

Ustawa o radcach prawnych stanowi, ze kierownik jo. nie jest zwiag-
zany trescig opinii prawnej i nakazuje wydanie Dpisem-
nego polecenia, gdy ma dojs¢é do zalatwienia odmiennego, niz to wynika
z opinii prawnej. Powierza radcy prawnemu mozno$é interpretowania prawa
i wskazywania, jak je nalezy stosowaé, a decyzje pozostawia kierownikowi.s®

Wydaje sie jednak, ze wspomnianemu uprawnieniu dyrektora w takiej sytuacji
powinien towarzyszyé obowigzek umieszczania na opinii prawnej wzmianki motywu-
jacej oraz zawiadamiania o tym radcy prawnego i samorzadu pracowniczego,

VII

Opinie prawne powstaja we wspétdziataniu z merytorycznymi stuzbami zakta-
du zatrudniajgcego radce prawnego. Ta zasada obowiazuje wszystkich zaintereso-
wanych. Niesie to z sobag okreslone konsekwencje. Opinia prawna speilni bowiem
tylko woéwcezas swoja role, gdy przepis prawa zostanie harmonijnie zwigzany
z dzialalnoscia j.o., w ktorej dochodzi do jej wydania. Zalozenie ,daj mi fakty,
dam ci prawo” powinno leze¢ u podstaw wspodlpracy opartej na wzajemnym za-
ufaniu na linii: radca prawny — inne komoérki organizacyjne. Naruszenie prowadzi
z zasady do wadliwych wnioskéw, a co za tym idzie do nieprzydatnosci opinii.

Ani zawarte w uchwale nr 533 i zarzadzeniu nr 623% zwroty ,przedkladanie” czy

zyjnych, ,,Zarzgdzenie” nr 1—2/1978, s. 10—17; ustawa z 8.X.1982 r. o zwigzkach zawodowych.
Z art. 21 tej ustawy wynika, ze zwigzki majg prawo opiniowania zalozen lub projektow
aktéw prawnych, opinia za§ moze byé przedstawiona na piSmie lub w toku konsultacji.

’ 35 Por.: Omoéwienie badan ankietowych nad warunkami pracy adwokatéw radecé6w praw-
nych w PRL, nakladem NRA, Warszawa 1979; W. Chybiak: Obsluga prawna w struktu-
rze jednostek gospodarki uspolecznionej, NP nr 10/1979, s. 31 i n.; J. Piotrowski: Och-
rona (...) jw., s. 50—51.

88 Zesp6t Radcow Prawnych przy Prezesie SW w Krakowie przygotowal ankiete na oma-
wiany temat. ’ ’

387 Por. J. Bafia: Unormowanie prawne pozycji przedsigbiorstwa — Problemy i kie-
runki prac, ,Nowe Drogi” z. 9/1979, s. 53—54; L. Bar: Problem ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych, PUG nr 6/1978, s. 178. Por. tez: Wnioski Wojewoddzkiego Zespolu Radcow Praw-
nych przy Prezesie SW w Krakowie z listopada 1979 r. w sprawie unormowania zawodu radcy
prawnego. ’

88 Por. J. Bafia: Unormowanie (..) jw.,’ s. 54 oraz wypowiedZ Ministra Sprawiedli-
wosci J. Bafii na plenarnym posiedzeniu ZG ZPP w dniu 13.IV1978 r. (PUG nr 6/1978,
s. 201) w sprawie podniesienia rangi prawa i umacniania roli prawnikow w zarzadzaniu
gospcdarkg narodows.

39 Por. tez § 1.4. zarzadzenia nr 2 Prezesa PAG 2z 12.XI.1977 r. w sprawie organizacji,
zakresu i trybu dzialania zespoléw radc6w prawnych przy Prezesie PAG { prezesach ok.a.
(niepubl.).
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»Sporzadzanie”, ani wynikajgce z ustawy ,zasigganie”, ,udzielanie opinii”, ,0pinio-
wanie pod wzgledem prawnym (legalnosci)” — nie wyjasniaja mechanizmu ich two-
rzenia i koniecznego wspéldzialania. Akty normatywne obowigzujace w j.o. powinny
je precyzowaé. Praktyka w ten wlasnie sposéb stara sie zapeilni¢ luke w unormo-
waniach. Komoérki funkcjonalne podmiotu zatrudniajgcego radce prawnego powinny
przygotowywaé potrzebne materialy i jesli to mozliwe — dolgczaé od razu do
wniosku o udzielenie opinii. Zdarzajg sie niekiedy na tym tle klopoty, majgce
z zasady charakter negatywnego sporu kompetencyjnego. Po cze$ci sg one wywo-
lywane brakiem potrzebnych informacji, jako ze poprzednie przepisy, a takze
ustawa dotkniete sga ich niedostatkiem.®

VIII

W praktyce spotyka sie réine postaci pisemnych opinii prawnych, a wiec:

1. widymat (widymacja), czyli stwierdzenie przez umieszczenie tylko odcisku
pieczeci i podpisu radcy prawnego, ze sprawe widzial i co do proponowanego
sposobu zalatwienia nie wnosi zastrzezen. Ta uproszczona forma traktowania
wyksztalcila sie na tle § 15. 4. wytycznych nr 2 do zarzadzenia nr 62. Pomysla-
na poczatkowo jako instytucja ,,aprobaty przez radce prawnego korespondencji

wychodzacej na zewnatrz” — pozostawiona normom regulaminéw i instrukeji
zakladowych -— usamodzielnila sie i nieile zastepuje opinie w prostych spra-
wach;

2. klauzula opiniodawcza w rodzaju: ,nie wnosze zastrzezen natury
prawnej”, ,bez zastrzezen”, ,bez przeszkéd prawnych” itp. ,umieszczana w for-
mie odcisku pieczeci na pismach nie budzgcych watpliwosci, gléwnie nie ob-
jetych obowiazkiem uzyskania opinii prawnej; po podpisaniu przez radce pel-
ni réwniez funkcje opinii prawnej;

3.opinie tekstowe. Im nalezy sie nieco wiecej uwagi. Powinny one zawie-
ra¢ nastepujgce elementy konstrukcyjne:

a) przytoczenie i omoéwienie stanu faktycznego,

b) wskazanie majgcych zastosowanie przepiséw prawa,

¢) w razie potrzeby zamieszczenie orzecznictwa i wypowiedzi przedstawicieli

nauki.

Przez przytoczenie stanu faktycznego nalezy rozumieé réwniez jego uporzadko-
wanie, czyli przedstawienie tego, co ostatecznie ustalono, ze wskazaniem dowodow
w sposOb zblizony do orzeczenia sadowego. Ma to doniosie znaczenie w wypad-
kach, gdy okazuje sie, ze nie wszystkie dokumenty przedstawiono radcy prawnemu
do wgladu i dlatego opinia pomija wazne dla sprawy elementy.

OdpowiedZ na pytanie, jakich zWwrotéw nalezy uiywaé w opiniach prawnych,
jest zagadnieniem teoretycznie spornym. Przyjmuje sig, ze w Swietle istniejgcych
unormowan brak jest potrzebnej jasnosci. Jedni uwazaja, Ze opinia ma stanowié
wytyczre praworzadnego dziatania i dlatego powinna zawieraé¢ okreslenia o cha-
rakterze kategorycznym, a stosowanie takich zwrotow, jak ,wydaje sig”, ,uwa-
zam” — mija sie z celem# Inni utrzymuja, ze opinia nie powinna byé sformu-
lowana sugestywnie, szczeg6lnie w razie istnienia mozliwosci alternatywnych roz-
wigzan, gdyz w ten sposbb wylacza sie w zasadzie mozliwo$é dokonania wyboru
przez dyrektora.2

49 Por. J. Piotrowski: w sprawie (...) jw., s. 51
41 Por. J. Szymanski: W sprawie (...) jw., s. 54.
42 J. Piotrowski: W sprawie (.), 8. 54.
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Zdarzaja sie sytuacje, w ktérych jednoznaczne ,rozsirzygniecie” watpliwosci
w tresci opinii nie jest mozliwe. Uwazam, ie woéwezas naleiy przedstawié istnie-
jace warianty ze wskazaniem najkorzystniejszego, ktéry w danej sytuacji powinien
znalezé zastosowanie. Tak pojeta opinia to swego rodzaju dzielo, ktére wywodzi
sie z realizacji obowigzkéw zawodowych, ale takze jest ona nastepstwem we-
wnetrznego przekonania sporzadzajgcego te opinie i daje mu poczucie zadowolenia
z dobrej roboty.s

Opinia nie moze byé sztuka dla sztuki. Nie nalezy jej ,przeteoretyzowaé”. Po-
winna byé zrozumiala i przekonywajaca. Wyraz gloszonym wnioskom powinno
dawaé uzasadnienie. Opinjia prawna musi byé rzeczywistag Dpo-
mocag dla pytajacego. Wnioski o udzielenie opinii prawnych, ktére maja
sie staé tylko ,zalgcznikiem do wyksiegowania”, sa przez radcébw prawnych Zle
widziane.

Najczestszym wypadkiem jest osobiste angazowanie sie radcéw prawnych w
sprawe juz na etapie zbierania dowodéw, przez udzielanie wskazéwek, podpowia-
danie, co nalezy zrobié, by przebiegalo to sprawnie i prawidlowo. Dlatego nie
tylko za porazke prawa, lecz i za wlasne niepowodzenie uznaja oni wypadki,
gdy zupelnie nie bierze sie pod uwage rzetelnie i pracowicie przygotowanych
opinii. Niestety, ani przepisy dotychczasowe nie nakladaly obowiazku stosowania
sie do opinii prawnych, ani tez nie czyni tego ustawa, stowo za$ ,powinien”,
okreslajace obowigzek uzyskania opinii, bywa réinie ,eksploatowane”, Brak tez
obowigzku informowania radcy prawnego o zalatwieniu odmiennym, niz wskazano
to w opinii prawnej. Totez nie wie on, czy opinia niewygodna dla pytajacego nie
zakonczyla swego krotkiego zywota w koszu na papiery.

Pytajacy bardzo nie lubig opinii, z ktérych wynika kilka mozliwosci zalatwienia,
Wola konkluzje na ,tak” lub ,nie”. Wszelkie propozycje alternatywne uwazaja za
unik i czasem w ré6znorakiej formie manifestuja swe niezadowolenie. Zapominaja,
ze ocena prawna nalezy do radcy prawnego, a decyzja co do sposobu zalatwienia —
do kogo innego. Dyrektorowi (kierownikowi j.0.) pozwala sie mie¢ inne zdanie
na temat objety opiniag prawna, bez wzgledu na posiadane w tym kierunku kwa-
lifikacje. Takie zalozenie, znane z dotychczasowych regulacji, zadecydowalo o tym,
ze roOwniez w ustawie nie sformulowano zasady podwazania opinii prawnej,
a wszelkie zalatwienia opierajg sie na wladzy dyrektora, czasem przekornie sto-
sowanej, ktbérg czerpie z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, dajgcych mu
prawo zarzadzania# :

Te cze$¢ rozwazan chcialbym zakonczyé wnioskiem, ze wiele dobrego przynios-
loby ustanowienie trybu instytucjonalnego podwazania i kentroli opinii brawnych
oraz drogi, na jakiej mogloby sie to odbywaé. Szczegdélowe rozwigzania wyma-
gajg oczywiscie konsultacji. Wydaje sie, ze droge ,zaskarzania” mozina by upo-
dobni¢ do instancyjnych Srodk6w odwolawczych, z tym wszakzie uzupelnieniem, ze
organem wlasciwym do rozpoznawania powinien byé Samorzgd Radcéw Prawnych.

Opinia prawna nie zostaje wydana ,na zawsze”. Mozna wskazaé przyczyny jej
nietrafnosci zalezne od radcy prawnego i lezgce poza nim, jak choéby dezaktuali-
zacja opinii bedgca nastepstwem poéiniejszych zdarzen. Radca prawny zmieni
opinie, gdy stwierdzi swa pomylke. Ale trafiajg si¢ sytuacje, w ktorych weryfi-

4 Por., T. Thim: Samocel, ,Przeglagd Techniczny” nr 16/1988.

4 Por. J. Kwelit: Niektéore kierunki unowocgzefinienia i usprawnienia zarzadeania przed-
sigbiorstwem (w pracy zbiorowej pt.: Organizacja { je] usprawnianie, Katowice 1966, s. 286).
Por. tei art. 33 ustawy o przeds. panstwowych,
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kacja pogladébw przez niego zaprezéntowanych. czy argumentdéw dyrektora zmie-
rzajacych do odmiennego zalatwienia jest konieczna, a sytuacja staje sig zblizona
do procesowej, gdy od wyroku odwotujg si¢ obie strony.

IX

Przyjmuje sie shusznie, ze dzialalno$é opiniodawcza jest jedng z najwazniej-
szych elementoéw obstugi prawnej.# Dlatego powinno jej towarzyszyé rzeczywiste
zagwarantowanie radecy prawnemu mozno$ci nieskrepowanego wyrazania po-
gladébw w calym procesie jej tworzenia i stosowania. Radca prawny jest na te-
renie swego zakladu rzecznikiem umacniania porzgdku prawnego
i ochrony jego interesédw. Prawidlowo pojeta samodzielno$é jego sta-
nowiska i niezawisto$é przy sporzadzaniu opinii prawnej sa istotnymi elementami
wlasciwego wykonywania tej funkeji#® i istotnym elementem realizacji socjalistycz-
nego prawa. Niekiedy tych warunkéw sie nie przestrzega. Prasa zwracala na to
uwage.¥ Niektore ze zglaszanych postulatéw znalazly odbicie w ustawie. ‘

Nie wolno wydawaé polecen co do tre§ci zadanej opinii prawnej, jak rowniez
nie nalezy zlecaé radcy prawnemu czynno$ci wykraczajacych poza ramy obstugi
prawnej4® Z bezpoérednimi naruszeniami tej zasady spotykamy sie coraz rzadziej,
ale niekiedy w drodze nacisku administracyjnego, skladajacego sie z wielu ele-
mentéw, proébuje sig¢ dotrzeé¢ do zakazanego celu.®

X

Ustawa przynosi wiele unormowan zupelnie nowych. Niektére z dawnych -
poprawia. Jest wyrazem postepu. Jednakze nie wszystko zatatwiono w niej z wy-
starczajaca celnogcia. Uwaga ta dotyczy w szczegblnosci opiniodawstwa
radcy prawnego. Nie mozna sie¢ oprzeé¢ refleksji, ze pod tym wzgledem nie
spelnila ona pokladanych nadziei. Staralem sie to wykaza¢ w swej pracy. W szcze-
g6lnosci nie umozliwiono radcy prawnemu wydawania opinii prawnych z wlasnej
inicjatywy i w ten sposéb wkraczania tam, gdzie prawo jest zagrozZone lub naruszone,
jak i tam, gdzie w dzialalno$ci jednostki organizacyjnej nie szanuje sie praw obywa-
teli i innych podmiotéw.

Nie stworzono skutecznej bariery zapobiegajacej: a) niezasieganiu opinii praw-
nych, b) nieczynieniu z nich uzytku.

Ustawa nie zawiera delegacji do poézniejszego uregulowania kwestii szczegoélo-
wych zwiazanych z opiniodawstwem prawnym.

45 Por. wystgpienie posta S. Kupca oraz wystapienie posta Z. Czeszejko-Sochackiego (cyt.
W przyp. 26 Diariusz Sejmowy).

46 Por. H Skapski: Wybrane aspekty organizacyjne zwigzane 2z procesem decyzyj-
nym Ww ministerstwach i urzedach, OMT 11/1977, s. 20; E. Wengerek: Organizacja (..),
jw., s. 101

47 Z. Stec: Kto obroni radce prawnego? ,Gazeta Poludniowa” nr 34 z 14.11.1978 r.

48 Z. Sekultowicz: Trudno§ci w pracy radcy prawnego, Pal. nr 8-—9/1980, s. 2930,
Por. tez art. 13 ust. 1 oraz art. 8 ust. 5 ustawy o radcach prawnych.

49 W. Chybiak: Obstuga (...), jw., s. 31in.; M. Staniszkis: Kim chcesz byé, radeo
prawny?, PiZ nr 18/1970; J. Kruszewsk a: Usytuowanie radcy prawnego, PiZ nr 16/1973;
T. Sarnowski: W trosce o wyzsza jako§é pracy radcy prawnego, Pal. nr 5M1977, s. 83;
Cz. Tymoczko: Problemy uregulowania statusu zawodowego radcy prawnego, Pal.
nr 10/1873, s. 70 i 72. DR -



