
Zygmunt Sekułowicz

Opiniodawstwo w świetle ustawy o
radcach prawnych
Palestra 27/10(310), 42-54

1983



staci reformy czynszowej jest z punktu widzenia społeczno-ekonomicznego uzasad­
niona, gdyż zapobiega dalszej dekapitalizacji zasobów mieszkaniowych, ale ciężar 
jej skutków finansowych nadmiernie niewątpliwie obciąży uboższe warstwy ludności.

Oceniając wstępnie stronę ekonomiczną reformy czynszowej trzeba zauważyć, że 
przychody z podwyższonych czynszów najmu nadal nie pokryją pełnych potrzeb 
w zakresie remontów bieżących — pomijając koszty remontów kapitalnych, których 
przeprowadzenie będzie nadal wymagać dotacji budżetowych.
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ZYGMUNT SEKUŁOWICZ

OPINSODAW STW O
W ŚWIETLE USTAWY O RADCACH PRAWNYCH

U staw a z dn ia  6 lipca 1982 r. o radcach  p ra w n y c h  w p ro w a d z iła  w ie le  nouuoścl 
do zasad  w y k o n y w a n ia  za w o d u  rad cy  praw nego  ł spraw ow an ia  obsług i p ra u m ej. 
A le  c zy  m ożna  to odn ieść do o p in io d a w stw a  w  ogólności oraz do w yd a w a n ia  
opinii p raw nych?

A u to r  p rzyb liża  k i lk a  zagadn ień  z  ty m  zw ią za n ych . R eg u la c je  u s ta w o w e  
p o ró w n u j3 z p o p rzed n im i. Z w raca  uw agą na n iew y sta rc za ją cą  lite ra tu rą  i o rzecz­
n ic tw o . P ro p o n u je  te ż  u zu p e łn ie n ia  oraz ek sp o n u je  d o ty c h c za so w e  osiągnią- 
cia p ra k ty k i.

I

Opiniodawstwo stanowi temat obszerny i wymagający szczegółowych rozważań 
w wielu płaszczyznach. Granice objętościowe tej pracy zadecydowały, że omówi­
łem kilka zaledwie kwestii spośród wielu godnych przybliżenia czytelnikowi.

Ustawa weszła w życie z dniem l.X. 19*82 r .,1 i zastąpiła uchwałę nr 533 Rady 
Ministrów1 2 3 oraz zarządzenie nr 62 Prezesa Rady Ministrów.8 Nie zawiera ona gene­
ralnej klauzuli derogacyjnej, co prowadzi do wniosku, że przepisy dotychczasowe 
zachowały swą moc w postanowieniach nie pozostających z nią w sprzeczności. 
Tekst końcowy jest swego rodzaju kompilacją kilku projektów4 i w wielu wy­
padkach stanowi kompromis uwzględniający częściowo różne propozycje. Niektóre 
rozwiązania zawarte w ustawie, stanowią nowość i wyprzedzają unormowania 
w krajach bloku socjalistycznego.5 *

1 U staw a o  ra d c a c h  p ra w n y c h  z  6.VII.19S2 r .,  Dz. U. N r 1®, poe. 145. (w sk ró c ie  p rz y ta ­
czan a  ja k o  ,,u s ta w a ” ). U żyte w  u sta w ie  o k reślen ie  ,»jednostka o rg a n iz a c y jn a ” będzie  oznaczane 
sk ró te m  ,,j.o .” .

2 U ch w ała  n r  533 R ady  M in istrów  z 13.XIIJ96i r. w  sp raw ie  o bsług i p ra w n e j p rzed się ­
b io rs tw  p ań s tw o w y ch , z jednoczeń  oraz  b an k ó w  p ań s tw o w y ch  (Mon. Pol. N r 96, poz. 406), bę­
dzie d a le j  cy to w an a  ja k o  „u ch w a ła  n r  533” .

3 Z a rzą d zen ie  n r  62 P rezesa  R ad y  M in istrów  z 3.V II.1962 r . w  sp raw ie  zasad  o rg an izac ji 
o bsług i p ra w n e j p rzed sięb io rstw  pań stw o w y ch , z jed n o czeń  i b a n k ó w  p a ń s tw o w y ch  (Mon. Pol. 
№  57, poz. 270). B ędzie  d a le j cy to w an a  jak o  „za rząd ze n ie  n r  62” .

4 w począ tk o w y m  o k re s ie  b y ły  to  p ro je k ty  p rzy g o to w y w an e  przez  PA G , a rozw iązan ia  
w  n ich  z a w a rte  sp o ty k a ły  się ze sp rzec iw em  środow iska  zaw odow ego. P ó źn ie j p ow sta ło  Ich 
k ilk a . P o r. w  te j  k w e s tii S. K o ł o d z i e j :  D roga do w łasnego  s ta tu su . „G azeta  P ra w n .” 
(d a le j w  sk ró c ie  „G .P .” ) n r  11 z 16.IX.1982 r .;  A. Ł o p a t k a :  U staw ow e u k sz ta łto w an ie  
zaw odu  rad cy  p raw n eg o , P iP  n r  9/1902, s . 3—5; A. Ż a b s k i :  S ta tu s  ra d c y  pTaw nego, N P  
n r  9—40/1982, s. 42—50.

5 P or. J. S z c z ę s n y :  A dw o k at p rzed sięb io rstw a , G .P. n r  3/1960, M ow a ta m  o  p o zy c ji
ra d c y  p raw n eg o  n a  W ęgrzech.
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II

Pojęcia o p i n i a ,  o p i n i o d a w s t w o  są używane nie tylko w mowie po­
tocznej, w której mają szeroki zakres znaczeniowy, ale także w wielu aktach nor­
matywnych, które dostosowują te kategorie do określonych potrzeb.

Kodeks postępowania cywilnego5 * * 8 zezwala sądowi na wezwanie jednego lub kil­
ku biegłych w celu zasięgnięcia ich opinii (art. 278 § 1). Mają się oni wypowie­
dzieć w nich nie co do faktów, lecz służyć swymi wiadomościami specjalnymi 
i to właśnie odróżnia ich od świadków.7 Opinia powinna zawierać uzasadnienie (art. 
258 § 1), sąd zaś oznaczy, czy ma być ona przedstawiona na piśmie. Może jej też 
zażądać od odpowiedniego instytutu (art. 290 § 1).

Rozporządzenie Rady Ministrów z 21.XI.1975 r. w sprawie postępowania arbi­
trażowego 8 nie zawiera w tej kwestii szczegółowych unormowań i stanowi, że 
w sprawie dowodów należy stosować odpowiednio przepisy k.p.c.9

Kodeks postępowania administracyjnego10 * dopuszcza jako dowód wszystko, co 
może się przyczynić do wyjaśnienia sprawy. W szczególności mogą to być opinie 
biegłych.

Przedstawione wyliczenie przepisów posługujących się pojęciem opinia jest 
przykładowe. Ich wspólną cechą jest związanie opinii z postępowaniem dowodo­
wym. Stanowią one jakby o r z e c z e n i a  ekspertów, zajmujących stanowisko 
w sprawach wymagających w i a d o m o ś c i  s p e c j a l n y c h ,  są wyrazem ich 
przekonania, zawierają niezbędne ustalenia faktyczne, ocenę i wnioski.

Opinie nie wiążą organu orzekającego, który skorzysta z nich stosownie do 
swych potrzeb. Wywrą one jednak wpływ na ukształtowanie się odpowiedniego 
poglądu, a w następstwie na treść rozstrzygnięcia. Ekspertyza złożona do akt jest 
w nich „obecna” i pozwala na konfrontacje stanowiska biegłych z motywacją ju- 
dykatu. W orzeczeniach podaje się przyczyny, dla których postąpiono tak, a nie 
inaczej. Wartość opinii mogą osłabiać bądź nawet ją dyskwalifikować np. uchy­
bienia natury merytorycznej lub wady logiczne związane z dokonanymi ocenami 
i prezentacją wniosków.

Pojęciem opinia (i podobnymi pojęciami) posługują się również inne prze­
pisy.11

Radca prawny działa w określonym miejscu, którym jest państwowa (spółdziel­
cza) lub inna jednostka organizacyjna. Nie można nie dostrzegać wielkiego zna­
czenia wykonywanych przez niego funkcji opiniodawczych. Ustawa o przedsiębior­
stwach państwowych 12 oraz ustawa o samorządzie załogi przedsiębiorstwa państwo­
wego 13 korzystają z tych pojęć wielokrotnie, wiążąc je z określonymi sytuacjami. 
Widoczny jest konsultacyjny charakter użytej tam terminologii. Również rozp. Ra­
dy Ministrów w sprawie zawieszenia działalności samorządu załóg robotniczych

5 U staw a z 17.XLI;1964 r., Dz. U. N r 43, poz. 296 z p6źn. zm ianam i.
7 B. D o b r z a ń s k i  1 i n n i :  K odeks post. cyw ilnego  — K o m en tarz , s. 456—457.
S Dz. U. N r 39, poz. 209 (§ 38.1).
9 P o r. J . W e i s s :  O dpow iednie  stosow anie  p rzep isów  k .p .c . w  a rb itra ż o w y m  p o stę p o ­

w an iu  dow odow ym , PUG n r  3/1967.
10 O bw ieszczenie  P rezesa  R ady  M in istrów  z 17.IIL1980 r. w  sp raw ie  ogłoszen ia  jed n o li­

teg o  te k s tu  u s ta w y  z 14.VI.1960 r. — K odeks p ostępow an ia  a d m in is tracy jn eg o  (Dz. U. N r 24, 
poz. 141).

U U staw a z 26.VI.i9T4 r. — K odeks p ra c y  (Dz. U. N r 24, poz. 1411).
12 U staw a  z 25.TX.1961 r. o p rzed sięb io rstw a ch  p ań stw o w y ch , Dz. U. N r 24, poz. 122 (por. 

a r t. 24.1. o raz a r t . 29).
13 U staw a z 25.IX .1981 r. o sam orządz ie  załogi p rzed sięb io rstw a  p aństw ow ego , Dz. U. 

N r 24. poz. 123.
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oraz ustawa o szczególnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojen­
nego nią się posługują.14

Sens i istota opinii polega na tym, że powinna ona być brana pod uwagę i wy­
wierać rzeczywisty wpływ na decyzje, które zostaną podjęte, naruszenie zaś obo­
wiązku ich uzyskania powinno rodzić określone skutki prawne, co niektóre 
z przepisów wyraźnie przewidują.

Brak jest motywacji, by pojęcia: opinia i opiniodawstwo rozumieć inaczej, 
niż jest to przyjęte w mowie potocznej, co jednocześnie nie eliminuje możności na­
dania mu znaczenia szczególnego z prawnego lub organizacyjnego punktu wi­
dzenia.

III

W interesujących nas kwestiach ustawa o radcach prawnych używa znacznie 
obszerniejszego nazewnictwa, niż czyniły to przepisy dotychczas obowiązujące. 
Wymienia więc ona:
1) o p i n i e  p r a w n e ,  jakich powinien zasięgać kierownik j.o. przed podjęciem 

decyzji o istotnym znaczeniu gospodarczym lub społecznym (art. 6  ust. 2 i ust. 3 
oraz art. 13),

2) o p i n i e ,  które wskazuje się wśród zadań radcy prawnego (art. 7 ust. 1 
pkt 1 ),

3) o p i n i o w a n i e  pod  w z g l ę d e m  p r a w n y m  (art. 7 ust. 2 pkt 1),
4) o p i n i o w a n i e  po;d w z g l ę d e m  l e g a l n o ś c i  aktów prawnych wyda­

wanych przez nadzorowane jednostki (art. 7 ust. 3 pkt 3),
5) o p i n i o w a n i e  i udział w uzgadnianiu projektów aktów prawnych (art. 9 

ust. 2  pkt 2 ),
6 ) o p i n i o w a n i e  projektów umów międzynarodowych (art. 9 ust. 2 pkt 3ł),14a
7) o p i n i e  zawierające oceny pracy zawodowej radcy prawnego (art. 16 ust. 1),

których udziela radca prawny wskazany przez radę okręgowej izby radców 
prawnych,

8 ) o p i n i ę  rady okręgowej izby radców prawnych w kwestii rozwiązania sto­
sunku pracy z radcą prawnym z powodu nienależytego wykonywania obowiąz­
ków wynikających z ustawy (art. 19 ust. 1),

9) o p i n i e  o projektach aktów prawnych, stanowiące element zakresu działania 
Krajowej Rady Radców Prawnych (art. 60 pkt 2).

IV

Ustawa o radcach prawnych używa pojęcia o p i n i a ,  o p i n i a  p r a w n a  
bądź o p i n i o w a n i e  w wielu kontekstach i łączy je z różnymi przymiotnikami. 
Czyni to w rozdziale 2 (wykonywanie zawodu radcy prawnego) — z jednym tylko 
wyjątkiem, gdy w art. 60 łączy je z zakresem uprawnień Krajowej Rady Radców 
Prawnych. Wykładnia systematyczna nie pomoże więc nam przy próbie rozgrani­
czenia tych pojęć. Również dlatego, że mówi się tam nie tylko o wydawaniu opinii 
przez radcę prawnego, ale i o nim.

Sferę opiniodawczą można oceniać pod kątem:

14 Rozp. R ady  M in is tró w  z 19.VII.1982 r., Dz. U. N r 22, poz. 159.
I4a O p in ie  w y m ien io n e  w  p k t 5 i 6 tego  w y liczen ia  w y d a je  d e p a r ta m e n t lu b  b iu ro  p raw n e  

nacze lnego  lu b  w ojew ódzkiego  o rg an u  a d m in is tra c ji  pań stw o w ej.



1,) p o d m i o t o w y m  (kto może udzielać opinii), a wówczas powiemy, że upraw­
nienie to przysługuje:
a) radcy prawnemu j.o.,
b) radcy prawnemu zatrudnionemu w organie administracji państwowej,
c) departamentowi lub biuru prawnemu naczelnego lub wojewódzkiego organu 

administracji państwowej,
d) radcy prawnemu wyznaczonemu przez radę okręgowej izby radców praw­

nych,
e) Krajowej Radzie Radców Prawnych,
f) adwokatowi działającemu w trybie doraźnej obsługi prawnej;

2 ) p r z e d m i o t o w y m  (czego opinia dotyczy).
Również ta klasyfikacja nie stwarza wystarczających przesłanek do odróżnie­

nia opinii od opinii prawnej. Ujawniają się jednak różnice między unormowaniem 
ustawowym a poprzednio obowiązującym. Jest to głównie następstwem stworzenia 
samorządu radcowskiego jako nowej instytucji. Powiększono obecnie liczbę pod­
miotów uprawnionych do podejmowania działalności opiniodawczej.

Poprzednio opinie mógł wydawać: 1|) radca prawmy (co stanowiło zasadę), 2.) re­
ferent prawny przedsiębiorstwa, nie zatrudniającego radcy prawnego, pod okreś­
lonymi warunkami15, 3) wybitny specjalista lub szczególnie kwalifikowany prawnik,16 

4) zespół adwokacki, w którym zatrudniony jest niezbędny specjalista.17

Możności wydawania opinii prawnych (opinii) ani poprzednio, ani obecnie nie 
zastrzeżono wyłącznie dla radcy prawnego.

Zakres działania obsługi prawnej jest szeroki i obejmuje:
1) udzielanie organom j.o. [dla przedsiębiorstw państwowych będzie to ogólne ze­

branie pracowników (delegatów), rada pracownicza, dyrektor] o p i n i i  i porad 
prawnych oraz wyjaśnień co do stosowania prawa;

2 ) działalność informacyjną (dla organów j.o.) o:
a) zmianach w obowiązującym stanie prawnym,
b) uchybieniach w działalności w zakresie przestrzegania prawa i skutkach 

z tego wynikających;
3) uczestniczenie radcy prawnego w rokowaniach, których celem jest nawiązanie, 

zmiana lub rozwiązanie stosunku prawnego, zwłaszcza gdy chodzi o zawarcie 
umowy długoterminowej z partnerem krajowym, a także jej zawarcie i rozwią­
zanie z kontrahentem zagranicznym.

4) funkcje nadzorcze nad:
a) obsługą prawną,
b) egzekucją należności;

5) funkcje pełnomocnika w postępowaniu sądowym, arbitrażowym, administracyj­
nym oraz przed innymi organami orzekającymi;

6 ) udzielanie informacji o przepisach prawnych organizacjom politycznym, spo­
łecznym i zawodowym — na ich wniosek.
Radcowie prawni zatrudnieni w organach administracji państwowej oraz w na­

czelnym, centralnym lub wojewódzkim organie administracji państwowej, jak rów­
nież obsługujący wyodrębnione departamenty lub podległe im biura prawne mają 
stosowne zadania dodatkowe.

Pod względem ciężaru gatunkowego działalność opiniodawcza radcy prawnego
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15 P o r. § 21 za łączn ika  n r  2 do zarząd zen ia  n r  62.
n  P o r . 5 15J2. do za łączn ik a  n r  2 do zarząd zen ia  n r  62.
17 P o r. 8 18 U do  za łączn ik a  n r  2 -do zarząd zen ia  n r 62.



wysuwa się na plan pierwszy w wykonywanej przez niego obsłudze (również 
w organach administracji).

Z obszernego pojęcia, jakim jest opiniodawstwo, należy wyodrębnić i zdefinio­
wać o p i n i e  p r a w n e .  Ustawodawca bowiem tylko przy ich wydawaniu za­
pewnia radcy prawnemu n i e z a w i s ł o ś ć ,  chroniącą przed wpływaniem na ich 
treść.18 19 Kierownik j.o. może co prawda wydać polecenie załatwienia sprawy w spo­
sób odmienny, niż to wynika z opinii prawnej, ale wówczas jest zobowiązany do 
wydania pisemnego polecenia.

Ustawa o radcach prawnych, podobnie zresztą jak to miało miejsce pod rządem 
uchwały nr 533 i zarządzenia nr 62, nie zawiera normatywnej definicji opinii, po­
działu na rodzaje opinii oraz takich wskazówek, które pozwoliły na jednoznaczne 
rozumienie pojęć o p i n i a  lub o p i n i a  p r a w n a .  Obecnie sytuacja pod tym 
względem jest o tyle trudniejsza niż poprzednio, że nierzadko trzeba będzie wra­
cać do przepisów dawnych, co jest usprawiedliwione brakiem generalnej klauzuli 
derogacyjnej.

Poważne utrudnienie w jasnym zdefiniowaniu opinii prawnych wiąże się z nie­
ostrym i niewystarczającym określeniem również innych form pomocy prawnej 
udzielonej przez radcę prawnego, a mianowicie opinii (bliżej przez ustawę nie 
określonej), porady prawnej oraz wyjaśnień w zakresie stosowania prawa.

Czy o p i n i e  i o p i n i e  p r a w n e  to pojęcia identyczne?
Wydaje się, że i jedne, i drugie wymagają spełnienia podobnych przesłanek. 

Powinny one być składane w zasadzie na piśmie i zawierać krótkie omówienie 
stanu faktycznego oraz powołanie się na przepisy prawa, a jeżeli zajdzie potrzeba, 
to również na piśmiennictwo i judykaturę. Ale te cechy zbliżają je tylko do siebie, 
ale nie rozróżniają. Podobne wątpliwości budzą się także przy porównywaniu 
z w y j a ś n i e n i a m i ,  które dotyczą tych samych kwestii, ale stanowią inny ro­
dzaj pomocy prawnej. Często wyprzedzają one opinie, a nierzadko potrzebę ich 
wydania czynią zbędną. Opinia 18 znajduje miejsce w sprawach wątpliwych i wy­
magających wykładni prawa, natomiast wyjaśnienia ograniczają się do przytocze­
nia i ewentualnie do omówienia przepisów, których pytający nie znał lub nie ro­
zumiał. Różnica, jak się przyjmuje, jest „jakościowa”, co jednak nie jest przeko­
nywające wobec zwodniczości i płynności takiego kryterium. Zestawienie przesła­
nek zawartych w zarządzeniu nr 62 wystarczająco ich nie zarysowuje, ustawa zaś 
nie wnosi nowych. Możność rozgraniczenia wspomnianych obszarów nie jest wy­
starczająca. Wpływa to w praktyce na poszerzanie się pojmowania pojęcia opinii 
prawnej. Charakterystyczny tu jest fakt, że pytający z zasady zwracają się
0 udzielenie opinii prawnej, co jest usprawiedliwione w znacznej mierze przedsta­
wioną wyż^j argumentacją, mimo że chodzi im niekiedy tylko o informację czy 
wyjaśnienia.

Dotychczas dopuszczano możność wydawania również opinii ustnych, co zacie­
rało kontury granic między nimi a poradami prawnymi. Korzenie tego ujemnego 
zjawiska sięgają dalszej przeszłości, tj. okresu sprzed wydania uchwały nr 533
1 zarządzenia nr 62, przy czym należy podkreślić, że akty te stwarzały zupełnie 
nową grupę przepisów i mały charakter pionierski. Pojęcia w nich zawarte miały
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18 A r ty k u ł 13.1. stan o w i, że rad ca  p raw n y  n ie  je s t zw iązany  po lecen iem  co do  tre śc i 
opdnii p ra w n e j.

19 P o r. E. W e n g e r e k :  O bsługa p raw n a  j.g .u ., W yd. P ra w n . 1970, s. 101; E. w  e n g e- 
r e k :  O rg an izac ja  obsług i p ra w n e j o rg an ó w  p ań s tw o w y ch  i j.g .u ., PW N  1975, s. 189—191; 
W yrok  SN z 15.X.1971 r. I P r . 304/71, O SPiK A  z. 7—8/1972, poz. 140, s. 336 z g losą S. G r z y ­
b o w s k i e g o .



być wkrótce dostosowane do potrzeb życia i uściślone, ale jak dotychczas nie do­
czekaliśmy się bardziej precyzyjnego uregulowania tej sfery.

Powstające projekty ustawy prezentowały różne propozycje. Krakowskie środo­
wisko zawodowe eksponowało z naciskiem konieczność prawidłowego uregulowania 
opiniodawstwa.2* Wiele uwag, które wówczas padły, nie straciło do dziś na aktual­
ności.* 21

Projekt ustawy o zawodzie radcy prawnego przygotowany przez Stowarzyszenie 
Radców Prawnych22 stwierdzał, że: 1) opinia radcy prawnego jest wiążąca dla 
kierowników jednostek organizacyjnych, 2) kierownik może wydać polecenie za­
łatwienia sprawy w sposób odmienny, niż to wynika z opinii, ale powinien to 
uczynić na piśmie. Pierwszą z tych tez należy uznać za trafną uwzględniając, że 
pogląd zawarty w opinii prawnej wiąże kierownika j.o. Druga teza jest nie do­
kończona. Rzeczywiste znaczenie miałaby ona wówczas, gdyby stwarzała jakąś 
barierę ochronną, np. pokazywała uzasadnianie polecenia i przedstawianie go sa­
morządowi pracowniczemu. Byłoby to na obecnym etapie rozstrzygnięcie optymal­
ne, zapobiegające szkodliwym i nie kontrolowanym dowolnościom w zarządzaniu 
oraz zobowiązujące samorząd do zajęcia stanowiska. Omawiany projekt nie za­
wierał rozróżnienia zachodzącego między opinią a opinią prawną. Posługiwał się 
terminem „opinia radcy prawnego”.

Później Stowarzyszenie Radców Prawnych przygotowało tzw. „uzgodniony” pro­
jekt ustawy,23 a katalog w nim zawarty jest zbliżony do terminologii stosowanej 
w ustawie. Projekt wprowadza pisemność opinii, nakazuje przytaczanie podstawy 
faktycznej i prawnej. Nie posługuje się jednak kryteriami pozwalającymi na roz­
różnienie rodzajów opinii oraz oddzielenie ich od wyjaśnień i porad prawnych.

Projekt opracowany przez Zespół Radców Prawnych przy Prezesie PAG24 wie­
lokrotnie używa określeń z zakresu opiniodawstwa. Również stanowi propozycję 
bardzo podobną do formuły zawartej w ustawie. Stwierdza, że radca prawny jest 
niezawisły przy wydawaniu opinii i porady prawnej, co wskazuje na zamiar obję­
cia immunitetem ochronnym wszelkiej działalności opiniodawczej radcy praw­
nego. Uznaje za konieczną formę pisemną opinii.25

Pomijam omawianie innych projektów ustawy, wychodząc z założenia, że te są 
najbardziej reprezentatywne i dojrzałe.

Synteza, której zamierzam dokonać, sprowadza się do tego, że propozycje unor­
mowania opiniodawstwa uznawały za konieczne podkreślenie immunitetu nieza­
wisłości radcy prawnego, stojącego na straży ochrony i stosowania prawa, w mniej­
szym natomiast stopniu interesowały się formą opinii prawnej i innych przejawów 
opiniodawstwa. Sprawozdanie Komisji Spraw Wewnętrznych i Wymiaru Sprawie­
dliwości oraz Komisji Spraw Ustawodawczych Sejmu o poselskim projekcie usta­

N r 10 (310) Op(nlociato«'iuo radców  p r a w n y c h  47

no Z.  S e k u ł o w i e : :  O pinia p raw n a  na  tle  fo rm  pom ocy p ra w n e j, OMT n r  12/11981, 
s. 38—40; Z. S ę k u  ł o w i ć  z: U staw a o rad cach  p raw n y ch , czy  ty lk o  b lask i? , OMT n r  2/1983.

21 P i2  n r  16/1981.
22 P o r. a r t. 12 p ro je k tu  p rzygo tow anego  przez S tow arzyszen ie  R adców  P ra w n y c h  o raz 

a rt. 7 p k t  2 i a r t . 12 i 13.
23 P ro je k t  u s ta w y  o obsłudze p ra w n e j i sam orządz ie  rad có w  p raw n y ch , u zg o d n io n y

8.V II.1981 r. n a  podstaw ie  po ro zu m ien ia  S tow arzy szen ia  R adców  P ra w n y c h  i Koimisji d/s R a d ­
ców  P ra w n y c h  A d w okatów  p rz y  N RA (por. np. a r t . 6.1., a r t . 9, a r t . 10.3, a r t . 17, a r t . 53.2.
p k t 13). S tow arzyszen ie  R adców  P ra w n y c h  w ysła ło  d o  sw ych  cz łonków  a n k ie tę  z a w ie ra ją c ą  
14 p y ta ń  (n iek tó re  w  u k ład z ie  w arian to w y m ) na  te m a t p rob lem ów  zaw odu ra d c y  p raw n eg o  
i obsługi p ra w n e j (p y tan ie  n r  6 do tyczy ło  s topn ia  n iezależności rad cy  p raw n eg o  p rzy  w y ­
d aw an iu  op in ii p raw nych).

24 P o r. np . a r t. 3, a r t. 8, a r t. 37 tego  p ro je k tu  o raz § 15 p ro je k tu  rozporządzen ia .
25 P o r. s. 6 u zasad n ien ia  teg o  p ro je k tu  ustaw y .
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wy o zawodzie radcy prawnego26 27 28 eksponuje obowiązek kierowników j.o. zasięgania 
opinii prawnej przed podejmowaniem decyzji o istotnym znaczeniu gospodarczym 
lub społecznym, ale nie zajmuje się zagadnieniami szczegółowymi.

Czy więc o p i n i a  p r a w n a  i o p i n i a  radcy prawnego to synonimy? Moż­
na tu mówić o dwojakim charakterze znaczeniu opinii radcy prawnego, a mia­
nowicie o:

1) o p i n i i  j a k o  p o g l ą d z i e  na  f a k t y ,  wyrażonej przez człowieka, 
który jest specjalistą w określonej dziedzinie i posiada wiadomości specjalne. 
Zasad pozwalających na scharakteryzowanie o p i n i i  „ f a k t y c z n e j ” (co do 
faktów) nie znajdujemy ani w dawnych przepisach ani w ustawie. Ten problem 
teoretyczny, wcześniej dostrzegany, pojawił się ponownie wówczas, gdy Sąd Naj­
wyższy w jednym z wyroków swych stwierdził, że opinia dotycząca zatrudnienia 
nie jest opinią prawną i dlatego nie odnosi się do niej immunitet ochronny.22 

Niektórzy utrzymują, że opinia faktyczna w ogóle nie istnieje, radca prawny nie 
jest uprawniony do świadczenia tego rodzaju pomocy, a samo rozróżnienie jest 
sprzeczne z zasadą udzielania pomocy prawnej, w konsekwencji zatem wszystkie 
opinie, które wydaje radca prawny, są opiniami prawnymi. ,Na tle ustawy pogląd 
taki nie znajduje jednak uzasadnienia. Jak bowiem ocenić opiniowanie pod wzglę­
dem prawnym projektów aktów normatywnych i innych aktów prawnych czy też 
opiniowanie pod względem legalności? Nie zatem przymiotnikowe i pochodzące 
od słowa „prawo” cechy zadecydują o możności zaklasyfikowania działalności rad­
cowskiej do określonej grupy, lecz treść art. 6 ustawy oraz bardzo pomocne przy­
kładowe wyliczenie decyzji o i s t o t n y m  z n a c z e n i u  g o s p o d a r c z y m  
l u b  s p o ł e c z n y m ,  które jej wymagają;

2) z o p i n i i  p r a w n e j .
Tej ostatniej opinii wymagają decyzje dotyczące w szczególności: 28

1 ) wydania aktu prawnego o charakterze ogólnym,
2 ) spraw indywidualnych skomplikowanych pod względem prawnym,
3) zawarcia umowy długoterminowej lub nietypowej albo dotyczącej przedmiotu 

znacznej wartości,
4) rozwiązania z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia, a w spół­

dzielniach — wykluczenie i wykreślenie z rejestru członków,
5) odmowy uznania zgłoszonych roszczeń,
6 ) spraw związanych z postępowaniem przed organami orzekającymi,
7) zawarcia i rozwiązania umowy z kontrahentem zagranicznym,
8 ) zawarcia ugody w sprawach majątkowych,
9) umorzenia wierzytelności,

1 0 ) zawiadomienia organu powołanego do ścigania przestępstw.
Tylko pierwszy punkt tego wyliczenia nie pasuje do termiu „istotne znaczenie 

gospodarcze lub społeczne”. Wiadomo jednak, że wymienione wyżej sprawy wy­
magające opinii prawnej powinny się odnosić do: a) jednostki organizacyjnej, 
b) mieć istotne znaczenie społeczne lub gospodarcze.

Czy wobec tego brak jakiegokolwiek z elementów przesądza o tym, że nie 
mamy do czynienia z opinią prawną?

26 P o r.: R zeczpospolita  — D iariu sz  S ejm ow y, S p raw o zd an ie  z 23 p leń . posiedzen ia  S ejm u  
w  d n ia c h  5—6.V II.1982 r. (w ypow iedź posła W. K upca i posła Z. C zeszejko-Sochackiggo).

27 P o r. w y ro k  SN z dn ia  15.XI.1OT1 r. P r. 304/71, OSPiK A  z. 7—8/1972, poz. 140, s. 33« 
z glosą S. G r z y b o w s k i e g o .

28 p o r . a r t . 6 u sta w y .
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Obnwiązek kierownika j.o. w zakresie uzyskania opinii prawnej wiąże się z po­
winnością radcy prawnego do jej udzielenia. Jednakże błędne określenie nazwy 
pomocy, o którą się zwraca, nie stwarza obowiązku wydania opinii prawnej, lecz 
zobowiązuje do właściwego działania zgodnego z ustawą.

Nie wydaje się, by do form zwanych opiniami prawnymi można włączyć inne 
zadania radcy prawnego zatrudnionego w organie administracji państwowej (bliżej 
się nie odróżniającego opiniowania pod względem prawnym i opiniowania pod 
względem legalności) czy też przynależne departamentowi lub biuru prawnemu 
naczelnego albo wojewódzkiemu organowi administracji państwowej opiniowanie (..,) 
projektów aktów prawnych opracowywanych przez inne organy i jednostki orga­
nizacyjne, lub opiniowanie umów międzynarodowych. Pomijam tu wywód, który 
być może w tym miejscu należałoby zamieścić, mianowicie dotyczący immunitetu 
niezawisłości oraz celu, jakiemu w takich okolicznościach miałby on służyć.

Podobnie za opinię prawną nie można uznać opinii radcy prawnego, zawiera­
jącej ocenę pracy zawodowej innego radcy (art. 16).

Nie stanowią też opinii prawnej:
— opinia okręgowej rady radców prawnych co do rozwiązania, za wypowiedze­

niem, umowy o pracę z radcą prawnym z powodu nienależytego wykonywania
obowiązków (art. 19),

— opinia Krajowej Rady Radców Prawnych o projekcie aktów prawnych.
Stanowią one inną formę działania opiniodawczego, do której przylega określenie

„opinia co do faktów” (faktyczna) albo też działalność konsultacyjna. Przy pro­
ponowanych zasadach segregacji jest to wystarczająca forma odróżnienia termi­
nologicznego.

Przeprowadzone rozważania pozwalają na przyjęcie, że w s z y s t k i e  o p i n i e  
w y d a w a n e  p r z e z  o s o b y  u p r a w n i o n e  p r z e z  u s t a w ę  są o p i ­
n i a m i  p r a w n y m i ,  c h y b a  że s z c z e g ó l n e  o k o l i c z n o ś c i  po­
z w a l a j ą  na  u z n a n i e  i ch  za o p i n i e  co do f a k t ó w  (faktyczne). 
Wyjątki od tej zasady obejmują zwłaszcza dyspozycje opisane w art.: 7 ust. 1, 
9 ust. 2 pkt 2 i 3, 16 ust. 1, 19 ust. 1 i 60 pkt 2.20

Za o p i n i ę  p r a w n ą  w r o z u m i e n i u  u s t a w y  n a l e ż y  u w a ż a ć  
p o g l ą d  r a d c y  p r a w n e g o  l u b  a d w o k a t a  w y k o n u j ą c e g o  za ­
wó d  (działającego w ramach doraźnej obsługi prawnej), dotyczący wykładni i sto­
sowania prawa, oparty na ocenie ustalonego stanu faktycznego, wskazujący prze­
pis, który należy zastosować, i prezentujący wniosek co do sposobu załatwienia 
sprawy.

Istnieje również możność ukształtowania pojęcia opinii prawnej w oderwaniu 
od ustawy.

Literatura omawianego tematu jest fragmentaryczna i nie zajmuje jednolitego 
stanowiska. Brak — jak dotychczas — szerszego opracowania zajmującego się wy­
łącznie opiniodawstwem prawnym.*0 29

29 P o r. też  § 2 za łączn ik a  n r  2 do zarząd zen ia  n r  62.
so P o r.: E. W e n g e r e k :  O rgan izac ja  (...) w., s. 121 i s. 132; E. W e n g e r e k :  O bsługa 

p ra w n a  (...) j.w . s. 25; J . P i o t r o w s k i :  M iejsce i  ro la  obsług i p ra w n e j w  za rząd zan iu  
p rzed sięb io rstw em  p ań stw o w y m , W arszaw a-Poznań , s. 17B; J. P i o t r o w s k i :  W sp raw ie  
op in ii p ra w n y c h  w y d aw an y ch  p rzez  ad w o k ató w  i  rad có w  p ra w n y c h . P al. n r  1/1979, s. 52; 
Z. S e k u ł o w i e  z: O pin ia  p ra w n a  (...), j.w . OMT n r  12(1981, s. 40, J . Z i e l i ń s k i :  R adcą  
b y ć , 2.G . n r  31 z 28.VII.19S2 r.; Cz. T y m o c z k o :  P ro b le m  u reg u lo w an ia  s ta tu s u  zaw odo­
w ego rad có w  p ra w n y c h  j.g .u .. P al. n r  10(1973, a. 71.

4 — P a le s tra
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V

Ustawodawca w słowach „ j e s t  o b o w i ą z a n y ” określił sytuacje, w których 
kierownik j.o. powinien uzyskać opinią prawną (art. 6 ). Od tego imperatywu może 
on odstąpić pod rygorem skutków wynikających z prawa cywilnego itp., a nawet 
prawa karnego. Skoro bowiem obsługa prawna ma na celu umacnianie porządku 
prawnego, ochronę interesów jednostki organizacyjnej oraz poszanowanie w jej 
działalności praw obywateli i innych podmiotów to trudno nie mówić o konsek­
wencjach, które powinny dosięgnąć naruszającego przepisy o obsłudze prawnej.

Kierownik jednostki może objąć wnioskiem o wydanie opinii prawnej również 
inne kwestie, gdyż katalog zamieszczony w ustawie jest tylko przykładowy.®1

Nie ma zakazu zwracania się o opinię prawną również przez innych pracow­
ników na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych. Dyspozycja poprzednich 
unormowań co do ich grona nie powinna ulec zmianie. Brak jednak jasności, czy 
jest to ich prawo czy też obowiązek. Wydaje się, że jest to ich obowiązkiem, gdy 
działają na polecenie kierownika jednostki, a uprawnieniem, jeżeli zwracają się 
o nią sami, pragnąc poznać prawo przed zaproponowaniem zwierzchnikowi prawi­
dłowej propozycji załatwienia.

Każdy zwracający się o opinię prawną powinien precyzować stan taktyczny, 
na tle którego powstała wątpliwość co do stosowania prawa.

VI

Opinia radcy prawnego nie jest załatwieniem końcowym sprawy, którą przedsta­
wiono mu z wątpliwościami. Stanowi ona tylko jeden z elementów pomocnych 
przy podejmowaniu decyzji, przy czym wykładnia dotycząca stosowania prawa 
w niej zawarta powinna być z zasady brana pod uwagę i uznana za jedną z pod­
staw przesądzających załatwienie sprawy.

Pomijam tu kwestie szczegółowo związane z powstawaniem i wydawaniem de­
cyzji, jako znacznie przekraczające granice zakreślone dla tej pracy. Nie da się 
„unormować” wszystkich elementów, które jako przesłanki obiektywne wywrą 
wpływ na treść decyzji. Nie będzie błędem stwierdzenie, że pewną ich część po­
zostawiono ocenie dyrektora (kierownika j.o.), co wiąże się z jego osobistym ry­
zykiem, jako zarządzającego, i stanowi swego rodzaju cenę za władzę, którą mu 
powierzono.

W literaturze eksponuje się, że opinia radcy prawnego powinna służyć do po­
wzięcia przez kierownika j.o. prawidłowej decyzji.* 32 Nie zawsze jednak jest to 
właściwie pojmowane i odbywa się bez kłopotów i sporów. Sprawa staje się „de­
likatna” na gruncie obsługi prawnej spółdzielczości ze względu na jej specyficzne 
cechy.33

Nie natrafiałem na wyniki badań dotyczących roli i znaczenia opinii prawnej 
oraz jej wpływu na podejmowanie przez dyrektorów decyzji.34 Ankieta dotycząca 
warunków pracy radców prawnych adwokatów, przeprowadzona przez Naczelną

si P o r. A. Ł o p a t k a :  U staw ow e u k sz ta łto w an ie  zaw odu  ra d c y  p raw n eg o , P iP  n r  9/1982, 
s . 7. P o r. też  B. T y l k o w s k i :  N ow y m odel o bsług i p ra w n e j „R ada N arodow a, G o spodarka , 
A d m in is tra c ja ” n r  12/1982.

32 P o r. J . P i o t r o w s k i :  O chrona p ra w  m a ją tk o w y c h  p rzed sięb io rstw a  państw o w eg o  
w  p ro cesie  cyw iln y m , W yd. P ra w n . 1979, s. 49.

33 P o r. W. C h r z a n o w s k i :  Sw oiste  cech y  obsług i p ra w n e j spółdzielczości, PU G  
n r  8—9/1978, s. 264 i  n.

s i P o r.: W. K a c p u r a :  R ola d o rad z tw a  w  p o d e jm o w an iu  d ecy z ji, OMT n r 19/1978, 
s. 27—29; M. G i e s z o w s k a :  U czestn ic tw o g ru p  spo łecznozaw odow ych  w  p rocesach  d e c y ­
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Radę Adwokacką, zawierała pytania na zbliżony temat.35 * Respondenci podali, że 
29,64% kierowników nie zwraca się do nich o opinię prawną mimo istniejącego 
w tej mierze obowiązku, a zaledwie 65,25% stosuje się do niej. Materiał zawarty 
w analizie stanowi cenny przyczynek do zapoczątkowanych badań źródłowych. 
Sprawa jest wysoce interesująca i nie mniej ważna, wymaga jednak szczegóło­
wych sondaży i opracowań.35

Rosnącej roli i znaczeniu opiniodawstwa prawnego powinno towarzyszyć norma­
tywne określenie zasad odpowiedzialności kierowników j.o. za dopuszczenie do 
nadmiernego ryzyka, wynikającego z niewzięcia pod uwagę sugestii zawartych 
w opiniach prawnych dotyczących wykładni i stosowania prawa i wydania innej 
decyzji. Pierwsze kroki zostały już zrobione.37 Ustawa o przedsiębiorstwach pań­
stwowych zawiera stwierdzenie, że dyrektor podejmuje decyzje samodzielnie i po­
nosi za nie odpowiedzialność.

Ustawa o radcach prawnych stanowi, że kierownik j.o. n ie  j e s t  z w i ą ­
z a n y  t r e ś c i ą  o p i n i i  p r a w n e j ,  i n a k a z u j e  w y d a n i e  p i s e m ­
n e g o  p o l e c e n i a ,  gdy ma dojść do załatwienia odmiennego, niż to wynika 
z opinii prawnej. Powierza radcy prawnemu możność interpretowania prawa 
i wskazywania, jak je należy stosować, a decyzję pozostawia kierownikowi.38

Wydaje się jednak, że wspomnianemu uprawnieniu dyrektora w takiej sytuacji 
powinien towarzyszyć obowiązek umieszczania na opinii prawnej wzmianki motywu­
jącej oraz zawiadamiania o tym radcy prawnego i samorządu pracowniczego.

VII

Opinie prawne powstają we współdziałaniu z merytorycznymi służbami zakła­
du zatrudniającego radcę prawnego. Ta zasada obowiązuje wszystkich zaintereso­
wanych. Niesie to z sobą określone konsekwencje. Opinia prawna spełni bowiem 
tylko wówczas swoją rolę, gdy przepis prawa zostanie harmonijnie związany 
z działalnością j.o., w której dochodzi do jej wydania. Założenie „daj mi fakty, 
dam ci prawo” powinno leżeć u podstaw współpracy opartej na wzajemnym za­
ufaniu na linii: radca prawny — inne komórki organizacyjne. Naruszenie prowadzi 
z zasady do wadliwych wniosków, a co za tym idzie do nieprzydatności opinii.

Ani zawarte w uchwale nr 533 i zarządzeniu nr 62 39 zwroty „przedkładanie” czy

zy jn y c h , „Z arz ąd zen ie” n r  1—2/1978, s. 10—17; u s ta w a  z 8.X .1982 r. o  zw iązkach  zaw odow ych . 
Z a rt. 21 te j  u s ta w y  w y n ik a , że zw iązk i m a ją  p raw o  o p in iow an ia  zaiożeń  lu b  p ro je k tó w  
ak tó w  p ra w n y c h , o p in ia  zaś m oże być  p rzed staw io n a  na  p iśm ie lub  w  to k u  k o n su lta c ji.

35 P o r.: O m ów ienie b a d a ń  a n k ie to w y ch  n ad  w a ru n k a m i p ra c y  ad w o k ató w  ra d c ó w  p ra w ­
n y ch  w  PR L , n ak ład em  NRA, W arszaw a 1979; W. C h  y  b i a k: O bsługa p ra w n a  w  s t r u k tu ­
rze je d n o s te k  g o spodark i u spo łeczn io n e j, N P n r  10/1978, s . 31 i n .; J . P i o t r o w s k i :  o c h ­
ro n a  (...) jw ., s. 50—51.

8« Z espó ł R adców  P ra w n y c h  p rzy  P rezesie  SW w  K rak o w ie  p rzy g o to w ał a n k ie tę  n a  om a­
w ian y  tem a t.

37 P o r. J . B a l i a :  U norm ow an ie  p ra w n e  pozycji p rzed sięb io rstw a  — P ro b le m y  i  k ie ­
ru n k i p rac , „N ow e D rog i"  z. 9/1979, s. 5i3—54; L. B a r :  P ro b le m  u sta w y  o p rzed sięb io rs tw a ch  
p a ń s tw o w y ch , PU G  n r  6/1978, s. 178. P o r. też: W nioski W ojew ódzkiego Z espołu  R a d có w  p ra w ­
n y ch  p rzy  P rezesie  SW w  K rak o w ie  z lis to p ad a  1979 r. w  sp raw ie  u n o rm o w an ia  zaw o d u  rad cy  
p raw n eg o .

38 P o r. J .  B a f i a :  U n o rm o w an ie  (...) jw ., s. 54 o raz w ypow iedź M in is tra  S p ra w ie d li­
w ości J . B a lii na  p le n a rn y m  posiedzen iu  ZG Z P P  w  d n iu  13.IV41978 r. (PUG n r  6/1978. 
s. 201) w  sp raw ie  po d n ies ien ia  ran g i p ra w a  i u m acn ian ia  ro li p ra w n ik ó w  w  za rząd zan iu  
g o sp o d a rk ą  narodow ą.

39 P o r. też  § 1.4. zarząd zen ia  n r  2 P re zesa  PAG z 1S.XJ.H977 r . w  sp raw ie  o rg an izac ji,
z a k resu  i try b u  dzia łan ia  zespołów  rad có w  p raw n y ch  p rzy  P rezesie  PAG i  p re z e sa c h  o.k.a.
(n iepubl.).
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„sporządzanie”, ani wynikające z ustawy „zasięganie”, „udzielanie opinii”, „opinio­
wanie pod względem prawnym (legalności)” — nie wyjaśniają mechanizmu ich two­
rzenia i koniecznego współdziałania. Akty normatywne obowiązujące w j.o. powinny 
je precyzować. Praktyka w ten właśnie sposób stara się zapełnić lukę w unormo­
waniach. Komórki funkcjonalne podmiotu zatrudniającego radcę prawnego powinny 
przygotowywać potrzebne materiały i jeśli to możliwe — dołączać od razu do 
wniosku o udzielenie opinii. Zdarzają się niekiedy na tym tle kłopoty, mające 
z zasady charakter negatywnego sporu kompetencyjnego. Po części są one wywo­
ływane brakiem potrzebnych informacji, jako że poprzednie przepisy, a także 
ustawa dotknięte są ich niedostatkiem.4*

VIII

W praktyce spotyka się różne postaci pisemnych opinii prawnych, a więc:
1 . w i d y m a t  (widymacja), czyli stwierdzenie przez umieszczenie tylko odcisku 

pieczęci i podpisu radcy prawnego, że sprawę widział i co do proponowanego 
sposobu załatwienia nie wnosi .zastrzeżeń. Ta uproszczona forma traktowania 
wykształciła się na tle § 15. 4. wytycznych nr 2  do zarządzenia nr 62. Pomyśla­
na początkowo jako instytucja „aprobaty przez radcę prawnego korespondencji 
wychodzącej na zewnątrz” — pozostawiona normom regulaminów i instrukcji 
zakładowych — usamodzielniła się i nieźle zastępuje opinie w prostych spra­
wach;

2 . k l a u z u l a  o p i n i o d a w c z a  w rodzaju: „nie wnoszę zastrzeżeń natury 
prawnej”, „bez zastrzeżeń”, „bez przeszkód prawnych” itp., „umieszczana w for­
mie odcisku pieczęci na pismach nie budzących wątpliwości, głównie nie ob­
jętych obowiązkiem uzyskania opinii prawnej; po podpisaniu przez radcę peł­
ni również funkcję opinii prawnej;

3. o p i n i e  t e k s t o w e .  Im należy się nieco więcej uwagi. Powinny one zawie­
rać następujące elementy konstrukcyjne:
a) przytoczenie i omówienie stanu faktycznego,
b) wskazanie mających zastosowanie przepisów prawa,
c) w razie potrzeby zamieszczenie orzecznictwa i wypowiedzi przedstawicieli 

nauki.
Przez przytoczenie stanu faktycznego należy rozumieć również jego uporządko­

wanie, czyli przedstawienie tego, co ostatecznie ustalono, ze wskazaniem dowodów 
w sposób zbliżony do orzeczenia sądowego. Ma to doniosłe znaczenie w wypad­
kach, gdy okazuje się, że nie wszystkie dokumenty przedstawiono radcy prawnemu 
do wglądu i dlatego opinia pomija ważne dla sprawy elementy.

Odpowiedź na pytanie, jakich zWrotów należy używać w opiniach prawnych, 
jest zagadnieniem teoretycznie spornym. Przyjmuje się, że w świetle istniejących 
unormowań brak jest potrzebnej jasności. Jedni uważają, że opinia ma stanowić 
wytyczne praworządnego działania i dlatego powinna zawierać określenia o cha­
rakterze kategorycznym, a stosowanie takich zwrotów, jak „wydaje się”, „uwa­
żam” — mija się z celem.* 41 42 Inni utrzymują, że opinia nie powinna być sformu­
łowana sugestywnie, szczególnie w razie istnienia możliwości alternatywnych roz­
wiązań, gdyż w ten sposób wyłącza się w zasadzie możliwość dokonania wyboru 
przez dyrektora.41

M P or. J .  P i o t r o w s k i :  w  sp ra w ie  (...) jw ., s. 61.
41 P or. J .  S z y m a ń s k i :  W sp ra w ie  (...) jw ., s. 54.
42 j .  P i o t r o w s k i :  W sp ra w ie  (..), s. 54.
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Zdarzają się sytuacje, w których jednoznaczne „rozstrzygnięcie” wątpliwości 
w treści opinii nie jest możliwe. Uważam, że wówczas należy przedstawić istnie­
jące warianty ze wskazaniem najkorzystniejszego, który w danej sytuacji powinien 
znaleźć zastosowanie. Tak pojęta opinia to swego rodzaju dzieło, które wywodzi 
się z realizacji obowiązków zawodowych, ale także jest ona następstwem we­
wnętrznego przekonania sporządzającego tę opinię i daje mu poczucie zadowolenia 
z dobrej roboty.45

Opinia nie może być sztuką dla sztuki. Nie należy jej „przeteoretyzować”. Po­
winna być zrozumiała i przekonywająca. Wyraz głoszonym wnioskom powinno 
dawać uzasadnienie. O p i n i a  p r a w n a  m u s i  b y ć  r z e c z y w i s t ą  po­
m o c ą  d l a  p y t a j ą c e g o .  Wnioski o udzielenie opinii prawnych, które mają 
się stać tylko „załącznikiem do wyksięgowania”, są przez radców prawnych źle 
widziane.

Najczęstszym wypadkiem jest osobiste angażowanie się radców prawnych w 
sprawę już na etapie zbierania dowodów, przez udzielanie wskazówek, podpowia­
danie, co należy zrobić, by przebiegało to sprawnie i prawidłowo. Dlatego nie 
tylko za porażkę prawa, lecz i za własne niepowodzenie uznają oni wypadki, 
gdy zupełnie nie bierze się pod uwagę rzetelnie i pracowicie przygotowanych 
opinii. Niestety, ani przepisy dotychczasowe nie nakładały obowiązku stosowania 
się do opinii prawnych, ani też nie czyni tego ustawa, słowo zaś „powinien”, 
określające obowiązek uzyskania opinii, bywa różnie „eksploatowane”. Brak też 
obowiązku informowania radcy prawnego o załatwieniu odmiennym, niż wskazano 
to w opinii prawnej. Toteż nie wie on, czy opinia niewygodna dla pytającego nie 
zakończyła swego krótkiego żywota w koszu na papiery.

Pytający bardzo nie lubią opinii, z których wynika kilka możliwości załatwienia. 
Wolą konkluzje na „tak” lub „nie”. Wszelkie propozycje alternatywne uważają za 
unik i czasem w różnorakiej formie manifestują swe niezadowolenie. Zapominają, 
że ocena prawna należy do radcy prawnego, a decyzja co do sposobu załatwienia — 
do kogo innego. Dyrektorowi (kierownikowi j.o.) pozwala się mieć inne zdanie 
na temat objęty opinią prawną, bez względu na posiadane w tym kierunku kwa­
lifikacje. Takie założenie, znane z dotychczasowych regulacji, zadecydowało o tym, 
że również w ustawie nie sformułowano zasady podważania opinii prawnej, 
a wszelkie załatwienia opierają się na władzy dyrektora, czasem przekornie sto­
sowanej, którą czerpie z ustawy o przedsiębiorstwach państwowych, dających mu 
prawo zarządzania.44

Tę część rozważań chciałbym zakończyć wnioskiem, że wiele dobrego przynios­
łoby ustanowienie trybu instytucjonalnego podważania i kontroli opinii prawnych 
oraz drogi, na jakiej mogłoby się to odbywać. Szczegółowe rozwiązania wyma­
gają oczywiście konsultacji. Wydaje się, że drogę „zaskarżania” można by upo­
dobnić do instancyjnych środków odwoławczych, z tym wszakże uzupełnieniem, że 
organem właściwym do rozpoznawania powinien być Samorząd Radców Prawnych.

Opinia prawna nie zostaje wydana ,na zawsze”. Można wskazać przyczyny jej 
nietrafności zależne od radcy prawnego i leżące poza nim, jak choćby dezaktuali­
zacja opinii będąca następstwem późniejszych zdarzeń. Radca prawny zmieni 
opinię, gdy stwierdzi swą pomyłkę. Ale trafiają się sytuacje, w których weryfi-

4» P or. T. T  h  i m: Sam ocel, „P rzeg ląd  T ech n iczn y ”  n r  16/1988.
4« P o r. J . K w  e i t:  N ie k tó re  k ie ru n k i u now ocześn ien ia  1 u sp ra w n ie n ia  za rząd zan ia  p rzed ­

s ięb io rs tw em  (w p ra c y  zb io row ej p t .:  O rg an izac ja  i je j  u sp ra w n ia n ie , K ato w ice  1966, s. 286). 
P o r. też a r t. 33 u staw y  o przeds. pań stw o w y ch .
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kacja poglądów przez niego zaprezentowanych czy argumentów dyrektora zmie­
rzających do odmiennego załatwienia jest konieczna, a sytuacja staje się zbliżona 
do procesowej, gdy od wyroku odwołują się obie strony.

IX

Przyjmuje się słusznie, że działalność opiniodawcza jest jedną z najważniej­
szych elementów obsługi prawnej.45 * Dlatego powinno jej towarzyszyć rzeczywiste 
zagwarantowanie radcy prawnemu możności nieskrępowanego wyrażania po­
glądów w całym procesie jej tworzenia i stosowania. Radca prawny jest na te­
renie swego zakładu rzecznikiem u m a c n i a n i a  p o r z ą d k u  p r a w n e g o  
i o c h r o n y  j e g o  i n t e r e s ó w .  Prawidłowo pojęta samodzielność jego sta­
nowiska i niezawisłość przy sporządzaniu opinii prawnej są istotnymi elementami 
właściwego wykonywania tej funkcji45 i istotnym elementem realizacji socjalistycz­
nego prawa. Niekiedy tych warunków się nie przestrzega. Prasa zwracała na to 
uwagę.47 Niektóre ze zgłaszanych postulatów znalazły odbicie w ustawie.

Nie wolno wydawać poleceń co do treści żądanej opinii prawnej, jak również 
nie należy zlecać radcy prawnemu czynności wykraczających poza ramy obsługi 
prawnej.48 Z bezpośrednimi naruszeniami tej zasady spotykamy się coraz rzadziej, 
ale niekiedy w drodze nacisku administracyjnego, składającego się z wielu ele­
mentów, próbuje się dotrzeć do zakazanego celu.49

X

Ustawa przynosi wiele unormowań zupełnie nowych. Niektóre z dawnych — 
poprawia. Jest wyrazem postępu. Jednakże nie wszystko załatwiono w niej z wy­
starczającą celnością. Uwaga ta dotyczy w szczególności o p i n i o d a w s t w a  
r a d c y  p r a w n e g o .  Nie można się oprzeć refleksji, że pod tym względem nie 
spełniła ona pokładanych nadziei. Starałem się to wykazać w swej pracy. W szcze­
gólności nie umożliwiono radcy prawnemu wydawania opinii prawnych z własnej 
inicjatywy i w ten sposób wkraczania tam, gdzie prawo jest zagrożone lub naruszone, 
jak i tam, gdzie w działalności jednostki organizacyjnej nie szanuje się praw obywa­
teli i innych podmiotów.

Nie stworzono skutecznej bariery zapobiegającej: a) niezasięganiu opinii praw­
nych, b) nieczynieniu z nich użytku.

Ustawa nie zawiera delegacji do późniejszego uregulowania kwestii szczegóło­
wych związanych z opiniodawstwem prawnym.

45 P o r. w y s tą p ien ie  posła S. K u pca oraz  w y s tą p ien ie  posła Z. C zeSzejko-Sochackiego (cyt. 
w p rzyp . 26 D iariu sz  S ejm ow y).

48 P o r. H. S k ą p  s k  i: W y b ran e  a sp ek ty  o rg an izacy jn e  zw iązane z p ro cesem  d ecy zy j­
n y m  w  m in is te rs tw a c h  i u rzęd ach , OMT 11/1977, s. 20; E. W e n  g e r e k: O rg an izac ja  (...), 
jw ., s. 101.47 Z . S t e c :  K to  o b ro n i rad cę  p raw nego? „G azeta  P o łu d n io w a ” n r  34 z 14.11.1978 r.

48 z .  S e k u ł o w i e  z: T ru d n o śc i w  p ra c y  ra d c y  p raw nego , P al. n r  8—8/19*0, s. 29—30. 
P o r. też  a r t . 13 u s t. 1 o raz a r t. 8 u st. 5 u s ta w y  o ra d cach  p raw n y ch .

49 w . C h  y  b i a k : O bsługa (...), jw ., s. 31 i n .; M. S t a n i s z k i s :  K im  chcesz być , rad co  
p ra w n y ? , P iZ  n r  18/1970; J . K r u s z e w s k a :  U sy tuow an ie  ra d c y  p raw n eg o , P i2  n r  16/1973; 
T. S a r n o w s k i :  W tro sce  o w yższą jakość  p racy  rad cy  p raw n eg o , P a l. n r  5/1977, s. 83; 
Cz. T y m o c z k o :  P ro b le m y  u re g u lo w a n ia  s ta tu s u  zaw odow ego ra d c y  p raw n eg o , P al. 
n r  10/1873, s. 70 i  72.


