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egzekucyjnym, gdzie — jak wykazuje praktyka — bez efektu pozostajg podania
czy wnioski przesylane do komornikéw, 'a kazda czynno$¢ musi byé osobiscie
,2wydeptana”.

O ile wniosek o zasadzenie kosztdéw sklada adwokat prowadzacy sprawe, o tyle
zasadzenie ich nastepuje na rzecz zespolu adwokackiego tego adwokata badz na
rzecz adwokata wykonujacego zawéd indywidualnie, je§li udzielal on pomocy
z urzedu. Zespdl adwokacki po otrzymaniu wplaty od sgdu dokonuje jej rozli-
czenia przez odpowiednie przeksiggowanie poszczegbdlnych skiadnikéw otrzymanej
wplaty, korzystajac z pomcecy egzemplarza wniosku pozostawionego w aktach pod-
recznych adwokata. Wyplaty kosztéw dokonuje sad wydajacy orzeczenie o ich
przyznaniu, z wyjatkiem jednak sadu rewizyjnego, gdyz wyplaty dokonuje wtedy
sgd pierwszej instancji.

Pozosiaje na koniec do ombwienia nasuwajgca sie watpliwosé zwigzana z pod-
miotem uprawnionym do zaskarzenia orzeczen zasadzajgcych koszty pomocy praw-
nej z urzedu. Czy ma nim byé adwokat, czy tez zespdél adwokacki? Wydaje sie,
ze uprawnienie takie przystuguje jedynie zespolowi adwokackiemu (badz adwo-
katowi wykonujacemu zawédd indywidualnie). Za teza powyzsza przemawia fakt,
ze zasadzenie nastepuje nie na rzecz adwokata udzielajacego pomocy prawnej z urze-
du, lecz na rzecz zespolu adwokackiego, kidrego jest czlonkiem, Potwierdza takie
sformutowanie réwniez sama struktura zespoléw adwokackich (art. 4 ust. 1 usta-
wy), ktére sa ustawowymi formami wykonywania zawodu adwokata. Uznaniu ze-
spolu adwokackiego za legitymowanego do wniesienia $rodka odwolawczego nie
stoi jednak na przeszkodzie fakt, ze wnioskodawcyg zasgdzenia bedzie adwokat
czlonek tego zespolu. Wystepuje on w sprawie zawsze w charakterze czlonka
zespolu adwokackiego. PoniewaZz zas zespdt wystepuje za posrednictwem swego
kierownika, przeto Srodek odwolawczy powinien byé podpisany przez kierownika
zespolu adwokackiego.

Cytowane rozporzadzenie o oplatach za pomoc prawng z urzedu ustala, ze kosz-
ty tej pomocy sa wydatkami — w rozumieniu art. 554 kodeksu postepowania
karnego — podlegajacymi S$ciggnieciu lgcznie z innymi wydatkami postepowania
karnego lub ulegajgcymi ostatecznemu przejeciu w koszty Skarbu Panstwa. -

Podjeta proéba przyblizenia zasad i trybu uzyskiwania przez zespoly adwokac-
kie oplat za pomoc prawna udzielang z urzedu nie stanowi na pewno pelnego
komentarza. Ma ona za zadanie tylko wskazaé na przyjete w przepisach konstruk-
cje oraz na powstajgce watpliwosci przy stosowaniu obowigzujacego tekstu.
Praktyczne zastosowanie posgzezeg6lnych instytucji pozwoli w przyszlosci na ich
szersze omdwienie.

ANDRZEJ ZIELINSK}
ZARYS INSTYTUCJI KONKUBINATU

Przedmiotem artykutu jest proba definicji konkubinatu oraz omoéwienie wza-
jemnych stosunkéw majgtkowych o0séb 2yjgecych w konkubinaeie ze szczegdl-
nym uwzglednieniem pojecia osoby bliskiej, podstaw prawnych rozliczen ma-
jatkowych, renty odszkodowawczej z art. 446 § 2 2d. 2 k.c.,, szeregu zagadnien
z tego zakresu, jak réwniez wnioskéw de lege ferenda,
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I. WSTEP

Wedlug obowigzujacego w Polsce systemu prawnego podstawg rodziny jest mal-
senstwo. Natomiast faktyczne zwiazki malzenskie (konkubinaty) nie korzystajg
z ochrony prawa.

Nasze zasady ustrojowe traktujg konkubinat jako zjawisko spolecznie niepo-
zadane i sprzeczne z modelemn stosunkéw ksztaltujgcych sie ma podstawie insty-
tucji malzenstwa.! Moze on jednak stanowié Zrédlo powstania rodziny oparfe na
macierzynstwie kobiety (konkubiny), ktéra urodzila dziecko, oraz na ustalonym
w drodze uznania dobrowolnego lub sadowego ojcosiwa danego mezczyzny (Zyja-
cego z konkubing, tj. konkubenta) wobec tego dziecka. Sad Najwyzszy w jednym
ze swoich orzeczen stangt na stanowisku, ze o istnieniu faktycznej wspdlnosci
malzenskiej mozna moéwié wtedy, gdy sytuacja wytworzona faktycznie miedzy
mezczyzng a kobietg przedstawia sie zupelnie analogicznie do tej, jaka wynika
z prawnie zawartego zwigzku malzenskiego?

Konkubinat iraktowany jest niejednakowo w roéinych systemach prawnych.
Poczatkami swoimi siega czaséw starozytnych.? :

Wspéblczesne ustawodawstwo krajow socjalistycznych calkowicie pomija kon-
kubinat jako instytucje prawna.

W Polsce, zwlaszcza zachodniej, zjawisko konkubinatu przybralo duze rozmiary
i stanowi doniosty problem zar6éwno spoleczny jak i prawny, ktéry jednak nie
znajduje zadnego uregulowania w obowigzujacych przepisach prawa.? Zycie spo-
leczne w tym wypadku wyprzedza zakres unormowan prawnych. Jest to instytucja,
w kiorej zachodzi rozbiezno§¢ pomiedzy prawem pozytywnym a spolecznym po-
czuciem ‘prawnym, jak wynika bowiem z obserwacji konkubinatu, spoleczenstwo
nasze nie traktuje z dezaprobatg tego zjawiska, chociaz — jak wiadomo — ludzie
maja tendencje do moralnej aprobaty postawy legalistycznej, poniewaz postawa
ta zaklada sprawne funkcjonowanie calo$ci systemu prawnego.

Stanowisko poiskiego ustawodawcy w odniesieniu do konkubinatu tlumaczy sie
konieczno$cig utrzymania rangi i spolecznego znaczenia malzenstwa. Slusznie
podkres§la S. Szer, ze przyznanie konkubinie — choéby w ograniczonym zakresie —
praw, ktére przystuguja mezatce, podwazaloby legalnie zawarty zwigzek malzenski,
czynigce z konkUbinatu konkurujgcg z nim instytucje. .

Faktycznie zatem konkubinaty znajdujg sie u nas poza prawem. Nie majg wiec
do nich zastosowania przepisy dotyczace praw 1 obowiazkdéw malzonkéw oraz
czlonk6w rodziny i nie moga one byé¢ stosowane réwniez w drodze analogii®

W rezultacie trzeba wiec stwierdzi¢, Ze obowigzujgce prawo polskie traktuje
konkubinat jako sprawe osobista dwojga ludzi, prawnie obojetna. Natomiast
likwidacje stosunkéw faktycznych pomiedzy stronami zyjacymi w konkubinacie
(konkubentami) po jego ustaniu przebiega na gruncie przepiséw kodeksu cywil-
nego. Zaréwno jednak w orzecznictwie, jak i w literaturze spotyka sie sprzeczne
i niejednolite stanowiska w tym wzgledzie. Celem wiec mniniejszego artykulu jest
préba uporzadkowania tych stanowisk oraz znalezienia optymalnych rozwiazan na
gruncie obowigzujgcego prawa.

{ J. Winiarz: Prawo rodzinne, 1977, s. 14

2 Orzecz. SN z dnia 17 lutego 1948 r. C I 1839/47, OSN 1949, poz. 15.

3.W. Osuchowski: Rzymskie prawo prywatne, 1981, s. 213; R. Taubenschlag:
Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, 1955, s. 251 i n.

4 A. Policinski: Roszczenie konkubiny z tytulu pracy swiadczonej w gospodarstwie
rolnym konkubenta, NP nr 44970, s. 505.

5 S. Szer: Konkubinat, ., Studia Cywilistyczne”, t. XIII—XIV, 19%9, s. 338 1 n.

¢ 8. Szer: op. cit, s. 359.
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II. PROBA DEFINICII

Jak wynika z dotychczasowych pogladow doktryny,” jako cechy charakterystycz-
ne dla pojecia konkubinatu wyréznia sie:

1) zwigzek mezczyzny i kobiety,

2) trwalo§¢ tego zwiazku,

3) pozycie tak jak w malzenstwie,

4) brak zdarzenia prawnego regulujacego ten zwigzek.

Roéznica miedzy malzenstvvem a konkubinatem sprowadza sie wiec w zasadzie
do braku czynnosci prawnej polegajacej na zawarciu zwigzku w sposdb okreslony
przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jest to jednak rdznica nader za-
sadnicza, usuwa ona bowiem konkubinat poza nawias obowigzujacego prawa.
Natomiast pozostale cechy konkubinatu sa takie same, jezeli nie wrecz identyczne,
jak w matzenstwie.

Réznica plci jest oczywistg przestanka powstania konkubinatu jako faktycznego
zwigzku malzenskiego. Tkwi ona w pojgciu i wynika z celé6w konkubinatu. Brak
tej roéznicy bedzie mial miejsce takze woéwczas, gdy z punktu widzenia medycyny
nie mozna w ogdle ustali¢ plei, dalej — w razie obojnactwa (dwupliciowosci) lub
gdy przewazajg cechy okreslonej plci zblizone do ptei partnera® Zwigzki homo-
seksualne, ze wzgledu na cigglo$é pogladdéw ustalonych w tej sprawie, rozw6j kul-
tury oraz obowigzujace normy etyczne, nie moga byé traktowane jako konkubinat.

Podobnie jak w malzenstwie uznaé nalezy, ze konkubinat jest instytucja mono-
gamiczna, a zatem jest zwigzkiem mezczyzny z jedng wylacznie kobietg i od-
wrotnie,

Istotng cecha konkubinatu jest jego trwalo$é. Ceche te nalezy jednak traktowaé
odmiennie anizeli w maltzenstwie, gdzie zasada trwalosci znajduje swéj wyraz
w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W przeciwienstwie bowiem do
matizenstwa, kazda z osOb zyjgcych w konkubinacie moze — w zalezno$ci od
swojego uznania — kazdej chwili i bez usprawiedliwienia powodéw zerwaé ten
konkubinat. Dlatego tez wydaje sig, ze punkt cigzko$ci przy rozwazeniu tej cechy
nalezy polozyé na zagadnienie woli konkubentéw, by wutrzymaé trwalesé swego
zwigzku. Zewnetrznym przejawem tej woli bedzie przede wszystkim stale utrzy-
mywanie stosunkéw seksualnych, wspOlne zamieszkiwanie i wspdlne prowadzenie
gospodarstwa domowego. Nie mozna zatem traktowaé jako konkubinatu stosunku
opartego wylacznie na dlugotrwalym potajemnym wsp6lzyciu seksualnym czlon-
kéw tego stosunku.! Jednakie ich pozycie seksualne stanowi istotna ceche kon-
kubinatu.

7 Prawo rzymskie okreSlalo konkubinat jako trwale wspélzycie mezczyzny z kobietg bez
zamiaru pozycia malzenskiego (W. Osuchowski: Rzymskie prawo prywatne, 1982, s 213;
R. Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, 1955, s. 251 i n.:,
K. Kolanczyk: Prawo rzymskde, 197, s, 224). S. Grzybowski przez konkubinat rozumie
zwigzek pozbawiony prawnego Wwaloru malzenstwa (S. Grzybowski: Prawo rodzinne —
Zarys wykladu, 1880, s. 13). S. Szer definiuje konkubinat jako stale i trwale pozycie kobiety
i mezczyzny nie pozostajacych ze soba W zwigzku matzenskim (S. SzerT: op. cit, s. 359).
Natomiast J. Winiarz okresla konkubinat jako faktyczny zwigzek imitujacy matzenstwo
(J. Wimiarz: Prawo rodzinne 1977, s. 13). S. Breyer i S. Gross za konkubinat uwazaja
trwaly stosunek oséb pici odmiennej, ktoére zyja ze sobg jak w malzemstwie, chociaz mal-
zefistwem nie s3 czy to dlatego, Ze nie zawarly w og6le takiego zwigzku, czy tez dlatego,
%e zawarly go w formie nie uznanej przez prawo (Praca zbiorowa: Kodek's rodzinny i opie-
kuficzy — Komentarz, 1975, s. 122).

8 J. Litwlin: Zmiany w dziedzinie zawierania malzefstw i rejestracjl stanu c¢ywilnego,
jakie przynosi kodeks rodzinny i opiekunczy, NP nr 7—8/1864, 5. 47.

9 S. Szer: op. cit, s. 3%.
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Powyzisze rozwazania pozwalajg doj$¢é do wniosku, Ze przez konkubinat naleiy
rozumieé nie uregulowang przez ustawe trwalg wspoélnote zyciowa mez-
czyzny i kobiety,

HI. STOSUNKI MAJATKOWE
1. Zagadnienia wstepne

W literaturze i orzecznictwie (w zakresie zresztg bardzo skromnym) slusznie przy-
jeto poglad, ze konkubinat nie moze by¢ na tle prawa polskiego sam przez sieg
zrédlem zadnych praw ani obowiazkéw.!® Stanowisko to zrodzilo sie na tle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, ktoéry w odpowiedzi na nadestane pytanie prawne
stwierdzil, ze konkubentom nie przysiuguje prawo zgdania $rodkéw utrzymania na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego od swych dzieci, choéby konkubinat trwat
przez wiele lat, a jego obie strony wraz z dzieémi przez caly ten czas mieszkaly
wspoOlnie i wspblzyly ze sobg na zasadach analogicznych do wspéizycia rodzinnego.
W uzasadnieniu tego orzeczenia trafnie podkreslono, ze nie kazdemu obowigzkowi
moralnemu prawo nadaje ksztalt obowigzku prawnego, a taki wiasnie charakter
majg obowigzki alimentacyjne.!* Zwazy¢ bowiem trzeba, ze obowigzek alimentacyj-
ny wynika w zasadzie ze stosunkéw opartych na pokrewienstwie (z ograniczeniem
do krewnych w linii prostej i rodzenstwa), wobec czego w drodze wykladni art.
128 k.r.0o. nie mozna stosowaé tego przepisu do takiej sytuacji, w ktorej stosunki
pokrewienstwa ‘w ogdle nie istniejg. Nalezy ponadto przyjaé, ze i odwrotnie —
takze dzieciom zrodzonym w konkubinacie nie przysluguje prawo domagania sie
Swiadczen alimentacyjnych.

Za trafny nalezy uznaé¢ poglad, w my$l ktéorego do stosunkéw majgtkowych
0s6b pozostajgcych’ ze sobg w zwiazku pozamalzenskim nie mogg byé w drodze
analogii stosowane przepisy art. 21 i n. kod. rodz. o wspélnoSci ustawowej!2
(obecnie art. 31 i nast. k.r.o.). Odmienne stanowisko w tej kwestii prowadziloby
do zatarcia zasadniczej rdznicy, jaka istnieje pomiedzy prawnie uregulowanym
zwigzkiem matzenskim a konkubinatem.

Braku unormowania prawnego w tym zakresie nie. mozna réwniez traktowaé jako
tzw. luki w prawie. Konkubinat bowiem uznawany jest przez naszego ustawodawce
za nie podlegajgcy unormowaniu prawnemu. Luka w prawie wystepuje zaréwno
wiedy, gdy dla danego stanu fakiycznego brak jest w ogéle uregulowania, jak
i wtedy, gdy istnieje uregulowanie ogélne, kitére mozna odnie$é do tego stanu
faktycznego, ale ktore jest calkowicie nieadekwatne do uzasadnionych potrzeb
spotecznych. Taki stan uzasadnia zastosowanie analogii.!® Skoro jednak konkubinat
zostat z woli ustawodawcy pozostawiony poza nawiasem prawa, to nie mozna do
stosunkéw majgtkowych oséb zyjgcych w konkubinacie stosowaé analogii z ustawy

19 S. Szer: Prawo rodzinne, 1966, s. 308; S. Szer: Konkubinat (..), jw. s. 359;
A. Policiniski: Roszczenie konkubiny z tytutu pracy §wiadczonej w gospodarstwie rol-
nym, NP nr 41970, s. 505; E. Dolecki: Wzajemne roszczenia konkubentéw o wynagro-
dzenje za prace, NP nr 11968, s. 58 i n.; J. Ignatowicz: OdpowiedZ na pytanie prawne,
NP nr 7—81855, s. 43. i n.; Z. Radwanski: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dn.
2.va963 III CO 14/63, PiP nr 23/1964, s. 528 i n.; Orzecz. SN z dnia 2 maja 1963 r. III CO
14/63, OSPiKA 1963, poz. 319 (z notka aprobujgcg W. S.); Uchwala SN z dnia 2 lipca 1955 r.
II CO 7/55, OSN 1956, poz. T2.

1t Orzecz. SN z dnia 2 maja 1963 r. III CO 14/63, OSPiKA 1963, poz. 319.

12 Uchwata SN z dnia 2.VI1.1955 r. CO 7/55 r. OSN 1956, poz. T2.

13 Orzecz. SN z dnia 26.I1X.1969 r., OSNCP 1970, poz. 70.
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(analogia legis). Poza tym trzeba stwierdzié, ze przepisy art. 31 i mnast. k.r.o. doty-
czg ‘wylgcznie Stanu faktycznego okreslonego tymi przepisami (tj. malzenstwa), co
wyklucza ~calkowicie stosowanie analogii, gdyz ustanowicna w tym przepisie re-
gulacja prawna nie odnosi sie do innych standéw faktycznych podobnych w sposéb
istotny do zawartego w 1ych przepisach.

W konsekwencji trzeba sie takze zgodzié ze stanowiskiem Trybunalu Ubezpie-
czen Spolecznych wypowiedzianym pod rzgdami dawnego dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (art. 44 i 45), w my$l kioérego
brak uprawnienia do renty rodzinnej kobiety Zyjacej we wspdlnosci faktycznej.™
Poglad ten zachowal swoja aktualno$é takze pod rzadami art. 37 i nast. ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267).

Przeczaco nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy 'kobiecie przystuguje
roszezenie odszkodowawcze — z racji utrzymywania z mezezyzng stosunkow fizycz-
nych — w wypadku, gdy konkubinat trwal diuzszy czas. Brak po temu przeslanek
prawnych,!® jak i motywacji w $wietle zasad wspolzycia spolecznego.

Za niewazne w Swietle przepisu art. 58 § 2 k.c. nalezy traktowaé tez niektére
czynnosci prawne dokonane miedzy konkubentami, jak np. darowizna (art. 888 k.c.)
lub renta ustanowiona bez wynagrodzenia (art. 903, 906 § 2 k.c.), jezeli ich podstawe
(causa) stanowi podjecie, utrzymywanie badZ zaptata za uprzednie utrzymywanie
stosunkéw seksualnych (tzw. pretium stupri), Jako niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego.!?

Takie samo stanowisko nalezy zajaé réwniez co do rozporzadzen testamentowych,
u podloza ktoérych lezg wskazane powyzej przyczyny. Natomiast darowizny, renty
i rozporzadzenia testamentowe wyplywajace z potrzeby lub woli zabezpieczenia
materialnego konkubiny na przyszlo$é czy tez po zerwaniu konkubinatu lub na
wypadek S$mierei konkubenta nalezy traktowaé jako moralnie usprawiedliwione
i zgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego.!” Polega ono bowiem mna checi zabez-:
pieczenia majatkowego bliskiej osoby przed znalezieniem sie w trudnej badz gor-
szej sytuacji materialnej. Przyjaé zatem mozna, ze zachodzi w takim wypadku
tzw. zobowigzanie naturalne i jego wykonanie. Takie stanowisko reprezentuje tez
orzecznictwo francuskie, ktére traktuje je po stronie jednego z podmiotéw konku-
binatu jako obligation de conscience do zabezpieczenia przyszlo$ci osobie porzuco-
nej; zabezpieczajgc jg, 6w podmiot wykonuje zobowigzanie naturalne, ktére ma
wazng przyczyne.is

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze konkubina mie ma upraw-
nien do Zadania odszkodowania za zerwanie konkubinatu przez konkubenta. Nie-
mniej jednak $wiadczenia juz dokonane na rzecz konkubiny nie mogg byé trak-
towane jako swiadczenia nienaleine i podlegajace zwrotowi {art. 410 k.c.), jezeli
ich spelnienie czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego w rozumieniu przepisu
art. 411 pkt 2 k.c.?® Ponadto spelnienie zazwyczaj tego rodzaju $wiadczenia zostaje
dokonane w pelnej $Swiadomos$ci braku tego obowigzku (art. 411 pkt 1 k...
Swiadczenie darowizny na rzecz konkubiny nie moze byé wiec skutecznie odwo-
lane, jezeli czyni ona zado§¢ obowigzkowi wynikajacemu z zasad wspolzycia spo-

14 Orzeczenie Trybunalu Ubezpieczeri Spolecznych z dnda 24.I11.1856 r. TR III 4%9/55,
OSPiKA 1957, poz. 54.

15 I. Ignatowicz: OdpowiedZ na pytanie prawne, NP nr 7—8 1955. s. 143.

18 8. Szer: Konkubinat (.), jw., s. 360 i nast.

17 8. Szer: Konkubinat (.), jw., s. 361.

18 Tamze.

19 Tamze,
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lecznego (art 902 kc) To samo odnosi sie do renty ustanowxone] bez wynagro-
dzenia, skoro przepis art. 906 § 2 k.c. odsyla w tym zakresie do przepiséw o da-
rowiznie.

W konkluzji — za trafny i nadal aktualny na t'e obowigzujgcego stanu praw-
nego malezy uznaé¢ poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyziszego z dnia 2 lipca
1955 r., ktory ma nastepujace brzmienie:

,»Do stosunkdéw majatkowych oséb pozostajaeych w zwiazku pozamalzeniskim nie
mogg by¢ stosowane w «drodze analogii postanowienia urt. 21 i n. kod. rodz. o wspél-
nosci ustawowej (obecnie: art. 31 i nast, k.r.o. — przyp. méj A. Z.). Zwigzek poza
malzenski sam przez sie nie wywoluje zadnych skutkéw o charakterze prawnoma-
jatkowym miedzy osobami, ktére w zwiagzku takim pozostajg. Jesli powstaja migdzy
nimi stosunki prawnomajatkowe, to prawa i obowiazki stagd wynikajgce oceniaé
nalezy na podstawie przepiséw wiasciwych dla tych stosunkoéw”.1%2

Z istoty konkubinatu wynika bowiem jednoznacznie, ze nie jest on ani tez byé
nie moze Zrédlem wzajemnych praw i obowigzkOéw pomiedzy osobami Zyjacymi
w konkubinacie, natomiast moze rodzi¢ stosunki prawnomajgtkowe miedzy stro-
nami tego zwiazku pozamalzenskiego.

2. Rozliczenie majatkowe mi¢dzy stronami konkubinatu

Do rozliczen majgtkowych miedzy stronami konkubinatu dochodzi zazwycza)
wtedy, gdy nastepuje jego zerwanie. Ze wzgledu na dlugotrwalo$é niejednokrotnie
zwigzku faktycznego, a co za tym idzie wobecc nagromadzenia nieraz znacznej
wartosei débr majagtkowych w okresie trwania konkubinatu, moment prawidio-
wego rozliczenia majatkowego miedzy jego stronami ma istotne znaczenie.

Nie ma oczywiscie problemu, gdy do rozliczenia dochodzi w wyniku zgodnego
i dobrowolnego podzialu débr majgtkowych powstalych w czasie trwania konku-
binatu. Jednakze praktyka wykazuje, ze coraz czeSciej zagadnienia te stajg sie
przedmiotem wzajemnych roszczen stron konkubinatu, rozstrzyganych przez sady
powszechne. Z tego wzgledu — biorge pod uwage zasade, ze do stosunkéw praw-
nomajatkowych wynikajgcych z konkubinatu stosowaé nalezy przepisy wlasciwe
dla tych stosunkéw — istotne znaczenie ma wlasciwe zastosowanie podstaw praw-
nych koniecznych do rozstrzygania w tych sprawach. Stanowiska za$ literatury
1 orzecznictwa nie sg w tej materii jednolite.

S. Szer uwaza, ze w zaleznosci od sytuacji konkubina moze oprzeé swoje rosz-
czenia ma przepisach wlasciwych dla stosunku pracy, na bezpodstawnym wzboga-
ceniu lub tez na przepisach dotyczacych spéiki cywilnej.2o

S. Breyer i S. Gross wypowiedzieli sie za tym, ze pokrzywdzonej stronie kon-
kubinatu (najczesciej konkubinie) przysluguje w razie rozpadu %konkubinatu —
z tytulu ich pracy w gospodarstwie drugiej strony — roszczenie majatikowe oparte
przede wszystkim na przepisach o spélce cywilnej, a dopiero na drugim planie
na podstawie przepiséw o stosunku pracy.*

A. Policinski wypowiada sie zdecydowanie za stosowaniem do tego rodzaju
roszczen przepisdw o spélce.?2 Natomiast J. Ignatowicz jest zdania, ze do stosunkéw
majgtkowych stron konkubinatu nalezy stosowaé — w zaleznoSci od rodzaju rosz-

19a Orzecz. SN z dnia 2 lipca 1855 r. II CO 7/55, OSN 1956, poz. 72.

20 S. Szer: Konkubinat (..), jw., s. 362 i nast.

21 S. Breyer i S. Gross (w:) Kodeks rodzinny i opiekuficzy — Komentarz, 1975,
8. 125,

22 A Policinski: op. cit, s. 505
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czenia — przepisy o $wiadczeniu ustug, o wspélwlasnosci oraz o spdlce cy-
wilnej.??

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10.IV.1957 r.2%a przyjal, ie konkubinat sam
przez sie, mimo niezawarcia normalnej umowy, nie wylacza stosunku pracy miedzy
jego stronami. W orzeczeniu za§ z dnia 29 lipca 1966 r. Trybuna! Ubezpieczen
Spotecznych zajat stanowisko, Ze pozycie kobiety w zwigzku pozamaliefiskim
z mezczyzng bedaeym jej pracodawcg nie wylgcza uznania za zatrudnienie jej
pracy w jego przedsigbiorstwie, jezeli stosunek pracy zostal zawarty migdzy przysz-
tymi stronami konkubinatu jeszcze przed jego powstaniem.** Jednakie w wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwos$ei i praktyki sadowej dotyczacych ochrony uprawnien
pracowniczych w postepowaniu odrebnym Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze postepowanie odrebne w tym zakresie nie cbejmuje spraw, w ktérych osoby
przyjete do innej rodziny i traktowane jak jej cztonkowie dochodzg roszczen do-
tyczacych ustug $wiadczonych we wspoélnosci domowej; roszezenia te nie wynikaja
ze stosunku pracy, a wynagrodzenia za takie uslugi moina dochodzi€¢ z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405—414 k.c) w postepowaniu zwyktym.?
1 wreszcie w uchwale z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69 Sad Najwyiszy
wyjasnil, ze rozliczenia z tytulu roszczen do majatku, jakiego meiczyzna i kobieta,
zyjacy bez zawarcia zwigzku malzenskiego, dorobili sie prowadzac wspélne gospo-
darstwo rolne, oraz z tytulu nakladbéw, jakie jedno z nich dokonato na nieru-
chomo$é lub na rzecz ruchomsg nalezgca do drugiego a wchodzacg w sklad tege
gospodarstwa moga byé przeprowadzone w postepowaniu o zniesienie wspdtwiasnosei
przedmiotow stanowigcych ich majatek wspoélny. Dokonujac takich rozliczen, sad
stosuje: co do roszczen z tytulu nabytych wspélnie, na wtasno$é lub w posiadanie,
nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak réwniez z tytulu nakiadéw dokonanych na
te przedmioty -— przepisy o zniesieniu wspéiwlasnosci, natomiast co do roszczenh
z tytulu nakladoéw dokonanych przez jedng z wymienionych o0séb w przedmiotach
nalezacych do drugiej a wchodzacych w sklad wspblnego gospodarstwa — przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu.?®

Wsrod zwolennikéw stosowania do rozliczen majatkowych przepiséw o spéice
istniejg jednak réznice motywacyjne. S. Szer np. uznaje, ze zawigzanie konkubinatu
nie moze rodzi¢ ipso facto spétki cywilnej. Do tego, zdaniem tego autora, koniecz-
ne jest zawarcie umowy, przez ktérg strony zobowiazuja sie do osiggnigcia wspdl-
nego celu gospodarczego przez okre§lone dzialanie. W wypadku za$ gdy nie mozna
stwierdzié zawarcia spéltki w sposéb prawem przepisany (na pismie lub dowodem
ze $wiadkéw albo w drodze przestuchania stron), konkubinie $wiadczacej ustugi
przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za nie??

Bardziej liberalnie traktuje to zagadnienie A. Policinski. Uwaza on bowiem, ze
skoro strony konkubinatu podjgly sie prowadzié wspdlne gospodarowanie, to w spo-
s6b dostatecznie jasny uwidocznily swoja wole, iz chca osiagnaé cel gospodarczy,
ktory stanowi o istocie sp6iki. Mozna zatem przyjgé, ze strony te w spos6b doro-
zumiany zawierajg spdtke. Dlatego zdaniem tego autora konkubinat stwarza

2 J. Ignatowicz: op. cit, s 143.

23a Jest ono powolane w ,Prawie pracy”, Wyd. Prawn, 1859, t. 1, 8. 127.

24 Patrz: OSPIiKA 1968, poz. 149,

25 Uchwala Pelnego Skitadu Izby Pracy 1 Ubezpieczeh Spolecznych SN z dnia 29 1 30
wrzeSnia 1966 r. III PZP 28/66, OSNCP 1967, poz. 1.

28 Patrz: RPEiS z. 4/1970, s. 211,

27 8. Szer: Konkubinat (..), jw., s. 363,
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sytuacje, do ktérych nalezaloby bgdz wprost, bgdZ co najmniej w drodze analogii
stosowaé przepisy o spdice.?®

Wydaje sie, ze zwolennicy pogladu o stosowaniu przepisbw o spblce cywilnej do
rozliczen majatkowych stron konkubinatu pomijajg dwa wazine momenty, a mia-
nowicie: istote konkubinatu oraz istote spdtki cywilnej. Oté6z w mysl wykladni
przepisu art. 860 § 1 k.c. do istoty spéiki nalezy zobowigzanie sie wspdlnikéw do
dagzenia do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego. Chodzi wiec tutaj
o uzyskanie korzy$ci materialnych. Tymeczasem istotg konkubinatu jest uzyskanie
nie regulowanej przez ustaweg trwalej wspoélnoty zyciowej konkubentéw. Ergo —
cel konkubinatu jest znacznie szerszy anizeli cel spélki, przy czym nie musi on
wecale obejmowaé dgzenia do uzyskania korzysci materialnych. Z powyzszych wzgle-
déw brak jest dostatecznie uzasadnionej motywacji do stosowania w takich wypad-
kach przepiséw o spélce cywilnej. Z tych samych przyczyn przepisy prawa pracy
dotyeczgce stosunku pracy nie powinny mieé zastosowania.

Z punktu widzenia celowo$ciowego i pragmatycznego, majac na uwadze istote
konkubinatu, jestem zdania, Zze do rozliczeh majgtkowych miedzy stronami kon-
kubinatu nalezy stosowaé przepisy o wspbtwlasnoéci oraz — w okreS§lonych wypad-
kach — dodatkowo przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Konkubinat jest prze-
ciez faktycznym zwigzkiem malzenskim, ktéry od malzenstwa réini sie w istocie
rzeczy wprawdzie istotnym, ale tylko formalnym brakiem os$wiadczenia o wstg-
pieniu w zwigzek malzenski, zlozonego przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz w stosunku do konkubinatu doznaje powaz-
nego wylomu zasada zupelno$ci systemu prawa. Zasada ta oznacza bowiem, zZe
zawarte w maszym systemie prawa normy prawne pozwalajag na dokonanie oceny
prawnej kazdego stanu faktycznego. Tymczasem, jak wiadomo, w odniesieniu
do konkubinatu brak jest takich przepiséw prawa. Jak wykazano juz wyzej, kon-
kubinat nie jest instytucja prawnie objets. Zasade zatem zupemo$ci prawa nalezy
w tym wypadku realizowaé przez zastosowanie analogii.

Jak juz podkreslono, trafne jest stanowisko, ze do konkubinatu nie mozna sto-
sowaé analogii z ustawy. Z tego wzgledu z calg pewnos$cig nie moga tu znalezé
zastosowania (nawet przez analogie) przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego
odnoszace sie do wspdlnosci ustawowej (art. 31—54 k.r.o.).

W poszukiwaniu optymalnego rozwigzania za pomocg metody analogii prawa
(a nie ustawy) w ramach ogbélnych zasad obowigzujgcego porzagdku prawnego do-
chodze do wniosku, Ze rozwigzaniem takim sg przepisy kodeksu cywilnego o wsp6t-
wilasno$ei (art. 195—221 k.c.). Przemawia za tym sama istota instytucji wspéiwlas~
nosci, zblizona w gruncie rzeczy do celu konkubinatu, jakim jest zalozenie przez
jego strony wspélnoty zyciowej. Nie bez znaczenia dla tej argumentacji jest dom-
niemanie iuris tantum z art. 197 k.c. o réwno$ci udziatdéw wspdtwlascicieli. Dalej —
caly kompleks przepiséw o wspéiwlasnosci, dotyczacy m.in. pozytkéw i przychodéw,
zarzgdu rzeczg wspblng itp. odpowiada idei konkubinatu. Charakter ten majg
roéwniez przepisy o zniesieniu wspolwlasnosei lgcznie z przepisami procesowymi
(art. 617—625 k.p.c.). Obszerniejsza analiza przepisdw o wspdélwlasnosci przekracza
jednak ramy niniejszego opracowania.

Konkludujac, trzeba stwierdzié, ze stosowanie przepisbw o wspéitwlasnosci do
rozliczen majgtkowych miedzy stronami konkubinatu zabezpiecza nalezycie ich
interesy i zgodne jest z zasadami slusznosci oraz z zasadami wspblzycia spotecz-
nego. Jest oczywiste, Ze rozwazania niniejsze dotycza wylacznie débr majgtkowych

28 A. Policinskli: op. cit.

2 — Palestra
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uzyskanych w trakcie trwania konkubinatu. Natomiast stosowanie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu bedzie wchodzilo w rachube przy roszczeniach do-
tyczacych nakladéw dokonanych przez jedng ze stron konkubinatu na rzeczy (ru-
chome badZ nieruchomos$ci) nalezace do drugiej strony tegoz konkubinatu.

Odrebny problem wylania sie w razie $mierci jednej ze stron konkubinatu,
majacej spadkobiercow ustawowych czy tez testamentowych (jezeli nie jest nim
pozostala przy zyciu druga strona konkubinatu). Nalezy bowiem ustalié wowczas
sktad majgtku spadkowego, w takiej za$ sytuacji konieczne bedzie ustalenie sklad-
nikéw majatku uzyskanego w czasie trwania konkubinatu, gdyz polowa tego ma-
jatku na zasadzie art. 197 k.c. stanowi wlasno§¢ pozostalej przy zyciu strony
konkubinatu. '

Rozliczenie miedzy spadkobiercami zmartej strony konkubinatu a pozostalg przy
zyciu druga jego strong moze nastapié w postepowaniu o dzial spadku z ewentual-
nym polgczeniem o zniesienie wspéiwlasnosei i podzial majatku wspélnego (art.
689 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 i 191 k.p.c.) Poza tym pozostala przy zyciu strona
konkubinatu, jezeli do dnia $mierci zamieszkiwala ze zmarla druga strong tego
konkubinatu, jest uprawniona — jako osoba bliska — do korzystania w ciggu
trzech miesigcy od otwarcia spadku z mieszkania i urzgdzenia domowego w do-
tychczasowym zakresie (art. 923 § 1 k.c.).

3. Renta odszkodowawcza z arf. 146 § 2 k.c.

Problem uprawnien konkubiny lub jej partnera do renty odszkodowawczej po-
wstaje na tle treSci przepisu art. 446 § 2 zd. 2 k.c, w mys$l ktérego w razie
$mierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia osoby
bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal $rodkéw utrzymania,
moga domagaé sie¢ od zobowigzanego renty obliczonej stosownie do potrzeb poszko-
dowanego oraz do mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zmartego, jezeli z oko-
licznosci wynika, ze wymagaja tego zasady wspblzycia spolecznego. Podkreslié
trzeba, ze roszczenie to ma charakter odszkodowawczy, a nie alimentacyjny.

Przepis art. 446 § 2 k.c. nie precyzuje pojecia osoby bliskiej, pozostawiajgc to
do rozstrzygniecia doktrynie i orzecznictwu. Podobnie zreszta wiele innych przepi-
soOw kodeksu cywilnego postugujacych sie terminem osoby bliskiej nie definiuje tego
pojecia (np. art. art. 127, 132, 135, 527 § 3, 691, 908 § 3, 923, 1008 pkt 2 k.c.).

Dla rozstrzygniecia zagadnienia, czy konkubina ma uprawnienia do renty od-
szkodowawczej, konieczne jest uprzednie wyjasnienie, czy jest ona osoba bliska.

Rozwazajac to zagadnienie Z. Radwanski uwaza, ze pojecie osoby bliskiej moz-
na okreflié wedlug wykladni subiektywnej przyimujac, iz stosunek bliskosci laczy
osoby zwigzane uczuciem milo§ci w rodzinie, przyjazni lub dlugotrwalego przy-
wigzania bez wzgledu na to, czy sg one zwigzane jakimé stosunkiem sformalizo-
wanym. Pewnych sugestii przemawiajacych za takim rozumieniem terminu ,o0soba
bliska” autor dopatruje sie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 22.XI1965 r.
ICR 269/65,2% ktbre dotyczy art. 145 prawa spoéidzielczego, gdzie termin ten poja-
wia sie w odniesieniu do podobnej jak w art. 691 k.c. problematyki, Mozna
jednak — zdaniem autora — pojeciu osoby bliskiej nadaé¢ takze interpretacje
obiektywng. W tym ujeciu do os6b bliskich nalezatoby zaliczyé zawsze osoby
zwigzane ustalonymi w prawie rodzinnym weztami formalnymi, takimi jak stosu-
nek matlzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa (w linii prostej), przysposobienia,
opieki i1 kurateli, a ponadto trwalymi zwigzkami faktycznymi (np. osoby zwia-

29 OSNCP 1966, poz. 126.
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zane konkubinatem, wychowancy). W konsekwencji autor przychyla sie do inter-
pretacji omawianego pojecia w ujeciu obiektywnym.3®

Réwniez w ujeciu obiektywnym interpretuje pojecie osoby bliskiej Z. Policz-
kiewicz-Zawadzka.® Do takiej interpretacji zwrotu osoba bliska przychyla sie
takze K. Kruczulak®® W ogole do pogladu, ze konkubina nalezy do kregu oséb
bliskich, przychyla sie wiekszo$é przedstawicieli nauki3® Za takim stanowiskiem
przemawiaja takze inne jeszcze argumenty.

Prawo karne w art. 120 § 5 uwaza za osobe najblizszg m.in. osobe pozostajacg
faktycznie we wspdlnym pozyciu. Prawo lokalowe w art. 8 zalicza do os6b bliskich
osoby pozostajgce faktycznie we wspdlnym pozyciu malzenskim (ze zmiana: Dz.
U. z 1982 r. Nr 37). Pojeciem osoby Dbliskiej postuguje sie ro6wniez prawo spoéi-
dzielcze w art. 214 i 221 § 1. Réwniez ustawa z dnia 19.XIIJ1980 r. o zobowigza-
niach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111) idzie nawet tak daleko, ze osobe Po-
zostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu uwaza sie za czlonka rodziny
podatnika (art. 42 ust. 1 i 8). Wreszcie w § 6 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 30.XI.1981 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz.
U. Nr 30, poz. 166) stwierdza sie nawet wprost, ze ilekroé¢ w rozporzadzeniu mowa
jest o malzonce, to rozumie sie przez to rO6wniez osobe, ktéra co najmniej przez
dwa lata pozostaje z ubezpieczonym w fakiycznym zwigzku i wspblnie z nim za-
mieszkuje. .

Biorac pod uwage zasade jednolitosci systemu prawnego obowigzujgcego w Pol-
sce, nie mozna w spos6b odmienny interpretowaé tego samego pojecia ma gruncie
réznych dziedzin prawa. Dlatego w konkluzji naleiy doj$¢ do wniosku, ze konku-
bina jest osobg bliska w rozumieniu przepisu art. 446 § 2 zd. 2 k.c.

Ustawodawstwa panstw europejskich w rézny sposéb regulujg uprawnienia
konkubiny do odszkodowania z powodu émierci konkubenta.

W Polsce okresu miedzywojennego orzecznictwo nie zajmowalo w tej sprawie
jednolitego stanowiska. Tak wiec w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 1933 r. C I
1062/34 Sad Najwyzszy uznal, ze osobg, ktéra ma prawo do odszkodowania, jest
osoba pozostajaca przez dluiszy czas w zwigzku nie bedgeym wprawdzie malzen-
stwem, ale uwazana przez swe ofoczenie za malzonka osoby, z ktbrg wspodliylad4
Jednakze juz w 4 lata p6iniej w orzeczeniu z dnia {18 maja 1938 r. C II 3017/37
Sad Najwyzszy zajatl stanowisko, ze konkubina nie ma prawa do renty odszko-
dowawczej, albowiem przyznanie takiej renty byloby sprzeczne z casadami situsz-
nosci3® Orzeczenia te maja jednak obecnie tylko walor historyczny, albowiem Sad
Najwyzszy w uchwale Zgromadzenia Ogblnego z 1948 r. uznal, ze orzecznictwo
okresu miedzywojennego ma znaczenie historyczne i wszelkie orzeczenia =z tego
okresu, nie wylaczajagc uchwalonych zasad prawnych, muszg podlegaé kontroli
z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami ustrojowymi Polski Ludowej. Zasada ta

3 Patrz: Z. Radwanski: Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1972 r.
111 CZP 50/, OSPiKA 1973, s. 318 i nast.

3t Z. Policzkiewicz-Zawadzka: Umowa doZywocia 19M, s. 78,

32 K. Kruczulak: Problem uprawniei konkubiny do renty odszkodowawczej w s$wie-
tle art. 446 § 2 zd. drugie k.., PiP nr 10/1974.

3 Na przyklad: A. Szpunar: Odszkodowanie w razie &mierci osoby bliskiej, s. 127;
8. Garlicki: Odpowledzialno$é cywilna za nieszcze§liwe wypadki, s. 431; W. War-
katlo i Z Zwolifiska: Odszkodowania i inne §wiadczenia wypadkowe, s. 98;
S. Szer: Konkubinat (.), jw. s. 363. Por, tez (z pewnymi zastrzezenlami) J. Rezler:
Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania uszczerbku na clele lub zdrowlu (Wedlug
prawa cywilnego), s. 122 1 123.

4 ZO 1934, z. VII, poz. 527.

385 ,Przeglad Prawa Administracyjnego” z 1038 r., s. 306,
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odnosi sie zwlaszeza do orzecznictwa dotyczacego konkubinatu, a to ze wzgledu
na silny wplyw zasad moralno$ei burzuazyjnej, i dlatego powinno ono byé oce-
niane ze szczegblng ostroznpscig.’®

Zagadnienie, czy'konk'ub'inie nalezy sie renta odszkodowawcza z art. 446 § 2 zd.
2 k.. nalezy w mauce do bardzo kontrowersyjnych. Nalezy bowiem wzigé tutaj
pod uwage, ze osoba ubiegajgca sie o takg rente musi spelniaé trzy przestanki:

1) byé osobg bliska,

2) zmarly musiat jej dostarczaé — dobrowolnie i stale — $rodkéw utrzymania,

3) przyznanie renty musi byé poparte wymaganiam{ zasad wsp6izycia spolecz-

nego. .

Jak juz wykazano wyzej, nie mozina podwazaé tego, ze konkubina jest osobg
bliskg zmarlego. Dawno bowiem zostaly odrzucone poglady, ktéore potepialty kon-
kubinat, jako zwigzek niemoralny czy tez sprzeczny z prawem.?

Przeciwnicy tezy o dopuszczalnosei uprawnien konkubiny do renty odszkodo-
wawczej wytaczaja przeciwko niej roéznorakie argumenty. Przesledimy je po-
kroétce.

A. ‘Szpunar podkreslajge wprawdzie, ze konkubina jest osobg bliskg zmariego —
zdecydowanie odmawia jej wymienionego wyzej uprawnienia uznajge, ze Dprze-
ciwko pozytywnemu rozstrzygnieciu przemawiajg zasady wspdlzycia spolecznego,
i wywodzi, ze postulaty moralno$ci socjalistycznej nie wymagajg przyznania renty
osobie pozostajgcej w konkubinacie.’®

Jeszcze- dalej idzie w -swoich rozwazaniach A. Ohanowicz, odmawiajac konku-
binie nawet charakteru osoby bliskiej. Wedlug tego autora osobami Dbliskimi 33
jedynie krewni i powinowaci zmarlego, nie majacych ustawowych uprawnien do
alimentaeji, a nie osoby, ktére laczyl ze zmarlym jedynie zwigzek faktycznej
blisko$ci.3®

Nieco odmienne stanowisko zajmuje w tej sprawie J. Rezler. Wywodzi je on
2z cytowanych wyzej dwéch przedwojennych orzeczen Sadu Najwyazszego formu-
lujgc teze, ze w zasadzie konkubina nie ma prawa odszkodowania na podstawie
art. 446 § 2 k.c. Stanowisko sweje J. Rezler uzasadnia okoliczno$cig, ze nie tyle
chodzi tu o0 ujemnag ocene spoteczng instytucji konkubinatu, ile o nietrwatosé
stosunkéw faktycznych tego rodzaju, gdyz przewaznie nie dajg one dostatecznej
podstawy do twierdzenia, Ze konkubina poniosta jakakolwiek szkode na przyszhosé,
Autor ten dopuszcza jednak mozliwo$é przyznania konkubinie odszkodowania
wtedy, gdyby w konkretnym wypadku zachodzily podstawy do ustalenia, ze kon-
kubinat byl zwigzkiem utrwalonym na przyszio$§é, o czym $wiadezyé moze diu-
gotrwalo$é poziycia zmarlego w konkubinacie z osobg ubiegajaca sie o odszkodo-
wanie. Zdaniem J. Rezlera stanowisko takie nie nasuwa zastrzezen z punktu wi-
dzenia zasad wspodliycia spolecznego, gdyz wutrata w takim wypadku s$rodkéw
utrzymania, jakich dostarczal konkubinie bezposrednio poszkodowany, uzasadnia jej
roszczenie na podstawie art. 446 § 2 k.c.4®

Za przyznaniem konkubinie uprawnien do dochodzenia renty odszkodowawczej
wypowiedzieli sie S. Szer, Garlicki i A. Stelmachowski# Autorzy ci, traktujgc

3% A. Stelmachowskl: recenzja monografii J. Rezlera; Naprawienie szkody wy-
niklej ze spowodowania uszczerbku na oiele lub zdrowiu, NP nr 11-—12/1969. s. 1751.

37 A. Szpunar: op. cit, s. 127

38 Tamze.

3 A. Ohanowicz: Recenzja monografii A. Szpmunara: Odszkodowanie w razie
S$mierci osoby bliskiej, NP nr 10/1973, s. 1493 i n.

40 J. Rezler: op. cit, s. 122 i n.

4 S. Szer: Konkubinat (..), jw., 5. 363; S. Garlickiego: op. cit, s. 1%1.
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kwestie te jako oczywista, nie przytaczajg w ogbéle zadnych argumentéw na po-
parcie swojej tezy (poza S. Szerem, kiéry lakonicznie stwierdza, ze za takim roz-
wigzaniem przemawiaja z reguly zasady wspélzycia spolecznego).

Podzielajac poglad wymienionych trzech autoréw, K. Kruczulak ¥ — w prze-
ciwiefistwie do nich — obszernie uzasadnia swoje stanowisko twierdzac, ze kon-
kubina moze skutecznie decchodzié odszkodowania z powodu $mierci meiczyzny,
z ktérym zyla w konkubinacie, jezeli spelnione zostang igcznie trzy warunki:
1) dobrowolne i stale dostarczanie jej przez zmarlego $rodk6éw utrzymania, 2) prze-
mawianie za takim odszkodowaniem zasad wspblzycia spolecznego i 3) taka sy-
tuacja zyciowa konkubiny, ze jest ona niezdolna do pracy lub musi zajmowaé sie
wylacznie prowadzeniem gospodarstwa domowego i-wychowaniem dzieci. Autor
ten podziela przy tym czeiciowo teze J. Rezlera o dlugotrwalosci samego konku-
binatu zaznaczajgc, ze okolicznosé ta ma znaczenie dla oceny stalego dostarczania
srodké6w utrzymania. ‘

Nie podzielajac w pelni argumentacji K. Kruczulaka, zajmuje zdecydowane sta-
nowisko, ze konkubina ma uprawnienia do ubiegania sie¢ o rente odszkodowawczg
na podstawie art. 446 § 2 zd. 2 k.c. Natomiast poglad A. Ohanowicza, ze konku-
bina nie nalezy do kregu os6éb bliskich jej partnera, jest nie do przyjecia w $wie-
tle przytoczonej wyzej na ten temat argumentacji. Jest to zresztg poglad catko-
wicie odosobniony.

Rowniez nie moge podzielié zapatrywania A. Szpunara, ze zasady wspbdlzycia
spolecznego — w aspekcie moralnoséei socjalistycznej — przemawiaja przeciwko
przyznaniu konkubinie uprawnienia’ do renty odszkodowawczej. Prawidlowe roz-
strzygniecie pedniesionego przez A. Szpunara zagadnienia ma istotne znaczenie
wobec faktu, ze przepis art. 446 § 2 zd. 2 k.c. ma charakter tzw. klauzul gene-
ralnych, tzn. sg w nim sprecyzowane wszystkie elementy skladajace sie na hipo-
teze tego przepisu, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostala przerzucona na
organ stosujacy prawo. Taki wlasnie charakter nadaje omawianemu przepisowi
odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego. Dlatego w przeciwienstwie do
A. Szpunara uwazam, ze wlasnie zasady wspélzycia spolecznego przemawiajg za
przyznaniem konkubinie prawa-do ubiegania sie o rente odszkodowawcza. '

Potrzeba postugiwania sie m.in. réwniez zasadami wép()liycia spolecznego jest
uzasadniona aktualnym . ukladem stosunkéw gospodarczych i zdeterminowanych
przez nie innych stosunkéw spolecznych, ktére ulegajg niezmiernie szybkim prze-
mianom i staja si¢ coraz bardziej skomplikowane.® Zarb6wno w nauce jak i w ju-
dykaturze prawa cywilnego przyjety jest poglad, Ze przez zasady wspéliycia spo-
tecznego naleizy rozumieé nie tylko normy moralnosei socjalistycznej, ale ponadto
takze normy obyczajowe?! Muszg one braé¢ pod uwage realne zjawiska spoleczne.
Wilasnie do takich zjawisk nalezy m.in. konkubinat.

Sad Nawyiszy w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej wskazal, ze tresé. zasad
wspblzycia spolecznego okredla jpodstawowa dla spoleczehistwa budujgcego socja-
lizm idea humanizmu oraz sluzaca jej realizacji zasada wzajemnej pomocy i $wia-
domej dyscypliny spotecznej#’ Z jednej strony zwazyé tu irzeba, ze zasady wspol-
zycia spolecznego stanowia reguly zachowania sie nie normowane co do swej
treSci przez przepisy prawne, a skladajgce sie na nie elementy etyczne i socjolo-
giczne sy ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne, przy czym kierunki roz-

42 K. Kruczulak: Problem uprawniefi (..), jw.

43 A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czesci ogoélnej, 1977, s. 76.

Z. Radwanski: Zarys czeSci ogolnej prawa cywilnego, 1979 .3, 35.

Uchwala Peinego Skladu Izby Cyw. SN z dnia:18.111.19%8 r,, OSPiKA 1968, .poz, 15l.
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woju zasad wspblzycia spolecznego wyznaczajg rozwijajace sie stosunki spoleczno-
gospodarcze. Z drugiej strony nie mozna tracié z pola widzenia faktu coraz
wigkszej powszechno$ci zjawiska konkubinatu oraz — zwigzanego z zasadg §wiec-
kosei zycia publicznego — braku dezaprobaty spotecznej dla tego zjawiska, W kaz-
dym razie normy moralnosci socjalistycznej, w odréznieniu od norm moralnosci
chrzescijanskiej, nie potepiaja konkubinatu jako zjawiska moralnego. Wiecej na-
wet, pewne przepisy prawne nadajg osobom zyjagcym w konkubinacie okreslone,
istotne Zyciowo uprawnienia (np. art. 120 § 5 kk., art. 165 § 1 kpk., art. 8 prawa
lokalowego). Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze cytowane normy prawne pPrzyznajgce
konkubentom szereg praw pozostiaja w pelnej zgodnosci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nie moze byé bowiem rozbieznosci w panstwie socjalistycznym mig-
dzy tymi zasadami a ustanowionymi normami prawnymi. Réwniez nie moze byé
rozbiezno$ci w ocenie zasad wsp6liycia spolecznego w réznych dziedzinach prawa
(np. w prawie karnym, prawie lokalowym i prawie obligacyjnym).

Te wszystkie wzgledy w powigzaniu z ideg humanizmu przemawiaja jedno-
znacznie za przyjeciem tezy, Ze przyznanie konkubinie prawa do renty odszkodo-
wawczej jest zgodne z zasadami wspélzycia spolecznego. Nie bez znaczenia dla
takiego stanowiska jest tu réwniez argument podniesiony przez K. Kruczulaka.
Zdaniem tego autora na zagadnienie zasadnosci przyznania renty odszkodowaw-
czej konkubinie spojrzeé nalezy réwniez od strony zobowigzanego do naprawienia
szkody. Autor trafnie wywodzi, ze w razie negatywnego rozstrzygniecia roszczenia
konkubiny 6w zobowiazany bylby zwolniony od obowigzku naprawienia szkody
tylko dlatego, ze doznala jej konkubina, a nie zona. Tego rodzaju rozwigzanie
godziloby nie tylko w funkcje kompensacyjng prawa cywilnego, ale takie w jego
funkcje prewencyjng, a takze represyjna, co wlasnie byloby sprzeczne z zasadami
wspélzycia spolecznego.t®

Nie mozna sie réwniez zgodzié ze stanowiskiem J. Rezlera, podzielonym cze$cio-
wo przez K. Kruczulaka, ze tylko «diugotrwaly konkubinat daje podstawe do uzna-
nia roszczenia konkubiny o rente odszkodowawcza za uzasadnione” Zagadnienie
to ma kapitalne znaczenie w aspekcie przestanki z art. 446 § 2 zd. 2 k.c. w kwestii
dobrowolnego i stalego dostarczania Srodké6w wutrzymania. Omawiane stanowisko
zgodne jest wprost z linig' zajetg przez cytowane juz orzeczenia Sadu NajwyzZszego
z 1933 r. i 1938 r. Tymczasem — jak tu juz podniesiono wyzej — przytoczona
wyzej uchtwala Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego z 1948 r. stanowi, ze
orzecznictwo z okresu miedzywojennego ma znaczenie historyczne i ze wszelkie
orzeczenia z tego okresu, nie wylaczajagc uchwalonych zasad prawnych, musza
podlegaé kontroli z punktu widzenia zgodnoS§ci z zasadami ustrojowymi Polski
Ludowej. W tym aspekcie poglady wspomnianych autoréw nie mogg sie ostaé.

Mozna przyjaé, ze dlugotrwalo$é konkubinatu pozwala na pozytywnag ocene ele-
mentu jego trwalosci na przyszio§é. Nie moze to byé jednak jedyna przesitanka,
a nawet jedna z nich dla oceny elementu trwatosci konkubinatu.

W rozdziale II niniejszego artykulu zaprezentowalem poglad, ze tym podstawo-
wym, najwazniejszym elementem dla oceny trwatosci konkubinatu jest zagadnienie
woli stron konkubentéw w zakresie utrzymania ich zwigzku. Takim zewnetrznym
przejawem tej woli jest wspblne zamieszkiwanie, prowadzenie wspélnego gospodar-
stwa domowego i utrzymywanie stosunkéw cielesnych.

Istotne znaczenie moze mieé takze posiadanie i wspblne wychowywanie wsp6l-
nych dzieci stron, badZ dzieci jednej ze stron, badZz tez wiasnych dzieci obu stron

4 K. Kruczulak: tamze (jw.).
41 J. Rezler: op. cit,, s. 122i n.; K. Kruczulak: tamze (JW.).
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konkubinatu. Odmienne stanowisko w tej kwestii byloby krzywdzgce dla ubiega-
jacej sie o rente odszkodowawcza konkubiny czy konkubenta, albowiem brak
dlugotrwalosci faktycznego zwigzku malzenskiego nie $wiadezy jeszcze o braku
trwalosci tego zwiazku. Byloby ono réwniei niezgodne z omawianymi wyzej za-
sadami wspodlzycia spolecznego. Innymi slowy, organ rozstrzygajacy zasadno§é
roszczenia konkubiny 1ub konkubenta o rente odszkodowawcza powinien badaé
trwalosé wspélnoty Zyciowej obu partneréw konkubinatu wedlug stanu na dzien
zdarzenia rodzacego obowigzek naprawienia szkody, a nie jego diugotrwalosé.

Reasumujgce dotychczasowe wywody nalezy stwierdzié, ze konkubina (badz kon-
kubent), jako osoba bliska, ma uprawnienia do uzyskania renty odszkodowawczej,
jezeli: 1) zmarly dostarczal dobrowolnie i stale $rodki utrzymania, 2) konkubinat
byt zwigzkiem stalym a 3) z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspéi-
zycia spolecznego.

Oczywiscie dla uzyskania renty odszkodowaweczej (tzw. renty fakultatywnej) kon-
kubina musi wykazaé niezdolno$é do pracy badi zajmowanie sie wylacznie pro-
wadzeniem wspélnego gospodarstwa 1 wychowywaniem dzieci. Trafnie bowiem
podkreslono w literaturze, ze sytuacja prawna konkubiny w razie $mierci jej
partnera nie moze byé lepsza od sytuacji wdowy z malzenstwa prawnie zawar-
tego.®® Z drugiej jednak sirony mie powinna ona tez by¢ gorsza, gdyz przemawiaig
za tym zasady stuszno$ci. Z tego wiec wzgledu nalezy przyjaé Ze konkubing, ktdra
prowadzi gospodarstwo domowe i wychowuje dzieci, moze zada¢ od osoby odpo-
wiedzialnej za szkode wyrzadzona wskutek $mierci meiczyzny, z kidrym zyla
w konkubinacie, odpowiedniej renty do czasu usampdzielnienia sie tych dzieci.

Nie moina wymagaé, aby konkubina podejmowala prace zarobkowg ze szkoda
dla wychowania dzieci®® W sytuacji kiedy renty zada konkubina nie pracujgca do-
tychczas zarobkowo i nie wychowujgea dzieci, rentd powinna byé jej przyznana,
do czasu, az bedzie mogta podjgé prace (np. nu okres potrzebny do uzyskania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych). Jezeli zas$ ze wzgledu na stan zdrowia,
wiek lubr mne okolicznodei konkubina (badZz jej partner) nie jest zdolna do pracy
zarobkowej, to renta nie paowinna byé ograniczona zadnym terminem.se

Réwniez takiej konkubinie, ktéra w chwili $mierci swepp partnera byla w ciazy,
przysiuguje renta, jako niezdolnej do wykonywania zatrudnienia az do chwili uro-
dzenia dziecka, a nastepnie, juz po jego urpdzeniu, przystluguje jej renta z tego
tytutu, Ze rozpoczela wychowywanie maloletniego dziecka 5

Moga sie oczywiscie zdarzyé w prakiyce takie sytuacje, w ktérych 9 rente od-
szkodowawczg z powodu utraty Zywiciela wystapi zarbwno konkubina jak i zona
zmarlego araz ich dzieci. Zbileg takich roszezen jest depuszczalny, gdyz wszystkie
osoby bliskie z mocy art. 446 § 2 k.c. maja samodzielne i indywidualne praws do
wystapienia z roszezeniem o naprawienie szkddy z powodu $mierci osoby bliskiej.s?

IV. VARIA

Osoby pozostajace w konkubinacie majg uprawnienia uregulowane innymi jeszcze
przepisami. I fak np. jedna z tych oso6b w zamian za przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomosei moze zastrzec na rzecz drugiej dozywocie (art. 908 § 3 k.c.)

48 K. Kruczulak: tamze (jw.).

49 Por. orzecz. SN z dnia 21.1.1969 r. II PR 597/68. OSNCP 1970, poz. 30,

30 Por. orzecz. SN z dnia 25XII.1958 r. I CZ 1324/58, NP nr 10/1959, s, 1258,

51 Por. orzecz. SN z dnia 11.1.1957 r. I PR 510066, OSNCP 1967, poz. 141.

52 K. Kruczulak: tamze (jw.).

B5! 5. Szer. Konkubinat (.), jw., s. 364, L. Steclki: Kodeks cywilny z komentarzem,
1980, s. 819.
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Ciaggle jeszcze aktualny jest problem nabycia wilasno$ci gospodarstwa rolnego
przez konkubine, ktéra pod rzgdami art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1951 r.
o ochronie i uregulowaniu wilasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na obsza-
rze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 46, poz. 340) osiedlila sie z mezczyzna, z ktérym
zyta w konkubinacie, w gospodarstwie rolnym na Ziemiach Zachodnich. Przypom-
nie¢ tu wypada, ze przy osiedlaniu i uwdaszczaniu stosowano powszechnie zasade,
iz dokumenty osiedlencze wystawiano tylko na imie mezczyzny, i 1o bez wzgledu na
to, czy kobieta pozostawala z tym mezczyzng w zwigzku malzenskim czy tez w kon-
kubinacie. Stad tez w takich sytuacjach stosunkowo czgsto pojawiaja sie wnioski
o uzgodnienie ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Dodaé trzeba, ze
akty nadania nie stanowily rekompensaty za mienie pozostawione poza granicami
kraju. Trafny wydaje sie w tej mierze poglad, wediug ktorego fakt wspoiposia-
dania takiego gospodarstwa rolnego powinien prowadzié do nabycia wspéiwlasnosci
na zasadach przewidzianych w cytowanym wyzej dekrecie5

PrzyjeliSmy zasade, iz konkubina jest osoba bliskg. W zwiazku z tym przystu-
giwaé jej bedsg wszystkie te uprawnienia, jakie ustawa wigze z osoba bliskg (to
samo odnosi sig, oczywiscie, do drugiej strony konkubinatu). Na przykiad w mysl
art. 127 § 2 k.c. ‘jezeli ktéra§ z os6b pozostajacych w konkubinacie, chronigc wtas-
noéé spoleczna, utracita zycie, to pozostalej drugiej stronie, o ile zmarty dostarczal
jej dobrowolnie i stale §rodkéw utrzymania, przystuguje odpowiednia renta. Z mocy.
art. 527 § 1 k.c. konkubina moze byé pedmiotem tzw. skargi paulianskiej.

Na podstawie przepisu art. 691 k.c. konkubina w razie $mierci konkubenta (i od-
wrotnie), ktéry byl najemcg mieszkania, je$li stale z nim mieszkala az do chwili
jego Smierci, wstepuje w jego miejsce w stosunek najmu. Mozna réwniez w testa-
mencie wydziedziczyé wstepnych, maltzonka, rodzicéw (ew. pozbawié ich zachowku),
jezeli dopus$cili sie oni w stosunku do konkubiny (i odwrotnie, gdy przy zyciu
pozostal konkubent) umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci
oraz razgcej obrazy czei (art. 1008 pkt 2 k.c.).

Réwniez prawo spéidzielcze w art. 214 mnakazuje uwzgledmaé konkubine (jej
partnera) przy ustalaniu wielko$ci przydzielanego lokalu mieszkalnego. Ponadto
z mocy art. 221 § 1 przystluguje konkubinie roszczenie o przyjecie do spédldzielni
i o przydziat lokalu mieszkalnego po zmarlym konkubencie bylym czlonku —
w nastepstwie ustania jego czlonkostwa.

Réwniez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30.X1.1981 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 30, poz. 166) przewiduje $§wiad-
czenia dla konkubiny (np. w § 15 ust. 3 pkt 1).

Konkubina ma réwniez uprawnienia do uzyskania z Panstwowego Zakladu Ubez-
pieczen $wiadczen wynikajgcych z zawartych przez mezczyzne, z ktérym pozosta-
wala w konkubinacie, a ktéry zmarl, uméw na podstawie ogdélnych warunkéow
ubezpieczenia rodzinnego na zycie, zatwierdzonych decyzjg Ministra Finanséw Nr
FR 654/4030-Z/127/73 z dnia 7.VIIL1973 r. (art. 805 § 1 k.c. w zwigzku z § 11 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz § 2 o.wa), Warunkiem tego jest faktyczne zamieszkiwanie wsp6l-
ubezpieczonego z ubezpieczonym oraz zameldowanie si¢ wraz z nim na pobyt staly
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19.1.1981 r. III CRN 313/80, OSNCP
1981, poz. 194).

84 J. Winiarz: Pytania i odpowiedzi prawne, Palestra nr 4/1968, s. 99 i n. Odmienny
poglad (tamze, s. 100) wypowiedziat J. St. Pigtowski. Biorac jednak pod uwage warunki,
w jakich wydawano akty nadania, oraz okres cigzacego Jjeszcze z Okresu przedwojennego
modelu supremacii mezezyzny, poglad ten nalezy uznaé za zbyt dogmatyczny i sprzeczny
v zasadami wspdlsycia spotecznego.
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Z innych zagadnien wypada jeszcze zwrécié uwage na okoliczno$§é stosunkéw
majatkowych stron konkubinatu .wobec o0séb trzecich. Dotyczy to takich spraw
jak zacigganie przez te strony zobowigzan. Moga tutaj zachodzi¢ réine sytuacje.
Jezeli obie strony konkubinatu lub jedna z nich zacigga zobowigzania dotyczgce
wspélnego mienia konkubinatu, to zobowigzania te bedg zobowigzaniami solidar-
nymi w rozumieniu art. 370 k.c. Uwazam, ze jest to konsekwencja przyjecia kon-.
cepcji stosowania przepisbw o wspélwlasnosci do majatku konkubinatu. Beda tu
wchodzily w rachube takie sytuacje, jak nabycie lub zamiana rzeczy czy praw
majagtkowych, zmiana lub ulepszenie skladnikéw tego mienia, zobowigzania zwigza-
ne z uprawg i €ksploatacjg skladnikéw mienia wspélnego, ze wznoszeniem budyn-
k6w itp.

Moze zaj$é i taka sytuacja, ze jedna ze stron konkubinatu, uchodzac ze wzgledu
na <diugotrwale pozycie w konkubinacie za malionka wobec osoby irzeciej, mozie
zaciggnaé na wlasng reke zobowigzania. W wypadku takim nie trudno o wprowa-
dzenie w blad osoby trzeciej, ktora wyrobila w sobie przekonanie, ze konkubina
i jej partner sg malzenstwem. Jezeli w takich wypadkach bedzie moina wykazaé
stronie zaciggajace] zobowigzanie podstep (art. 86 § 2 k.c.), to oprbécz moznosci
uchylenia si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
btedu przez osobe trzecig moglaby takze wchodzié w gre odpowiedzialnosé na za-
sadzie deliktu {(art. 415 k.c.).55 Nawet juz sam fakt niewyprowadzenia z bledu
osoby trzeciej moze rodzi¢ odpowiedzialnosé deliktowsg strony konkubinatu zacig-
gajacej zobowigzanie — za wyrzadzong z tego tytutu szkodg.’

Ze spraw szczegbdlowych warto przytoczyé stanowisko Sgdu Najwyzszego w wy-
padku, gdy rodzice dziecka do lat 8 oboje pracujg i prowadzg wspdlne gospodarstwo
domowe oraz opiekuja sie tym dzieckiem. Otéz w razie choroby i pobytu matki
dziecka w szpitalu oraz sprawowania w tym czasie osobistej- opieki nad dzieckiem
przez ojca dziecka, przystuguje zasilek opiekuncgy ojcu dziecka takze wtedy, gdy
pozostaje on z matkg dziecka tylko w faktycznym zwigzku malzenskim.5 Stusznie
podkresla sie w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze takie stanowisko znajduje oparcie
w przepisie art. 95 k.r.o., ktéry naklada na rodzicow jednakowe prawa i obowiagzki
w dziedzinie wychowania dziecka bez wzgledu na to, czy pozostaja oni w prawnie
zawartym, czy tylko w faktycznym zwiazku malzenskim.

Pozostaje jeszcze do omoéwienia kwestia zarzadu majatkiem konkubinatu w trak-
cie jego trwania. Otéz przyjaé tu malezy, Ze réwniez do tych czynnosci majg zasto-
sowanie przepisy o wspbiwlasnosci dotyczace zarzadu rzecza wspélng, a wiec art.
199 i nast. k.c. Wydaje sie, ze zasady zarzadu ustanowione w tych przepisach
zapewniajg obu stronom konkubinatu calkowity wplyw na ksztaltowanie sie ich
wzajemnych stosunké6w majgtkowych.

V. WNIOSKI

Nie mozna dluzej ukrywaé, ze zjawisko konkubinatow staje sie fakiem coraz
czesciej spotykanym. Ze wzgledu na to, ze konkubinat moze stanowié Zrédio
powstania rodziny, fakt ten — chcemy c¢zy nie chcemy — ma duZe znaczenie
spoteczne.

Jak juz zaznaczono wyzej, niekiére dziedziny prawa (np. prawo spbidzielcze,
prawo lokalowe i in.) przyjely ten fakt do wiadomosci i uregulowaly w waznych

55 S. Szer: Konkubinat (.), jw, s 360.
58 Tamze.
57 Orzecz, SN z dnia 16.XII.1978 r. II UR 18/78, OSPiKA 1979, poz. 160.
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dziedzinach zycia uprawnienia stron tego faktycznego malzerstwa. Natomiast
bastionem nie do zdobycia jest w tej dziedzinie — zdaje sie — kodeks rodzinny
i opiekunczy. Jednakze wzgledy humanitarne, moralne i spoleczne, a takie zasady
wspblzycia spolecznego wymagaja legislacyjnego zapewnienia ochrony prawnej
stronom konkubinatu i ich dzieciom, Mozna by ja zapewni¢ np. przez dodanie
do przepisu art. 196 k.c. paragrafu trzeciego o brzmieniu nastepujgcym: ,Przepisy
niniejszego dzialu stosuje sie réwniez do majgtku wspélnego oséb pozostajacych
faktycznie we wspélnym pozyciu malzenskim”. .

Przepis taki, nie sankcjohujacy prawnie konkubinatu, stanowilby jednoczesnie
gwarancje jednolitego, opartego na przepisach ustawy rozstrzygania istotnych ludz-
kich spraw majgtkowych. Na razie jednak bardzo pilng sprawa jest zajgcie sie ta
problematyka przez Sad Najwyzszy, a to przez uchwalenie w tej kwestii wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwo$ci. Zmusza do tego potrzeba dnia codziennego,
albowiem niejednolitosé orzecznictwa sadéw powszechnych w tym zakresie stwarza
sytuacje niepewnoSci i wywoluje rozgoryczenie niemalej wcale grupy ludzi. Nic
za$ z drugiej strony nie wskazuje na zanikanie lub zmniejszanie sig w przyszlosci
zjawiska konkubinatu, wobec czego fakt ten musi wplynaé ma zmiane obojetnego
dotychczas stanowiska prawa cywilnego wobec waznego spolecznie zjawiska, jakim
jest konkubinat.

STEFAN MIZERA

Z PROBLEMATYKI WYODREBNIANIA | PRZENOSZENIA
WLASNOSCI LOKALI
W PRYWATNYCH DOMACH WIELOMIESZKANIOWYCH

W artykule przedstawiono podstawy i zasady prawne wyodrebnienia t prze-
noszenia na wlasno$é lokalt mieszkalnych w prywatnych domach wielomiesz-
kantowych (czynszowych) oraz poddano z2wigztej analizie elementy obrotu tego
rodzaju nieruchomodciami wraz z okreS§leniem uprawnierr 1 obowigzkéw nadbyw-
cow tych lokalt jako przedmiotu wtasnos$ci osobistej.

1. Jedng z waznych spolecznie zmian wprowadzonych nowela z dnia 3 grudnia
1082 r! do ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.-Prawo lokalowe? bylo nalozenie na
Rade Ministré6w obowigzku ustalenia, w dradze razperzadzenia warunkéw wyod-
rebniania wlasnosci poszczegdlnych lokali w domach wielomieszkaniowygh. n%@i§§§gg
nowiacych wilasnosci Panstwa oraz warunkdéw i trybu przeniesienia na rzecz osod
fizycznych wiasnosci lokali w tych domach, a takie obowigzkéw wlascicieli lokali
i zarzadeow budynkéw w zakresie eksvloatacji i remontéw (art. 4 ust, 2 prawa
lokalowego). Dopuszezenie mozliwo$ei wyodrgbniania i przenoszenia na rzecz osdb

1 Ustawa z dnia 3 grudnia 1982 r. o zmianie ustawy-Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 137,
poz. 244).
¢ Dz U. 2 1974 r. Nr 14, poz B



