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kich jest — na podstawie art. 44 p.oa. — okreSlenie liczby etatéw w poszczegél-
nych zespolach. Jest oczywiste, ze powinno to nastapié po zasiggnigciu opinii kaz-
dego zespolu adwokackiego z terenu danej izby.

s.m.

Z PRAC OSRODKA BADAWCZEGO ADWOKATURY

W SPRAWIE ZGtASZANIA KANDYDATOW DO NAGROD NRA

W pierwszym poéiroczu 1984 r. rozpatrywama bedzie sprawa przyznania przez
Prezydium NRA nastepujacych nagréd:

1) nagrody imienia adw. Stanislawa Garlickiego za najlepsze opracowania z za-

kresu prawa cywilnego lub procedury cywilnej, opublikowane w latach 1978—
1983 (regulamin ogloszony w ,Palestrze” nr 1V z 1976, str. 75);

2) nagrody za najlepszg opublikowang w latach 1978—1983 prace dotyczacy dzie-
jow adwokatury polskiej {(warunki przyznawania nagrody ogloszone w ,Pa-
lestrze” z 1974, nr 4, str. 107 i nr 12, str. 144—145).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej prosi wszystkie Okregowe Rady Adwo-
kackie oraz osoby zainteresowane o zglaszanie kandydatur do powyzszych nagréd
w terminie do dnia 31 marca 1984 roku pod adresem:

Naczelna Rada Adwokacka — Osrodek Badawczy Adwokatury

Al. Ujazdowskie nr 49, 00-536 Warszawa.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
v dnia 28 maja 1982 r.
IV PR 37/82

Teza powyiszego wyroku ma brzmienie nastepujace:

Decyzja Urzedu Patentowego PRL
o udzieleniu prawa ochronnego na

(Dz. U. Nr 43, poz. 272), W sporze
o autorstwo wzoru uzytkowego, na

pracowniczy wzér uzytkowy wiaze sad
rozpoznajacy spbér o autorstwo wymie-
nionego wzoru co do tego, Ze jest on
nowym i uzytecznym rozwiazaniem w
‘rozumieniu art, 73 ustawy z dnia 19

pazdziernika 1972 r. o wynalazczoSci

* Patrz: OSNCP 1982, nr 11-42, poz. 18%.

ktory udzielono prawa pchronnego, na
stronie powodowej spoczywa pbowia-
zek wykazania, 7e jest wspoltworea
lub wylacznym twérca fego wzoru, a
nie takiego samego lub podobnego roz-
wiazania o charakterze technicznym.*
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Glosowane orzeczenie Sadu Najwyz-
szego dotyczy zagadnienia rozgranicze-
nia kompetencji miedzy sadem cywil-
nym a Urzedem Patentowym, tj. za-
kresu dopuszczalnosci drogi sadowej w
sprawach wynalazczych, oraz zagadnie-
nia wptywu decyzji Urzedu Patentowe-
go na -orzeczenie sgdu cywilnego w
sprawie o wustalenie autorstwa wzoru
uzytkowego.

O ile ogbélne domniemanie kompe-
tencji sadéw powszechnych w spra-
wach cywilnych wynika z art. 2 k.p.c,
o tyle na gruncie prawa wynalazczego
domniemanie takie w stosunku do
spraw cywilnych, bedacych przedmio-
tem regulacji prawa wynalazczego
stwarza art. 113 ustawy o wynalazczo-
$ci, ktéry stanowi, ze sprawy nie obje-
te przepisami artykuléw 108—112 a do-
tyczace roszezenn cywilnoprawnych z
zakresu wynalazczo$ci rozstrzygane sa
w trybie postepowania sgdowego
i arbitrazowego. Taki wtasnje charak-
ter ma sprawa o ustalenie autorstwa
danego wzoru uzytkowego, bedgca
przedmiotem glosowanego orzeczenia.
Ma ona bowiem charakter cywilno-
prawny i nie jest objeta przepisami
artykuléw 108—112 ustawy o wynalaz-
czosci, Powyzszy poglad jest powszech-
nie aprobowany przez doktryne.!

Natomiast pewne kontrowersje bu-
dzi drugie zagadnienie, tj. zagadnienie
wplywu decyzji Urzedu Patentowego
o udzieleniu prawa ochronnego oraz
decyzji o udzieleniu §wiadectwa autor-
skiego na dany wzér uzytkowy na po-
stepowanie i orzeczenie sgdu w spra-

wie o ustalenie autorstwa tego wzoru.

W sprawie bedacej przedmiotem glo-
sowanego orzeczenia zostal podniesiony
przez powodow zarzut, Zze wzér pod ty-
tutem ,Kij wedzarniczy”, o ustalenie
autorstwa ktoérego toczyl sie spoér, jest
autorstwa powod6w, a nie pozwanych,
poniewaz opiera sie na tym samym
rozwigzaniu, a wiec jest takim samym
wzorem, co wczesniej zgloszony i ujaw-
niony przed Urzedem Patentowym
wzbr powodéw pt. ,Element nosny (..)”.
Powstalo w zwigzku z tym pytanie,
czy sad moze samodzielnie dokonaé
ustalen w tym zakresie, tj. czy moze
ustalié, ze wzér, co do ktérego autor-
stwa toczy sie spér, jest rzeczywiscie
powtérzeniem rozwigzania dokonanego
wecze$niej przez inng osobeg, domaga-
jaca sie w zwiazku z tym wustalenia
autorstwa omawianego wzoru na jej
rzecz. Innymi stowy, powstaje pytanie,
czy sagd w sprawie o ustalenie autor-
stwa danego wzoru uzytkowego moze
samodzielnie badaé, czy wzér ten jest
rzeczywiscie nowym rozwigzaniem
technicznym w rozumieniu art. 73 usta-
wy o wynalazczosci. Nalezy przy tym
podkre$lié, ze koniecznym warunkiem
wydania przez Urzad Patentowy de-
¢yzji o udzieleniu prawa ochronnego
na wzbr uzytkowy jest wlasnie usta-
lenie przez Urzad Fatentowy faktu, ze
jest on nowym rozwigzaniem o cha-
rakterze technicznym. Bez takiego
ustalenia dane rozwigzanie nie moze
by¢é uznane przez Urzad Patentowy za
wzér uzytkowy, ktoéremu naleiy udzie-
1ié prawa ochronnego.?

1 Patrzz M. StaszkO6w: Zarys prawa wynalazczego, Warszawa 1974, 5. 120—128 oraz
M. Tyczka: Postepowanie W sprawach wynalazczych — Komentarz, Warszawa 1976, s. 79
i nast. Zob. tez orzeczenie SN z 9.1.1975 r. I PZ 67/4, Temat WIR 1975, nr 8 oraz orzeczenie
SN z 15.XI1.1974 r. II PR 216/74, Teamt WiR 1975, nr 3.

2 Stusznie zauwaza A. Kopff (w pracy: Konstrukcje cywilistyczne w prawie wynalaz-
czo$ci, Warszawa 1978, s. 43). ze ,jezell projekt nie jest rezultatem wiasnej pracy tworcze],
lecz $wiadomym powtorzeniem, ewentualnie przywlaszczeniem cudzego pomystu, to tym sa-
mym nie moze byé przedmiotowo nowym rozwigzaniem, a wec takim, ktérego nikt Jeszcze
nie dokonal.” I dalej (na s. 4l1): ,(..) totez formalizujac pojecie nowosci przedmiotowej,
ustawodawcy ograniczajg sie do postanowienia, iz pozbawiony zdolnofci patentowe] jest wy-
nalazek uprzednio znany.” Uwagi powyzsze w pelni odnoszg sie do wzordéw uzytkowych. Wzér
uzytkowy uprzednio znany to przede wszystkim wzér opublikowany. Ze skutkami publikacjt
zréwnano ujawnienie wzoru uzytkowego przez Urzagd Patentowy w ogloszeniu o zgloszeniu
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Wynika z tego jasno, ze nie jest
mozliwe ustalenie autorstwa danego
wzoru na rzecz os6b, ktére tego Za-
daja, na tej podstawie, ze wzér ten
opiera sie, jest powtdrzeniem takiego
samego, juz wczesniej znanego rozwia-
zania technicznego ich autorstwa. W
konsekwencji bowiem takiego ustalenia
wzér ten tracilby podstawowg ceche
wzoru uzytkowego, tj. ceche nowosci.
Sagd popadalby w sprzeczno$é, gdyz
warunkiem ustalenia osoby twércy da-
nego wzoru byloby — w omawianej
przez nas sytuacji — ustalenie faktu,
ze jest on robwniez autorem takiego sa-
mego rozwigzania technicznego jak wzoér
juz wezesniej znanego. Rozwigza-
nie za§, kiére nie jest nowym roz-
wigzaniem technicznym, nie moze byé¢,
jak wskazywaliSmy wyzej, uznane za
wzbr uzytkowy, wobec czego bezprzed-
miotowe i niedopuszczalne jest ustale-
nie przez sgad osoby jego twércy. Sad
moze bowiem w sprawach o ustalenie
osoby twércy wzoru uzytkowego usta-
laé autorstwo jedynie konkretnego
wzoru uzytkowego. W opisywanej zas
sytuacji postepowanie sadowe nie pro-
wadziloby do ustalenia autorstwa tego
wzoru, skoro w konsekwencji sad usta-
lilby, ze wzbr ten w istocie nie ma
podstawowej cechy wzoru uzytkowego,
jakg jest cecha nowosci.

Postepowanie sgdowe mialoby wiec
na celu ustalenie twércy pomysiu da-
nego rozwigzania technicznego, ktéry
jednak za wz6r uzytkowy chroniony
prawem nie moégiby byé uznany. Usta-
lenie za$ jedynie osoby twoércy pomysiu
nie wchodzi w zakres kompetencji sgdu
w sprawach o ustalenie autorstwa wzo-
ru uzytkowegod W sprawach tych sad
moze dokonywaé ustalen co do istnie-
nia tylko takich faktéw, ktére maja na
celu rozstrzygniecie, kto jest tworcg

konkretnego wzoru uzytkowego, wszel-
kie zas$ inne fakty nie sg, zgodnie z
przepisem art. 227 k.p.c,, faktami istot-
nymi dla sprawy i jako takie nie po-
winny byé przedmiotem rozpoznania
sgdu. Takimi nieistotnymi dla rozstrzyg-
niecia sprawy faktami sa wlasnie fak-
ty dotyczgce cechy nowosci wzoru
uzytkowego. Pytanie postawione na
wstepie: czy sad jest zwigzany decyzja
Urzedu Patentowego o udzieleniu pra-
wa ochronnego na wzér uzytkowy co
do tego, ze jest on nowym i uzytecgz-
nym rozwigzaniem — nalezy zatem,
w Swietle powyzszych uwag, uznaé za
bezprzedmiotowe. Fakty dotyczace no-
wosci i uzytecznosci wzoru uzytkowego
nie beda bowiem w sprawie o ustale-
nie autorstwa tego wzoru przedmiotem
rozpoznania sadu. Fakty takie bylyby
przedmiotem badania sgdu (i woéwczas
powstalby problem zwigzania sadu de-
cyzjg Urzedu Patentowego w tym za-
kresie), gdyby dopusci¢ mozliwosé wy-
toczenia powoédztwa o negatywne usta-
lenie, ze osoba legitymujgca sie Swia-
dectwem autorskim, udzielonym jej na
dany wzbr uzytkowy, nie jest jego
twoércg na tej tylko podstawie, ze jest
orr powtérzeniem cudzego, weczesniej
znanego rozwigzania. Pozew taki zmie-
rzalby jednak w istocie do kwestiono-
wania zasadnos$ci decyzji Urzedu Paten-
towego o udzieleniu prawa ochronnego
na dany wzér uzytkowy. Do tego celu
za$ stuzy skarga o uniewaznienie de-
cyzji (z braku cechy nowos$ci danego
wzoru), do rozpoznania ktérej wtasciwy
jest Urzad Patentowy,. a nie sad.
W pelni aktualny bedzie w tym miej-
scu poglad Sadu Najwyiszego, ktory
w uchwale z dnia 23.X1.1959 r. I CO
20/59 stwierdza, ze ,nie mozna wyko-
rzystywaé stosunku cywilnego do tego
celu, aby orzeczeniem sadu powszech-

wzoru uzytkowego w , Biuletynie” tego Urzedu, co wila$nie mialo miejsce w Sprawie, w kto-

Tej wydano glosowane orzeczenie.

3 Por. S. Grzybowski: Glosa do orzeczenia SN z 30.IX.1959 r, IV CR 1223/58, NP
1962, nr 1, s. 115, Por. tez J. Preussner-Zamorska (w pracy zbiorowej: S. Grzy-
bowski i in.: Zagadnienia wybrane prawa wymnalazczego, Warszawa 1978, s. 124 i 126), ktéra

uwaza taki poglad za dyskusyjny.
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nego podwazyé decyzje wydang przez
organ administracji panstwowej, gdyz
w ten sposdb stworzyloby sie szczeg6l-
ny srodek do obalania decyzji admini-
stracyjnej za pomocg orzeczenia sadu
eywilnego (..). Powo6dztwo sformulowa-
ne w ten sposdb nalezy scharakteryzo-
waé wedlug rzeczywistej jego tresci,
ezyli jako skarge ma decyzje admini-
stracyjng, do rozpoznania ktérej droga
sgdowa nie stuzy.”+

Podsumowujgc powyzsze rozwazania
nalezy zauwaziyé, ze w praktyce rozpoz-
nanie sadu w sprawach o ustalenie
osoby twércy danego wzoru uizytkowe-
go bedzie ograniczaé isie przede wszyst-
kim do okolicznosci faktycznych mo-
gacych potwierdzié udzial tej osoby w
procesie tworzenia tego wzoru. Te oko-
lieznosci beda gléwnie okoliczno$ciami
istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy.
Na przyklad okolicznos$é, ze osoba do-
magajgca sige uznania jej za twobrece
brala udziat w procesie tworzenia da-
nego rozwigzania, ktéremu nastepnie
jako wzorowi uzytkowemu Urzad Pa-
tentowy udzielit prawa ochronnego,
jednakze z jakich§ przyczyn zostala ona
pominieta jako wspétautor w $wia-
dectwie autorskim, albo Ze inna osoba
nie biorgca udzialu w procesie tworze-
nia uzyskala zamiast niej $wiadectwo
autorskie.

Problem zwigzania sadu decyzja
administracyjng jest natomiast aktual-
ay w wypadku decyzji Urzedu Paten-
fowego o wydaniu $wiadectwa autor-
skiego (pomijamy tu zagadnienie cha-
rakteru prawnego tej decyzji, przekra-

4+ OSN 1960, poz. 32.
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cza to bowiem ramy tej glosy).? W lite-
raturze wypowiadane sz poglady, ze
swiadectwo autorskie korzysta z dom-
niemania prawdziwo$ci, ktére to dom-
niemanie nie mozie byé obalone w ra-
mach sadowego postepowania cywilne-
go, lecz wylacznie przed Urzedem Pa-
tentowym w trybie postepowania spor-
nego.® Stwarza to, zdaniem autoréw
przedstawionego poglgdu, koniecznoé
zawieszenia postepowania sgdowego w
sporze o autorstwo do czasu rozstrzyg-
nigecia sprawy o uniewaznienie $wia-
dectwa autorskiego. Sad zwigzany jest
zatem ustaleniami faktycznymi zawar-
tymi w swiadectwie autorskim.

Z pogladem tym trudno sie zgodzié.
Brak bowiem przepisu, ktéry by sta-
nowil, ze domniemanie prawdziwosci
wynikajace z dokumentu urzedowego,
jakim jest decyzja administracyjna, nie
moze byé obalone przed sagdem cywil-
nym przeciwdowodem. Wrecz przeciw-
nie, w sadowym postepowaniu cywil-
nym obowigzuje zasada, wedlug ktérej
sgd wlasciwy w sprawie cywilnej jest
réwniez powotany do samodzielnej oce-
ny wszelkich zagadnien wstepnych
wylaniajgcych sie w zwigzku z rozpoz-
nawang sprawg.” Nie zachodzi tez w
tym zakresie, jesli brak przepisu szcze-
g6lnego, niedopuszczalno$é drogi sado-
wej.8 Przepisem szczegblnym zostala
wylgczona mozliwoéé samodzielnej oce-
ny przez sad okreslonych okoliczno$ci
faktycznych jedynie wtedy, gdy orzeka
on o cywilnoprawnych skutkach wyni-
kajacych z przestepstwa (art. 11 k.p.c.).
Natomiast w obowigzujgcych przepi-

& Na temat pogladdéw co do charakteru prawnego decyzji o udzieleniu §wiadectwa autor-
¢kiego — patrz: J. Preussner-Zamorska: op. cit, s. 127 i nast.

¢ Patrz: J. Preussner-Zamorska, tamze, s. 130, oraz S. Soltysinski: Pra-
wo wynalazeze — Komentarz, Warszawa 1975, s. 69,

7 Zasada ta nie jest przyjeta bezwzglednie. Na temat je] ograniczenia por. S. Wlo-
4y ka: Prawo wynalazcze (...), s. 476.

& O braku dopuszczalno$ci drogi sadowe] sensu stricto mozna moéwié tylko wiedy, gdyby
sad mial rozstrzygnaé w sentencji wyroku w kwestili nie nalezgce] do jego kompetencji,
a wiec gdyby powéd domagal sie takiego rozstrzygniecia w 2adaniu pozwi, Nie Zzachodzi
natomiast niedopuszczalnio§é drogl sadowe]j, gdy rozstrzygniecie danej kwestii stanowi tylko
przestanke (warunek) rozstrzygniecia o zadaniu pozwu 1 W zwigzku z tym mnie zostanie do-
xonane w sentencjl, ale w uzasadnieniu wyroku. Por. Z. Resich: Dopuszczalnosé drogl
sgdowej W sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. T9—80.
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sach prawnych mnie znajdujemy unor-
mowania stanowiacego odpowiednik
art. 11 k.p.c. w odniesieniu do decyzji
administracyjnych. Nie oznacza to
wszakze, ze sad migdy nie jest — przy
rozstrzyganiu sprawy nalezgcej do jego
kompetencji — zwigzany ustaleniami
zawartymi w decyzji administracyjnej.
W kazdym jednak razie uzasadnienie,
ze ustawodawca zastrzegl wylacznosé
orzekania w pewnych konkretnych
sprawach przez organy administracji
panstwowej, nie jest wystarczajace do
ograniczenia sgdéw w samodzielnej
ocenie faktéw stanowigcych podstawe
‘wydania decyzji administracyjnej. Idac
bowiem po linii rozumowania, wediug
ktérego ograniczenie sgdéw w samo-
dzielnej ocenie takich faktéw wynika
z ustawowego przekazania organom
administracji orzekania w sprawach
cokreS§lonej kategorii, doszliby$Smy do
wniosku, ze sagd w ogble samodzielnie
nie moze oceniaé¢ faktéw, jezeli moga
one byé podstawg do wydania decyzji
administracyjnych.! Twierdzenie takie
jest oczywiscie nie do przyjecia. Wska-
zane ograniczenia samodzielnosci s3-
déw mogg wystepowaé tylko w szcze-
gblnych sytuacjach. Poza wypadkami,
gdy stanowi o tym przepis szczeg6lny,
do takich sytuacji nalezy zaliczyé ogra-
niczenie wynikajgce dla sadu cywilne-
go z faktu istnienia decyzji administra-
cyjnej o charakterze konstytutywnym.!o
Ponadto mozna by tez wskazaé wypa-

Jest to skutek materialnoprawny i wy-
stepuje wszedzie tam, gdzie stan fak-
tyczny jakiejkolwiek mnormy prawa
materialnego przewiduje istnienie osa-
dzenia sprawy jako jedng ze swych
czeSci skladowych, a wiec gdy orze-
czenie (decyzja) pojawia sie jako zna-
mie stanu faktycznego normy prawnej.
Tak wigc sama egzystencja okreslonej
treSci orzeczenia (decyzji) stanowi ko-
nieczng przeslanke wydania pozytyw-
nego rozstrzygniecia,!* chociaz, w isto-
cie, trudno tu méwié o zwigzaniu sadu
innym orzeczeniem (decyzjg), skoro ko-
nieczno$é uwzgledniania przez sad fak-
tu istnienia orzeczenia {decyzji) okres-
lonej tre$ci wynika z przepisbw prawa
materialnego.

Jesli zatem nie zachodzi zaden z wy-
zej omawianych wypadkéw, nalezy
przyjaé, ze sad cywilny nie jest zwig-
zany ustaleniami faktycznymi stano-
wigcymi podstawe do wydania decyzjt
administracyjnejt? Z tych tez wzgle-
déw nie wydaje sie stuszny poglad, ze
sagd w sprawie o ustalenie autorstwa
wzoru uzytkowego nie moze samodziel-
nie dokonaé¢ ustalen odmiennych od za-
wartych w §wiadectwie autorskim i po-
winien zawiesi¢ postepowanie w spra-
wie do czasu rozstrzygniecia przez
Urzad Patentowy sprawy o uniewaz-
nienie $wiadectwa autorskiego. Pod-
waza to sens przekazania przez usta-
wodawce na droge sadoway sporéw
o autorstwo, skoro faktycznie ustalenie

dek tzw. skutku stanu faktycznego. osoby tworcy odbywaloby sie w poste-

9 Por. L. Ostrowskd: O kwestiach prejudycjalnych w procesle cywilnym, Palestra
1965, nr 11, s. 2.

10 Por. na temat skutk6w decyzii konstytutywnych S. Hanausek: ,Zwigzanie” side
cywilnego decyzja administracyjna, ,Studia Cywilistyczne”, t. 23, s. 20. Jak stusznie zauwaze
autorka, W wypadku decyzjl administracyjnych o charakterze ksztaltujacym nie bedziemy
mieli do czynienia ze zwiazaniem sadu decyzjg w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz z obo-
wiazkiem uwzgledniania przez sad stanu prawnego wywolanego przez te decyzje.

11 Por. A. Migczynski: Z rozwazah nad prawomocnoécig (Szkic krytyczny na temmat
wspoétezesnych pogladdéw nauki niemieckie]), ,Studia Cywilistyczne”, t. 28, s. 157158,

12 Nalezy przy tym podkre§lié za A. Szajkowskim (Udzielenie ochrony patentowej,
Warszawa 1979, s. 29), %ze ,,UP nle prowadzi (w zasadzie) postepowania Wwyjasniajacego przed
wydaniem §wiadectwa autorskiego, a decyzja o wydaniu tego dokumentu nie przesgdza
sprawy podmiotu, ktéremu przystuguje prawo do autorstwa wynalazku bedgcego przedmio-
tem udzielonego patentu.” Decyzja dotyczy samej czynnoSci wydania dokumentu ,§wiadectwo
autorskie”, stwarzajac domniemanie, ze osoba wymieniona w tym dokumencie jest tworcq

danego wynalazku.
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powaniu administracyjnym. Brak jest
podstaw mormatywnych — jak to stusz-
nie zauwazono w literaturze — do za-
aprobowania pogladu, ze stwierdzajacy
pewien stan rzeczy dokument admini-
stracyjny, nawet gdyby to byla dekla-
ratorry‘jna decyzja administracyjna, sta-
nowi¢ ma w postepowaniu sadowym
wigzgcy sad prejudykat. Wrecz prze-
ciwnie, wyrok ustalajgcy autorstwo,
niezgodny ze stwierdzeniem zawartym
w $Swiadectwie autorskim, wiaze Urzad
Patentowy. Nie wplywa to wprawdzie
na byt $wiadectwa autorskiego, jed-
nakze ze wzgledu na prawomocnosé
wigze nie tylko sad i strony, ale i inne
organy panstwowe, w tym i Urzad Pa-
tentowy. Wyrok taki stanowi zatem
podstawe do uniewaznienia $wiadectwa

Podsumowujac powyisze rozwazania
nalezy stwierdzié, ze sad nie jest zwia-
zany ustaleniami zawartymi w $§wia-
dectwie autorskim, ktére peini w cy-
wilnym jpostepowaniu sadowym role
dokumentu urzedowego. Domniemania
za§ wynikajace z tego dokumentu moga
byé zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddéw, obalone za pomoca wszelkich
$rodkéw dowodowych. Ciezar obalenia
tych domnieman — zgodnie z teza glo-
sowanego orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go — spoczywa na stronie powodowej,
ktéra wbrew wustaleniom zawartym w
§wiadectwie autorskim 2ada uznamia
jej za tworce danego wzoru uzytko-
wego.

Jézef Rodziewicz
i Cezary Rzeszotarski

autorskiego.1?

Szajkowski: op. cit, s. 29 oraz E. Wojtasiewdcz: Stwilerdzenie
, Problemy prawa wynalazczego i patento-

8 Por. A.
przez Urzad Patentowy autorstwa wynalazku,
wego””, Katowlce 1981, zeszyt 7, 8. 126.

PRASA O ADWOKATURZE

Zastugujacy na uwage artykul pt. Adwokaci i polityka piéra Danuty Frey
opublikowat tygodnik ,,Odrodzenie” (nr 3 z dnia 1 listopada 1983 r.).

Oto wieksze fragmenty z tego artykutu:

,2Kontradyktoryino§é przewodu sgdowego, obowigzek §wiadczenia pomocy prawnej
kazdemu, kto jej potrzebuje bez wzgledu ma rodzaj czynu, identyfikacja adwokata -
w odbiorze spolecznym z jego klientem, jak réwniez krytycyzm, stanowiacy nie-
odlaezng ceche zawodowa — zawsze budowaly wok6l palestry specyficzng atmo-
sfere.”

,Palestra przedwojenna ,chociaz obfitowala w znakomite nazwiska, korzystala
z szerokiego samorzadu i miala wlasny Zwiazek Adwokatéw Polskich, jako
calo$é trzymala sie od polityki z daleka. Zbyt duza byla woéwezas konkurencja
w tym zawodzie, zbyt ostra, czasem bezpardonowa walka 'o klienta, azeby zajmowaé
sie jeszeze czyms$ innym.” (Trzeba zauwazy¢, Ze te uwagi nie odpowiadajg rzeczy-
wisto§ci w miedzywojennej Polsce, kiedy to w lonie adwokatury wystepowaly
poglady i kierunki sanacyjne, endeckie czy lewicowe — uw. moja s.m.). :

»Po wojnie, kiedy zlikwidowano i zwiazek, i prywatne kancelarie, a potem usta-
wa o ustroju adwokatury z r. 1950 takie i z adwokackiego samorzadu uczyniono
jedynie fasade, adwokaci przez dlugi czas mieli niewiele do powiedzenia w spra-
wach publicznych. Sprowadzalo sie to w zasadzie jedynie do mozliwosci opiniowania
aktéw prawnych dotyczacych samej adwokatury, i to tylko na zgdanie ministra
sprawiedliwos$ci. Nowela do ustawy o adwokaturze, uchwalona przez Sejm w listo-



