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wykroczenia. R ozpatryw anie zatem  w  
tryb ie  doraźnym  spraw  o w ykrocze­
n ia stanow i obrazę art. 1 tegoż d ek re­
tu.

Rozważana spraw a u jaw niła  jednak  
n ie ty lko problem  błędnej kw alifikacji 
p raw nej czynu. Sąd Najwyższy w ska­
zał też — i słusznie — na błędne s ta ­
nowisko Sądu W ojewódzkiego w  kw es­
tii oceny zachowania się oskarżonego. 
Chodzi o to, że A ndrzej G., skazany 
za uczestnictw o w  s tra jk u , w  stra jk u  
w cale n ie  uczestniczył. W ydając w y­
rok skazujący, S ąd  W ojewódzki przy­
ją ł jednocześnie, że oskarżony ipo ogło­
szeniu strajku , aby nie dopuścić do 
zniszczenia m ateriałów  będących w 
produkcji, k o n t y n u o w a ł  p r a ­
c ę  na i swojej maszynie w  oddziale 
fa rb ia rn i. Co więcej, na tym  oddziale 
nie było w ogóle żadnego przestoju 
produkcyjnego, ponieważ s tra jk  został 
odwołany, zanim  dokończono rozpoczę­
ty cykl produkcyjny.

Sąd W ojewódzki n ie  ty lko  skazał 
za uczestnictwo w  s tra jk u  robotnika, 
k tó ry  w  tym  stra jk u  nie uczestniczył. 
P ostaw ił mu nad to  dodatkow y zarzut, 
że oskarżony „nie podjął Radnej dzia­
łalności przeciw ko odw ołaniu s tra jk u ”.

P lł/fS 4  O A D W O K A T U R Z E

To znaczy, że postawiono mu zarzut 
w  związku z postępowaniem , k tóre 
zasługiwało na ocenę pozytywną. Uczy­
n ił przecież dobrze, skoro się odwo­
łan iu  s tra jk u  nie przeciw staw ił. Dzięki 
tem u odwołaniu uratow ano produkcję.

Głosowany w yrok odzwierciedla za­
tem  niezw ykłą sprawę. W spraw ie tej 
oskarżono robotnika A ndrzeja G. o to, 
że w  swym zakładzie p racy  o rgani­
zował strajk . Okazało się jednak, że 
zarzut jest bezpodstaw ny, ponieważ 
oskarżony s tra jk u  nie organizował. 
Sąd W ojewódzki skazał go zatem  za 
uczestniczenie w  strajku . Okazało się 
jednak, że on w  s tra jk u  nie uczestni­
czył, pracę kontynuow ał, „wykonywał 
należące do niego obowiązki pracow ­
nika zakładu”. A ponadto  spraw ę p rzy­
pisanego m u wykroczenia- rozpoznano 
w  trybie dla w ykroczeń niedopusz­
czalnym.

Do jaśniejszych stron  tej całej sp ra­
wy zaliczyć można tylko fak t, że Sąd 
Najwyższy uchylił zaskarżony w yrok 
i spraw ę przekazał do ponownego roz­
poznania.

K rystyna  D aszkiew icz

D nia 17 g rudnia 1982 r. zebrała  się na swoim  pierw szym  posiedzeniu Tymczaso­
w a R ada K ra jow a Patriotycznego Ruchu O drodzenia Narodowego. P rasa  codzienna 
podała przebieg tego posiedzenia i n iektóre przem ów ienia wygłoszone na tym  posie­
dzeniu  oraz zam ieściła skład w ybranego Prezydium  TRK PRON. W skład tego P re ­
zydium  wszedł m.in. adw . A ndrzej Elbanow ski z Poznania, członek Zarządu Pol­
skiego Zw iązku K atolików  Świeckich i zarazem  członek T rybunału  Stanu. W skład 
zaś TRK PRON weszli adw okaci: Zdzisław  Czeszejko-Sochacki, prezes Zrzeszenia 
P raw n ików  Polskich, poseł na Sejm  PRL, oraz adw . Jerzy  K ejna, przewodniczący 
TRW  PRON w woj. płockim.

„Rzeczpospolita” (nr 271 z dn ia 28 listopada 1982 r.) odnotow ała w  kronikarsk ie j 
ru b ry ce  odbytą w  końcu listopada 1982 r. sesję naukow ą, zorganizow aną przez



N r 1-2 (301-302) Prasa o adw okaturze 115

Ośrodek Badawczy A dw okatury przy NRA i Radę A dw okacką w  W arszawie, na 
tem at: A dw okatura polska w  la tach  1939—1945. R eporter gazety napisał w związku 
z tym :

„Poświęcona była (tj. s e s ja — przyip. m ój s.m.) udźlałowi adw okatów  w  w alce zbro j­
nej z okupantem , w  podziemnej cyw ilnej adm in istracji w  k ra ju  i w rep rezen tacji 
państw a polskiego na W schodzie i na Zachodzie, a  także m artyrologii. Podczas sesji 
dokonano otw arcia w ystaw y obrazującej działalność i m artyrologię adw okatów  
w  II  wojnie św iatowej. Eksponaty pochodzą ze zbiorów będącego w  stadium  organi­
zacji M uzeum A dw okatury Polskiej. Ja k  pow iedział dziennikarzow i «Rzeczpospo­
litej» k ierow nik Ośrodka Badawczego A dw okatury  adw. W itold Bayer, celem sesji 
było pogłębienie i poszerzenie wiedzy o dziejach polskiej palestry  w  II w ojnie św ia­
tow ej”.

„P alestra” opublikuje w  najbliższym  czasie m ateria ły  obrad om awianej sesji.

*

W notatce pt. Uznanie dla adw okatów  (Dziennik Zachodni n r 217 z dnia 23 listo­
pada 1982 r.) podano inform ację o spotkaniu członków R ady Adwokackiej i Egzeku­
tyw y POP przy tej Radzie w  K atow icach z w ojew odą katow ickim  gen. Rom anem 
Paszkowskim . W notatce tej czytam y m.in.:

„Uczestnicy spotkania z dziekanem  R ady A dw okackiej A ndrzejem  Dzięciołem 
zapoznali wojewodę z problem am i pracy tego prawniczego zawodu, liczącego w  w o­
jewództw ie około 500 osób tego środow iska. Wiele mówiono również o pracy spo­
łecznej adw okatów  oraz ich patrio tycznej postaw ie w  czasie II wojny św iatow ej. 
Z rąk  okupanta hitlerow skiego zginęło 188 adw okatów  z byłego w ojew ództw a śląs­
kiego, co upam iętnia tablica na budynku przy ul. G liw ickiej 17 w  K atowicach, gdzie 
m a sw ą siedzibę Okręgowa Rada A dw okacka. Podczas spotkania dwom adw oka­
tom: Tadeuszowi Kuchcie z Zaw iercia i K arolow i Bodzionemu z Tychów wręczono 
za osiągnięcia w pracy zawodowej i społecznej Złote K rzyże Zasługi, przyznane im 
przez Radę P aństw a”.

Inform ację o w spom nianym  spotkaniu  podała rów nież „Trybuna Robotnicza” 
(nr 231 z dnia 23 listopada 1982 r.).

W miesięczniku „Państwo i P raw o” (nr 11, listopad 1982 r.) zamieszczono w  dziale 
orzecznictwa tezę w yroku Sądu Najwyższego z dnia 17 m arca 1980 r. II KR 319/79 
w raz z glosą do tego w yroku pióra prof. W iesław a Daszkiewicza. Teza tego w yroku, 
opublikowanego w  OSNKW n r 5—6/1980 pod poz. 50, leży w yraźnie w  orbicie zain­
teresow ań każdego adw okata obrońcy w  procesie karnym  i z tego powodu jego 
glosatorska analiza zasługuje na baczną uwagę. W glosie czytam y m.in.:

„Praw o do obrony, obejm ujące także możność korzystania z pomocy obrońcy, 
przyznaje oskarżonem u swobodę ustanow ienia tak iej liczby obrońców, na jak ą  ze­
zw ala ustaw a. K onsekw encją tego jest to, że jeżeli ustaw a przew iduje udział 
obrońcy w  czynnościach, odnosi się to w  jednakow ym  stopniu do każdego z powo­
łanych obrońców. K ażdy z nich pow inien być zaw iadom iony o term in ie czynności 
i każdem u należy zapewnić udział w  czynnościach. Pozbaw ienie obrońcy możliwości 
udziału w  czynnościach jest uchybieniem  sam oistnym  i udział innego obrońcy nie 
konw aliduje czynności dokonanej wadliw ie, bo bez udziału  obrońcy, do którego 
również odnosił się przepis o obligatoryjnym  udziale w  czynnościach. Faktyczne od­
sunięcie obrońcy od postępow ania lub  jego fragm entu  zawsze też może m ieć w pływ



1 1 6 Praia o adw okaturze N r 1-2 (301-303)

n a  przebieg tego postępow ania oraz n a  treść wydanego w  tym  postępow aniu orze­
czenia. Takiego w pływ u n ie da się p rak tycznie wyłączyć i — dodajm y — n ie  w y­
m aga się ustalenia, jakich  czynności m ógłby dokonać obrońca, gdyby b ra ł udział 
w  postępow aniu, a k tórych nie dokonał inny obrońca. Gdyby naw et drugi obrońca 
w ykonał tego rodzaju  czynności, to i tak  n ie  niewelowałoby to uchybienia organu, 
z  k tórego w iny inny obrońca nie w ziął udziału w czynnościach. Obrońca pozbawiony 
w  nich udziału mógłby przecież działać inaczej, oprzeć czynności na innej podstaw ie 
p raw n ej lub  taktycznej. Złożenie np. środka odwoławczego przez jednego obrońcę 
n ie  pozbaw ia takiej sam ej możliwości drugiego obrońcy, k tóry  zresztą może nie po­
dzielać argum entów  przedstaw ionych przez swojego kolegę. Dlatego gdy mówimy 
o  «współobronie», to m am y raczej n a  m yśli faktyczny układ  procesu, w  którym  w y­
stęp u je  więcej niż jeden obrońca, n ie  zaś jakąś w spólną obronę jako «odrębną in­
s ty tu c ję  procesową» (...). S.N. w głosowanym  orzeczeniu zają ł trafne  stanow isko, że 
prow adzenie rozpraw y głównej w  czasie nieobecności jednego z obrońców oskarżo­
nego, gdy udział jego jest obowiązkowy w  m yśl art. 70 § 2 lub art. 71 k.p.k., stanow i 
bezw zględną przyczynę rew izyjną, pow odującą konieczność uchylenia zaskarżonego 
w yroku  i przekazanie spraw y do ponownego rozpoznania zgodnie z a rt. 388 p k t 6 
k.p.k., choćby, w  rozpraw ie te j b ra ł udział inny obrońca tego oskarżonego. T rafnie 
też  S.N. podkreśla, iż odm ienne stanow isko prowadziłoby do zaprzeczenia up raw ­
n ie ń  oskarżonego przewidzianych w -a r t .  68 k.p.k.”

*

„G azeta P raw nicza” (nr 17 z dnia 16 grudnia 1982 r.) doniosła o u tw orzeniu Ko­
m ite tu  O rganizacyjnego Sam orządu Radców Praw nych. Na tem at ten  czytam y:

„W dniu  20.XI.br. odbyło się w gm achu M inisterstw a Sprawiedliwości z udzia­
łem  m in istra  prof. d ra  Sylw estra Zawadzkiego pierwsze posiedzenie K om itetu O rga­
nizacyjnego Sam orządu Radców Praw nych, k tóry  tymczasowo pełni funkcje naczel­
n ych  organów  sam orządu. Obradom , zgodnie z przepisam i praw a, przewodniczył 
n a js ta rszy  spośród obecnych radców  — Celestyn Graszewicz. Zebrani radcow ie do­
k o n a li w yboru w ładz K om itetu. Przew odniczącym  został A ndrzej E lbanowski (Poz­
nań) (dodajm y — adw okat z Izby poznańskiej), a wiceprzewodniczącym — A dam  
D obrow olski (Warszawa), H anna F atyga (W arszawa) i Jacek  Żuławski (Kraków). 
F unkcje  sekretarza powierzono Zbigniewowi Szymankowi (Warszawa), a skarbn ika — 
Em ilow i Berendowiczowi (Bielsko-Biała). Na członków K om itetu w ybrano: A lek­
sa n d ra  Czackiego, Celestyna Graszewicza, A ndrzeja Hanusza, Tadeusza Jasińskiego, 
P io tra  Lisieckiego, Zygm unta P rośn iaka i Tadeusza Żurowskiego. Podstaw ow e cele 
K om ite tu  Organizacyjnego to przygotow anie K rajowego Zjazdu Radców Praw nych  
o raz  pow ołanie tym czasowych okręgów izb radcow skich i ich pełnomocników, którzy 
b ęd ą  obowiązani dotrzeć do radców  praw nych  nigdzie nie zarejestrow anych. N astęp ­
n ie  zostaną zorganizow ane wybory do poszczególnych izb radcow skich”.

*

Jako  m ateria ł źródłowy do biogram ów  w  Słowniku Biograficznym A dw okatów  
Polsk ich  mogą posłużyć w zm ianki z a rty k u łu  pt. Spacerkiem  po daw nej Ogrodowej 
p ió ra  Zbigniewa Zakrzewskiego (mieś. „N urt”, n r  6 z października 1982 r.). Mowa 
je s t w  tej publikacji m.in. o dwóch adw okatach z okresu międzywojennego: S te­
fa n ie  P iechockim  i W itoldzie Celichowskim, niegdyś m ieszkańcach tej poznańskiej 
ulicy.
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S tan isław  Piechocki — adw okat i działacz polityczny, doktor praw a, „zaangażo­
w ał się o fiarn ie do pracy we w ładzach polskich na przełom ie la t 1918 i 1919. Z r a ­
m ienia C hadecji posłował w  la tach  1922—1928 do sejm u, a przez półrocze, poprze­
dzające zam ach m ajow y w  1926 r., był m in istrem  spraw iedliw ości”.

W itold Celichowski, adw okat, „bronił g im nazjalistów  i studentów  polskich w  p ro ­
cesach w ytaczanych przez w ładze pruskie, a  w  przełom owych la tach  1918—1923 
w łączył się żarliw ie do pracy nad budow ą niepodległości Polski jako członek K o­
m isaria tu  R ady Ludow ej, naczelny prezes prow incji i re jencji poznańskiej, a n as tęp ­
nie w ojew oda poznański. P iękną k artę  w  jego życiorysie stanow i też jego działa l­
ność w  Radzie G łównej ogrom nie zasłużonego Tow arzystw a Czytelni Ludow ych”,

*

W iadomo, że nekrologi w  gazetach są dość często m inibiogram am i zm arłych osób: 
kim  ktoś był, czego dokonał. Oto na przykład  nekrologi członków adw okatury  („Ty­
godnik Powszechny” n r  51 z dnia 19 g rudnia 1982 r.): w  dniu 12 listopada 1982 r .  
zm arł w  G liw icach „adw okat i obrońca wojskowy R obert Rudniew ski, żołn ierz 
A rm ii K rajow ej, pseudonim  «Orlę», w ybitny p raw n ik  i mówca, w ykładow ca m owy 
sądowej, wychowaw ca w ielu aplikantów  adw okackich, członek wielkiego um ysłu , 
charak teru , serca. H um anista, m iłośnik ku ltu ry  polskiej”; w  dniu 4 g rudn ia  1982 r .  
zm arł w  Lublinie „adw okat Tadeusz Hallio-p, kato lick i działacz społeczny, sen ior 
SKMA «’Odrodzenie», członek W ojewódzkiego Z arządu S tronnictw a P racy  w  la tach  
1945—1946 w  Lublinie, w ieloletni prezes Oddziału Lubelskiego i Członek Z arządu  
Głównego Tow arzystw a Przyjaciół KUL, członek K lubu In teligencji K atolickiej 
w  Lublinie” .

P iękne je st epitafium  zam knięte w tych słowach: „Nie może um rzeć źle, k to  żył 
dobrze”.

*

„Gazeta P raw nicza” (nr 15 z dnia 16 listopada 1982 r.) przypom niała w  a r ty k u le  
Rom ana Ł y c z y w k a  pt. Młodość pod znakiem  Tem idy, w  związku ze 150 rocz­
nicą śm ierci Ja n a  W olfganga Goethego, że ten w ielki pisarz niem iecki był tak że  
przez pew ien czas adw okatem .

„W półtora w ieku od zgonu wielkiego poety — czytam y w  artyku le — godzi się  
przypom nieć, że u progu tej karie ry  sta ł p u lp it  obrońcy. Zapew ne nie było to pozba­
wione znaczenia dla k ierunku  rozwoju ta len tu  Goethego, zaś w  m iarę upływ u la t  
coraz to  m niej się przypom ina o te j praw niczej m łodości Goethego. P race  na te n  
tem at publikow ali Niemcy jeszcze w X IX  w ieku (Kriegk, Scherer, M eissner, W ie­
ruszewski) i wszyscy oni podkreślali w pływ  wiedzy praw niczej i p rak tyk i adw okac­
kiej na ksz ta łt przyszłej twórczości poety. Z polskich autorów  tem at ten  om ów ił 
S tefan  Langrod w  roku 1927 («Goethe jako  adw okat»)”.

*

Na łam ach „Gazety P raw niczej” (nr 17 z dnia 16 grudn ia 1982 r.) ukazała*się re ­
cenzja „P alestry  L iterack iej”. A utor recenzji m.in. napisał:

„Jeden z ostatnich num erów  «Palestry» — zasłużonego i popularnego w  p raw n i­
czym środow isku adwokackiego m iesięcznika — dostarczył swym  czytelnikom  dodat­
kowej in teresu jącej lek tury . Oto dołączono do niego kolejny zeszyt «Biblioteki P a -  
le«try» — i nie była to tym  razem  żadna fachow a m onografia — ale tom ik tę tn iący
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życiem, niezwykle różnorodny obraz literackich  za trudnień  panów  m ecenasów zrze­
szonych w  K lubie A dw okatów  P isarzy  (...). Skrom ny objętościowo, graficznie, a tak ­
że nakładem , ale bogaty i różnorodny w treści. W iersze, opowiadania, eseje, wspom ­
nien ia — by wym ienić główne tylko 'gatunki literackie tu  reprezentow ane — czynią 
ten  tom ik interesującym  dokum entem  adw okackich pasji i in telektualnych przygód. 
P rzy jrzy jm y się bowiem przez m om ent zaw artości te j stuparostronicow ej broszury, 
a  dostrzeżem y całą rozm aitość oferowanej czytelnikom  lek tu ry ”.

Po dokonaniu przeglądu i dodatkowej oceny poszczególnych pozycji „Palestry 
L ite rack ie j” au to r recenzji (podpisany kryptonim em  „Mil”) zaznaczył:

„Środowisko adw okackie dowiodło raz jeszcze, że stać je  na ruchliwość i fantazję, 
w yjście poza codzienność w  regiony sztuki”.

*

Tygodnik „Życie L iterack ie” (nr 41 z dnia 21 listopada 1982 r.) opublikow ał da l­
szą serię w spom nień adw. H enryka N o w o g r ó d z k i e g o  pt. Ze w spom nień  
adw okata. Seria ta  nosi znam ię pam iętników , obejm ujących w  dużej części spraw y 
sądowe z w łasnej p rak tyk i obrończej autora, dotyczy jednak  również innych obsza­
rów  życia, np. muzyki. A utor przypom niał, że w  swoim czasie (w la tach 1965—1968) 
razem  z adw okatam i Jerzym  K orneckim  i Kazim ierzem  K alinowskim  byli członkami 
Z arządu Tow arzystw a im. F ryderyka Chopina, a były adw okat Teodor Zalewski 
jego prezesem . O pisując sw oją działalność obrończą w  przedstaw ianych procesach 
sądowych, au to r położył akcen t na hum an ita rną stronę zawodu adwokackiego. Za­
znaczył m.in.: „Na b ark i adw okatów  spadł też obowiązek obrony ludobójców (hitle­
row skich)”.

Dalszy ciąg pam iętników  „Ze w spom nień adw okata” w  om awianym  tygodniku 
(nr 44 z dnia 12 grudnia 1982 r.) został poświęcony retoryce obrończej, przy czym 
au to r p rzedstaw ił jako mówców tej m iary adw okatów  z okresu międzywojennego, 
co adw . M arian Niedzielski, adw . Franciszek Paschalski, adw. S tanisław  Neufeld 
i adw  Leon Berenson.

*

Zamieszczony w  tygodniku „K ierunki” (nr 34 z dnia 28 listopada 1982 r.) wywiad 
prasow y pt. W dziedzictw ie togi i pióra prezentuje sylw etkę G abrieli M ycielskiej, 
córki znanego przed 1939 r. adw. Zygm unta Hofmokl-Ostrowisikiego, k tó ra  po ojcu 
odziedziczyła upodobania literack ie i zamiłowanie do zawodu adwokackiego. G. My- 
cielska' została w 1982 r. w yróżniona nagrodą m. K rakow a za upow szechnianie k u l­
tu ry , zwłaszcza za bogaty dorobek w  charakterze tłum aczki lite ra tu ry  obcojęzycznej, 
pozostaje jednak  nadal członkiem K rakow skiej Izby Adwokackiej, choć nie w yko­
n u je  już p rak ty k i adw okackiej. A plikację sądową i adw okacką odbyła przed w ojną 
u ojca i s try ja  W ilhelm a. Ze strony ojca jest w  czw artym  pokoleniu praw nikiem . 
W om aw ianym  w ywiadzie podano inform acje o dorobku translato rsk im  G. My­
cielskiej.

s.m.


