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Na liste aplikantéw radcowskich moze byé wpisana osoba, ktéra spelnia ogél-
nie wymagane warunki (art. 24 ust. 1 pkt 1—5), choéby nawet nie odbyla apli-
kacji radcowskiej i nie zlozyla egzaminu radcowskiego, ale ma co najmniej roczny
okres zatrudnienia i zostala skierowana na aplikacje radcowsks przez zatrudniaja-
cg jednostke organizacyjng (art. 33).

Osoby ubiegajace sie o wpis na liste aplikantéw radcowski¢h powinny mieé
obywatelstwo polskie, korzystaé¢ z pelni praw publicznych, posiadaé peina zdol-
no$é do czynnosci prawnych oraz powinny byé nieskazitelnego charakteru i nie
budzié zastrzezen w zwigzku z dotychczasowym zachowaniem swoim co do mozli-
wosci prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego.

Pracownikowi wpisanemu na liste aplikantéw radcowskich przystuguje —
tak jak poprzednio — prawo do wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy
w celu uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach szkoleniowych oraz prawo do
platnego wrlopu na przygotowanie sie¢ do egzaminu radcowskiegd w wymiarze
30 dni kalendarzowych.

Ustawa przewiduje wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzen okreslajacych
szczegblowy tryb i zasady kierowania pracownikéw okreslonych jednostek na
aplikacje radcowska, program tej aplikacji i spos6b jej odbywania oraz skiad
komisji egzaminacyjnej i tryb przeprowadzania egzaminéw.

Aplikanta radcowskiego skresla si¢ z listy aplikantow w nastepujgcych wy-
padkach: po uplywie przewidzianego okresu aplikacji, w razie orzeczenia dyscy-
plinarnego o wydaleniu z aplikacji radcowskiej oraz w razie wygasnigcia sto-
sunku pracy, chyba ze zaklad pracy, w ktérym aplikant podejmie prace w okresie
nie przekraczajgcym trzech miesiecy od rozwigzania stosunku pracy w poprzed-
nim zakladzie pracy, potwierdzi skierowanie pracownika na aplikacje radcowska.

Pozostale przepisy omawianej ustawy zostana przedstawione — zgodnie z za-
powiedzig na wstepie — jako cze$¢ II niniejszego artykulu w najblizszym czasie.

(dokoniczenie nastqpi)

WLADYStAW SIEDLECKI

DOPUSZCZALNOSC REWIZJI CYWILNEJ

Autor rozréznia dopuszczalno$é rewizjt cywilnej w szerszym i w Scistym
tego stowa znaczeniu. W szerszym znaczeniu chodzi o wszelkie warunki przepi-
sane dla rewizji przez k.p.c. W S$cislym znaczeniu, zgodnym 2z przepisem art.
372 k.p.c., chodzi tylko o dopuszczalnosé rewizji pod wzgledem przedmiotowym
(a wiec od jakich orzeczen przystuguje rewizja) oraz dopuszczalnos¢ pod wzgle-
dem podmiotowym (a wiec komu przystuguje legitymacja do jej wniesienia). W
tym wlagnie Scistym znaczeniu omawia autor kolejno dopuszczalnos¢ rewtzjt
w procesie, w postepowaniu nieprocesowym oraz w innych postepowaniach unor-
mowanych w k.p.c.

1. Uwagi wstepne

Pojecie dopuszczalnosci rewizji cywilnej moze byé roéznie rozumiane, mianowicie
zaré6wno w szerszym jak i w wezszym tego slowa znaczeniu. W szerszym znaczeniu
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pod pojecie to mozna podciagnaé wszystkie wymagane przez ustawe procesowa wa-
runki do wniesienia rewizji. Natomiast w wezszym znaczeniu, jakie — zdaje sie —
wynikaé z brzmienia przepiséw k.p.c., przez dopuszczalno$¢ rewizji nalezy rozumieé
dopuszczalnosé pod wzgledem przedmiotowym, a wigc .gdy chodzi o tq, od jakich
rodzajé6w orzeczeh ona przysiuguje (jest to tzw. dopuszczalnos¢ z mocy ustawy),
oraz dopuszczalno$é pod wzgledem podmiotowym, a wiec gdy chodzi o to, jakim
podmiotom przystuguje legitymacja do wniesienia rewizji. W tym znaczeniu bowiem
zdaje sie¢ uzywaé tego pojecia k.p.c. w art. 372 méwiac 0 odrzuceniu rewizji, gdy
.jest ona ,,z innych przyczyn niedopuszczalna”, a jednoczesnie moéwigc takze w tym
samym przepisie o odrzuceniu rewizji wniesionej po uplywie przepisanego terminu
oraz o odrzuceniu rewizji, ktérej brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym
terminie.

W zwiazku z legitymacja do wniesienia rewizji pozostaje jeszcze zagadnienie tzw.
interesu prawnego w zaskarzieniu, ktéry na ogét uwazany jest w tradycyjnej nauce
prawa procesowego cywilnego za przestanke dopuszczalnos$ci bgdz zasadnosci za-
skarzenia orzeczenia.! Jednakie na tle procesowych ustawodawstw socjalistycznych,
a w szczegblnosci na tle przepiséw k.p.c., interesu prawnego w zaskarzeniu — we-
dlug przewazajacego obecnie pogladu -w doktrynie? — nie mozna uwazaé za odreb-
na od legitymacji do wniesienia rewizji przeslanke ani dopuszczalnoéci, ani zasad-
nosci rewizji. Sad bowiem nie moze, opierajac si¢ na braku interesu prawnego
w zaskarzeniu, ani odrzucié rewizji, gdy zostala ona wniesiona przez legitymowany
do zaskarzenia podmiot, ani tez jej oddalié, gdy jest ona uzasadniona. Wychodzi sie
tu bowiem z zalozenia, ze o prawidlowosci rozstrzygniecia sgdu nie decyduje to,
czy rozstrzygniecie to zapadlo zgodnie z wnioskami strony skarigcej, ale to, czy
jest ono zgodne w rzeczywistosci z prawem i z rzeczywistym ukladem stosunkow
prawnych, gdyz tylko na podstawie takiego orzeczenia strona badZ uczestnik poste-
powania moze odnie$é te wszystkie korzysci, jdkie powinno mu zapewni¢ wolne od
wad orzeczenie sadu. Lezy takze w interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych, by wadliwe z tego punktu widzenia orzeczenia sgdowe, zwlasz-
cza wydane co do istoty sprawy, nie mialy mocy wigzgcej zaréwno dla stron sto-
sunk6w prawnych, ktérych one dotycza, jak i dla sadéw oraz innych organ6éw pan-
stwowych na skutek swej prawomocnosci. . '

Jednakze w orzecznictwie SN w czasie obowigzywania dawnego kodeksu poste-
powania cywilnego zaznaczyla si¢ tendencja do tradycyjnego ujmowania interesu
prawnego w zaskarzeniu. I tak w orzeczeniu z dnia 9.I1V.1953 ‘r3 SN zdefiniowatl
ten interes prawny w zaskarzeniu w sposéb nastepujacy: ,Wynika on z poréwna-
nia zgloszonego zgdania z sentencjg zaskarionego orzeczenia, tak ze z reguly w wy-
padkach zachodzacej identyczno$ci uczestnik postepowania nie ma interesu praw-
nego w zaskarzeniu orzeczenia uwzgledniajacego jego zadania”. Potem jednak

1 W szczegdlnosci nauka austriacka i niemiecka poSwieca wiele uwagi temu zagadnieniu
(tzw. die Beschwer des Rechtsmittelswerbes) — por. literature powotana w mojej rozpra-
wie pt.: Zasady orzekania oraz zasady zaskarzania orzeczen w postepowaniu cywilnym w
Swietle orzecznictwa SN, wkladka do ,Palestry”, 1982, Mozna tu jeszcze dodaé, ze takze nauka
romanska moéwi o interesie w zaskarzeniu orzeczenia 1 o potrzebie jego wykazania przy
wnoszeniu $rodka zaskarzenia ~— por. w tej kwestii np. P. Catala — F. Terré: Pro-
cédure civile et voies d’exécution, 1976, s. 389; A. Le Paige: Les voies de recours, 1973,
§. 46; S. Satta: Commentario al codice di procedura civile, 1966, s. 8; J.C. Barbosa
Moreira: Commentitoos ao C6digo de processé civil, vol. Vv, 1978, s. 336 i n.

2 Por. literature podang w mo jej rozprawie powolanej wyzej w przypisie pierwszym
oraz ponadto W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Zarys wykladu, 1977, s. 347 i in.
i J. Jodtowski — Z. Resich: Postepowanie cywilne, 1979, s. 410,

3 Orzecz. SN w sprawie II C 3109/52, NP wr 5—6/1954, s. 163.
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orzecznictwo SN poszio w kierunku bardzo szerokiej wykladni pojecia interesu
prawnego w zaskarzaniu. W szczeg6lno$ci SN stwierdzil, ze uczestnik postepowania
moze mieé interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia uwzgledniajgcego w calosci
jego zgdania. Dotyczy to zwlaszcza orzeczéfh ksztaltujgecych bezpoérednio stosunek
prawny.! W ten sposéb, jak to trafnie stwierdza B. Bladowski® judykatura utoro-
wala droge szerokiemu pojmowaniu interesu prawnego w zaskarzeniu® Ale w orze-
czeniu z dnia 16.XII.1971 r.T SN ustalil nastepujgca teze: ,,Rewizja uczestnika poste-
powania nie majacego interesu prawnego w jego wniesieniu podlega oddaleniu”.
Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze teza ta zostala ustalona w sprawie rozpoznawanej
w trybie nieprocesowym, w ktérym nalezalo raczej wyj$é¢ z ogélnej przesianki me-
rytorycznej udzialu w tym postepowaniu osoby =zainteresowanej w charakterze
uczestnika postepowania, jakg jest wilasnie interes prawny odnoszacy sie do wyniku
tego postepowania (por. art. 510 k.p.c.). Interes ten powinien byé brany pod uwage
zawsze, a wiec réwniez w razie wniesienia rewizji. Nie jest natomiast celowe kon-
struowanie- tu szczeg6lnego inferesu prawnego w zaskarzeniu, skoro zaden przepis
prawny nie przewiduje takiej przeslanki zaskarzenia orzeczenia, a m.in. réwniez
w wypadku wniesienia rewizji®

Poza pojeciem dopuszczalnosci rewizji w podanym wyzej $cistym tego slowa zna-
czeniu pozostaje takze problem prawnego istnienia zaskarzonego orzeczenia. Prawne
istnienie orzeczenia stanowi niewatpliwie konieczng przestanke dopuszczalno$ci za-
skarzenia (w ogélnoéci) za pomoca jakiegokolwiek $rodka zaskarzenia.

Ten problem tzw. orzeczen nie istniejgcych, chociaz pozostaje w zwigzku z za-
skarzalno$cig orzeczenia, ma jednoczeénie daleko szersze znaczenie, gdyz chodzi nie
tylko o dopuszczalno§é zaskarzienia orzeczenia, ale réwniez o jego moc wigigca
i wszelkie skutki prawne, a wigec o prawomocno$é, wykonalnos$é i skuteczno$é. Jed-
nakze wypadki orzeczen nie istniejggych sg stosunkowo rzadkie w praktyce, a w
nauce 1 w orzecznictwie nader kontrowersyjne. Tym tez nalezy tlumaczyé, ze kodeks
w art. 373 wyraznie o nich nie wspomina.

W rezultacie wiec w ramach $ciéle pojetej dopuszczalno$ci rewizji pozostaje je-
dynie kwestia, od jakich orzeczen ona przysluguje, oraz kwestia legity-
macji do je} wniesienia. Dopuszczalnoéé rewizji w przyjetym wyzej znaczeniu
réznie jest unormowana w poszczegdlnych rodzajach postepowan sgdowych uregu-
lowanych w kodeksie. Mimo to jednak jako ogélng zasade w zakresie dopuszczal-
noéci rewizji pod wzgledem przedmiotowym mozna przyjaé, ze przysluguje ona od
wszelkich orzeczeld zawierajgcych rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Na tym tle
wystepuja — oczywiécie — szczegblne zagadnienia w poszczegbélnych rodzajach
postepowaf sadowych unormowanych w kodeksie. Pod wzgledem za$ podmiotowym
legitymacja do wniesienia rewizji przystuguje stronom bgdZ uczestnikom postgpo-
wania, ktérych bezposrednio dotyczy rozstrzygniecie sadu, a takze — na ogéinych
rasadach — prokuratorowi oraz organizacjom spolecznym ludu pracujgcego, ktérych

4 Por. orzeczenia SN powolane przez J. Krajewskiego — K. Plaseckiego
w pracy: Kodeks postepowania cywilnego, 1968, s. 261.

8§ B. Bladowskli: Zazalenie w postepowaniu cywilnym, 1975, 8. #4.

¢ Por. np. orzecz. SN z dnia 1.XIL1961 r. ¢ CR 212/61, OSPIKA poz. 29Y/62 oraz z dnia
22 X11968 r. I CR 538/63, OSNCP poz. 20411968 { £ dnia 31L.V.19M r. III CZP 30!7%, OSNCP
poz. 245/1976.

7 Orzecz. SN w sprawle III CZP 79/71, OSNCP poz. 101/1972.

8 Por. W. Siedleckl: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr /1973, s. 116.

® Por. W. Siedlecki: Zasady orzekanla oraz zasady zaskartania orzeczei sadowych
w postepowaniu cywilnym w #wietle orzecznictwa SN, wkladka do ,Balestry’’, 1882, s 39
i powotana tam literatura.
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zadanie nie polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Réwniez i w tym za-
kresie wystepujg szczegblne problemy w poszczegbéblnych rodzajach postepowan sa-
dowych uregulowanych w kodeksie. Dlatego tez zachodzi potrzeba rozwazenia nizej
dopuszczalno$ci rewizji w tych wszystkich rodzajach postepowan sgdowych w spra-
wach cywilnych.

2. Dopuszczalno§é rewizji w procesie

1). W procesie cywilnym rewizja przystuguje od wyrok6éw saddéw pierwszej in-
stancji (art. 367 k.p.c.). Przystuguje wigc od wszelkich wyrokéw tegoz sadu bez
wzgledu na ich rodzaj, a w szczegblnosci bez wzgledu na zakres zawartego w nich
rozstrzygnigcia, co tym samym oznacza, Ze przystuguje ona od wyrokéw wstep-
nych, czeSciowych, uzupeiniajgcych, 1gcznych i koncowych. Przysluguje takze od
wyrokéw wydanych niezaleznie ¢d "zachowania sie pozwanego, a wiec zaréwho od
wyrokéw opartych na uznaniu powé6dztwa przez pozwanego, jak i od wyrokow
zwyklych (zwanych takie kontradyktoryjnymi), wydanych z udzialem w procesie
pozwanego, oraz od wyrokOw zaocznych. Jedyny, i to ograniczony, wyjatek zachodzi
tylko przy tych ostatnich wyrokach, od ktérych rewizja przysituguje tylko powodo-
wi, pozwanemu natomiast przystuguje jedynie sprzeciw przeciwko takiemu wyro-
kowi.l®

Nie przystuguje jednak rewizja od postanowien ko?xczacych postepowanie w pierw-
szej instancji, gdyz na nie mozna zlozy¢ tylko zazalenie. W przeciwienstwie bo-
wiem do d.k.p.c, kodeks z 1964 r. przyjal jasne kryterium w celu oddzielenia od
siebie tych dwoch $rodkéw odwolawezych, jakimi s rewizja i zazalenie. Odpadly
zatem zachodzgce w praktyce na tle przepiséw d.k.p.c. watpliwo$ci w zwigzku
z okresleniem pojecia postanowien konczacych postepowanie w rozumieniu przepi-
6w 0 rewizji.lt

Pozostaje za$ nadal aktualna kwestia, czy o dopuszczalno$ci rewizji decyduje
forma, jaka sad pierwszej instancji nadat swemu orzeczeniu (w szczegblnosci czy
wydal je w formie wyroku, czy postanowienia),.czy tez tresé rozstrzygniecia za-
warta w wydanym orzeczeniu. W kwestii tej zaznaczyly sie pewne r6znice takze
w pogladach reprezentowanych w doktrynie. Wedlug bowiem jednego pogladu de-
cyduje w takich razach wylgcznie forma nadana przez sad swemu orzeczeniu
i choéby nawet sad nadal! swemu orzeczeniu nieodpowiednig forme, to jednak skar-
z3cy powinien zastosowaé do tej formy wniesiony przez siebie érodek zaskarzenia.?
Natomiast wedlug drugiego pogladu wprawdzie decyduje forma nadana przez sad
orzeczeniu, jednakze strona nie moze.z obrania przez sad niewlasciwej formy po-
nosi¢ ujemnych skutkéw procesowych. W szczegélnosci jezeli sad zamiast postano-
wienia 'wydat wyrok, to mozna.go zaskarzy¢ w drodze rewizji, gdyz decyduje forma
wydarego przez sad- orzeczenia — i odwrotnie: jezeli sgd zamiast wyroku wyda}
postanowienie konczace postepowanie w sprawie, to nalezy .wnie$é zazalenie. Nie
mozna bowiem od uczestnika postepowania wymagaé¢ wiekszej znajomosci przepisoOw
prawa niz od sadu, wobec czego jesli uczestnik postepowania dostosuje swa czyn-
no§¢ do trybu postepowania choéby niewlasciwie zastosowanego przez sad, to nie

10 Jest to zgodny poglad doktryny i orzecznictwa, oparty na materialach kodyfikacyjnych;
odmiennie F. Ruse k: Postepowanie zaoczne Ww- procesie cywilnym, 1966, s. 130.

11 Por. W. Siedlecki: Z prac Komisji Kodyfikacyjnej nad nowym k.p.c., ,,Studié
Cywilistyczne” 1961, s. 298.

12 B, Bladowski: op. cit, s. 54 oraz E. Warzocha: Recenzja tej pracy B. Bla-
Anwskiego, ,,Zeszyty Naukowe IBPS’ nr 6/1977, s. 237.
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moga stad wyplywaé¢ dla niego niekorzystne skutki. Ale takie na odwré6t: jezeli
skarzgcy dostosuje swa czynno$é do wiasciwego trybu postgpowania, choé¢by sad
przyjal niewlasciwa forme, to réwniez nie moze on ponies¢ szkody, gdyz znowu
nieznajomos$¢é prawa przez sad nie moze szkodzi¢ uczestnikowi postepowania.’® Zaga-
dnienia tego dotyczy caly szereg orzeczen SN odnoszacych si¢ do tego rodzaju wy-
padk6éw, w ktérych w drodze wyroku zamiast w drodze postanowienia sad odrzucit
pozew lub umorzyl postepowanie# Ostatecznie sprawe te rozstrzygnal SN w uchwale
polaczonych Izb (Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) z dnia
6.I11.1972 r.¥ wedlug ktoérej w razie odrzucenia pozwu wyrokiem s$rodek odwo-
lawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie réwniez wtedy, gdy skarigacy nazwat
go rewizja, i nie moze on by¢ odrzucony z powodu niezachowania terminu przewi-
dzianego w art. 394 § 2 k.p.c.)® '

Rewizja przystuguje wylacznie od wyrokéw sadéw pierwszej instancji. gdyz
przy zasadzie dwuinstancyjnosci przyjetej przez k.p.c. od zadnych orzeczen sadoéow
drugiej instancji nie przystuguje rewizja, a wiec takze od orzeczen wydanych
w formie wyroku.!” Natomiast jesli chodzi o wyroki sadéw pierwszej instancji, to
k.p.c. nie przewiduje zadnych ograniczen w sferze dopuszczalnosci rewizji ani ze
wzgledu ma rodzaj sprawy, ani tez ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarienia.
Z tego punktu widzenia nie zna on zatem tzw. spraw bagatelnych, znanych daw-
nemu kodeksowi w brzmieniu‘z 1932 r.18

Zgodnie z o0g6lng zasada zaskarzania dopuszczalne jest zaskarienie w drodze
rewizji rozstrzygniecia sadu, jakie jest zawarte w sentencji wyroku. Natomiast poza
szczegblnym wypadkiem przewidzianym w kodeksie dla rewizji nadzwyczajnej (por.
art. 417 k.p.c.) nie jest dopuszczalne zaskarzenie samego uzasadnienia wyroku. Jest
to zgodne stanowisko doktryny i orzecznictwa, oparte na materiatach kodyfikacyj-
nych.® W wyjatkowych jednak wypadkach moie dojs¢ — niejako posrednio — do
zaskarzenia w drodze rewizji czesci uzasadnienia wyroku, jezeli wiasnie w tym
uzasadnieniu, a nie w sentencji sad zamiescil swe rozstrzygniecie. Tego rodzaju
szczegblna sytuacja zachodzi w razie oddalenia powoédztwa na skutek uznania przez
sad zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego jako zarzut ewcntualny. W ta-
kim bowiem wypadku pozwany ma rzeczywiscie interes w zaskarzeniu wyroku sgdu
pi rwszej instancii, gdyz zwalczal- roszezenie powoda dochodzone w procesie® Po-
dobnie przedstawia sie sprawa wtedy, gdy powoédztwo zostalo oddalone z powodu

13 W. Siedlecki: Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym, 1971,
s. 3in; M. Piekarski: Glosa do orzecz. SN z dnia 15.V.1970 r., OSPiKA poz. 1/1971,

14 Por. orzecz. SN powotane w pracy J." Krajewskiego — K. Piaseckiego:
Kodeks postepowania cywilnego, 1977, s. 402 i n.

15 Orzecz. SN w sprawie III CZP 27/71, OSNCP poz. 1/1973

16 Teza tej uchwaly zostala zaaprobowana w doktrynie — por. W. Siedlecki: Prze-
&\ad orzecznictwa SN, PiP nr 3/1974, 5. 102 oraz E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN,
N.. nr 7—8/1974, s. 1058.

17 Niedopuszczalna jest zatem rewizja od wyroku sadu wojewoédzkiego, ktorym sad ten
oddalil skarge o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem wydanym
przez sgd wojewbddzki. Por. w tej kwestii orzecz. SN z dnia 23.1.1973 r. II CR 689/72, OSNCP
poz. 217/1973.

18 Tak jak mialo to miejsce na podstawie dawnego k.p.c. z 1832 r., wedlug ktoérego w spra-
wach nalezacych do wlasSciwosci sgdéw grodzkich, w ktérych warto§é¢ przedmiotu zaskarzenia
nie przewyzszala 100 zi, apelacja byla dopuszczalna tylko z przyczyn niewaznosci (por. art.
413 ust. 3 d.k.p.c.).

19 Odosobniony jest-tu poglagd A. Migczynsklego: Zaskarzanie uzasadnienia orze-
czenia sgdowego w postgpowaniu cywilnym, NP nr 51971,

20 Por. W. Siedlecki 4 inni: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, 197
(dalej w skrocie: Komentarz do k.p.c.), t. I, s. 600 oraz powoiane tam literatura i orzecz-
ni.cfwo SN.
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jego przedwczesnosci, czyli z powodu niewymagalnosci dochodzonego roszczenia,
a nie z powodu jego bezzasadno$ci, skarzacy zas uwaza, ze powinno ono byé odda-
lone z powodu jego bezzasadno$ci. W wypadkach takich skarzgcemu chodzi wiasci-
wie 0 zmiane rozstrzygniecia w zakresie jego przyszlej powagi rzeczy osadzonej,
ktorej granice trzeba okreslié na podstawie tresci uzasadnienia- wyroku.2t

Poza tym w zwigzku z dopuszczalnoscia rewizji szczegbélnie aktualna staje sie
w praktyce kwestia jej stosunku do wniosku o uzupelnienie wyroku. Zgodnie jed-
nak przyjmuje sie i w doktirynie, i w orzecznictwie,2 ze te dwa s$rodki nie kon-
kuruja ze sobg, ale wylaczajg sie wzajemnie w tym znaczeniu, ze gdy zachodzgy
warunki do uzupelnienia wyroku, to nie mozna w tym zakresie zaskarza¢ wyroku
z powodu braku rozstrzygniecia sadu w tym wzgledzie. Kumulacja obu tych srod-
kow nie jest dopuszezalna co do tego samego zakresu. Mozna oczywiscie zgdaé jed-
nocze$nie uzupelnienia wyroku, natomiast pozostalg cze$§¢ wyroku, zawierajgcg roz-
strzygniecie pozytywne czy negatywne, trzeba zaskarzy¢ w drodze rewizji.

Od orzeczen wydawanych w odrebnym postepowaniu procesowym toczacym sie
przed panstwowymi biurami notarialnymi rewizja nie przysluguje, gdyz od naka-
z6w zaplaty wydawanych przez te biura przewidziane sg inne srodki zaskarzenia
(sprzeciw w postepowaniu upominawczym, zarzuly w postepowaniu nakazowym).
‘Dopiero gdy sprawy te zostang przekazane do zwyklego postepowania sgdowego, to
od orzeczen sadu pierwszej instancji przysituguje rewizja na ogoélnych zasadach.
Réwniez na ogblnych zasadach dopuszczalna jest rewizja w pozostalych postepo-
waniach odrebnych toczacych sie przed sadem pierwszej instancji. Szczegbélnego
rodzaju zagadnienie wystepuje tu tylko w sprawach o rozwéd, w ktérych — na
podstawie zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa 2 — moina w drodze re-
wizji zaskarzyé calo$é wydanego w tych sprawach rozstrzygniecia sadu. Od tej za-
sady zachodzi wyjatek (w zwiazku z wprowadzong przez nowele z dnia 19.XIIL
1975 r. zmiang przepisu art. 58 k.r.o.) polegajacy na tym, ze zamieszczone w wy-
roku orzekajacym rozwod rozstrzygniecie sadu o korzystaniu przez malzonkéw ze
wspélnego mieszkania badZz opréznieniu tego mieszkania przez jednego z nich moze
by¢é oddzielnie zaskarzone, wobec czego dopuszczalna jest rewizja dotyczgca tylko
tego rozstrzygniecia.?*

2). Co sie tyczy legitymacji do wniesienia rewizji w procesie cywilnym, to przy-
sluguje ona na réwni obu stronom procesowym — z wyjatkiem wypadku wyroku
zaocznego, o czym byla juz mowa wyiej, ‘albowiem pozwanemu przystuguje od
tego wyroku jedynie sprzeciw. W wypadkach wspéluczestnictwa w sporze, zaré6wno

st

ixaiziialnege jak 1 formalnego, legitymacje 4e ma samcdz'eln’e kaidy ze wspél-
uczestnikéw. Dotyczy to takze wspéluczestnictwa jednolitego, a nawet koniecznego,
zachodzacego po tej samej stronie procesowej. Inng kwestig jest to, Ze rewizja
wniesiona przez jednego ze wspéluczestnikéw jednolitych czy koniecznych wywiera

21 Por. orzecz. SN z dnia 1.XII1961 r. 4 CR 212/61 z aprobujacyg glosg W, Siedleckie-
g 0: OSPiKA poz. 293/1962.

22 Por. W. Siedlecki: Komentarz do k.p.c. t« I, s. 550 i n.;, K. Piasecki: Orze-
kanie ponad 2%gdanie w procesie cywilnym, 1975, s. 180 i n; K. Piasecki: Wyrok sadu
pierwszej instancji w procesie cywilnym, 1981, s. 179 i-n.

23 Jest to zasada integralnosSci wyroku rozwodowego. Por. w tej kwestii prace zbiorowa:
Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, 1975, s. 56 i n. oraz uchwale SN z dnia 12.X.
1970 r. III CZP 6/70, OSNCP poz, 117/1971. Poza tym w sprawie o rozwdéd wyrok moze zaskarziyé
takze strona, na ktérej zgdanie sad orzekl rozwéd. Por. tu uchwale skladu siedmiu sedzi6w
SN z dnia 17.I1.1954 r., OSN poz. 2/1956, nadal aktualng (vide Komentarz do k.r.o., jw., s. 318).

24 Por. orzecz. SN skomentowane przez W. Siedleckiego: Przeglagd orzecznictwa:
SM, PiP nr 12/1978, s. 125 oraz nr 5/1979, s. 108.
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skutki w stosunku do pozostalych wspoétuczestnikéw, ktérzy wyroku nie zaskarzyli.
Natomiast z istoty wspo6luczestnictwa koniecznego wynika, ze wnoszgc rewizje
trzeba nig objgé wszystkich wspoéluczestnikéw skladajacych sie na strone przeciw-
nga. Natomiast wsp6tuczestnik sporu nigdy nie jest legitymowany do wniesienia
rewizji przeciwko drugiemu wspotuczestnikowi, wystepujacemu po tej samej stronie
procesowej, choéby rozstrzygniecie sgdu odnoszgce si¢ do drugiego wspoéluczestnika
oddziatywalo na jego prawa lub obowigzki. Znalazio to potwierdzenie w orzecz-
nictwie SN2 wedlug ktébrego wspbdipozwanemu w procesie nie przysiuguje prawo
zaskarzenia wyroku w czesci oddalajacej powodztwo (w calosei lub w czesei)
w stosunku do pozostalych pozwanych takze wéwczas, gdy uwzglednienie pow6dz-
twa (w calo$ci Iub w cze$ci) mogloby mieé wplyw na zakres odpowiedzialnosci
tego skarzgcego; zaskarzenie wyroku w czeéci oddalajgcej powé6dztwo wzgledem
innych pozwanych moze nastapi¢ tylko przez powoda. N

Legitymacja do wniesienia rewizji od wyroku przystuguje kazdemu interwe-
nientowi ubocznemu, zaré6wno samoistnemu jak i niesamoistnemu, z tym zastrzeze-
niem, ze rewizja wniesiona przez interwenienta niesamoistnego moze byé nastepnie
pozbawiona skutk6w w nastepstwie ztozenia przez strone¢ procesowa, do ktoérej in-
terwenient taki przystapit (badZ przystepuje wnoszac reWIZJe) o$wiadczenia, Ze nie
popiera jego rewizji.2¢

Legitymacja do wniesienia rewizji przystuguje prokuratorowi na podstawie
zarbwno ogblnego przepisu art. 7 k.p.c.~jak i przepisbw o udziale prokuratora w
procesie (por. art. 60 k.p.c.), a to niezaleznie od tégo, czy bral on udzial w poste-
powaniu przed sadem pierwszej instancji. Legitymacja ta przysluguje we wszyst-
kich sprawach, a wiec takze w sprawie o rozwdéd, aczkolwiek co do tej kwestii
wyrazony zostal w literaturze odmienny poglad.?? Takie bowiem ograniczenie pro-
kuratora bynajmniej nie wynika z przepiséw k.p.c, w ktéorym zawarte jest tylko
ograniczenie go do wnoszenia powédztw w sprawach niemajgtkowych z prawa ro-
dzinnego (drugie zdanie art. 7 k.p.c). Przepisu tego, jako wyjgtkowego, nie mozna
interpretowaé rozszerzajgco, gdyz kodeks wyrainie stanowi, ze prokurator moze
przystapi¢ do kazdej toczacej sie sprawy, a wiec takze moze-wnie$é rewizje w tych
wszystkich sprawach. Przeciez zdarzajg sie zaréwno fikcyjne procesy rozwodowe
(np. w celach mieszkaniowych lub dla unikniecia odpowiedzialno$ci majgtkowej),
jak i zapadajgce wyroki rozwodowe na niekorzy$¢é maloletnich dzieci. Co najwyzej
mozna by twierdzié, ze prokurator nie powmlen wnosié rewizji od wyroku oddala-
jacego powobdztwo o rozwoéd.

Podobnie jak prokuratorowi, przystuguje legitymacja do wniesienia rewizji orga-
nizacji spolecznej ludu pracujacego, ktérej zadanie nie polega na prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej, z tym jednak zasadniczym zastrzeieniem,.ze moze ona ko-
rzystaé z tego uprawnienia -tylko w tych sprawach, w ktérych kodeks lub inny
akt normatywny dopuszcza te organizacje do udzialu w procesie cywilnym. Ze
wzgledu na rodzaj tych wtasnie spraw organizacja ludu pracujgcego bedzie z reguly
legitymowana do wniesienia rewizji na rzecz strony powodowej. Mozliwe sg tu jed-

25 Por. orzecz. SN I PR 245/67, OSNCP poz. 70/1968 oraz W. Siedlecki: Przeglad
orzecznictwa SN, PiP nr 2/1969, s. 371. )

26 Wedtug orzecz. SN z dnia 26.V1.1978 r. II CR 205/78 z Qprobujaca glosg W. Bronie-
wicza (OSPiKA poz. 139/1979) wadliwe dopozwanie interwenienta ubocznego i po6Zniejsze
oddalenie powddztwa -w stosunku do niego nie pozbawia go uzyskania pozycji interwenienta
ubocznego, gdyz nié doszio do opozycji z art. 78 k.p.c. ani tez do sukcesji z art. 83 k.p.c.
lub do zdarzern powodujacych ustanie interwencji ubocznej. Teze te zaaprobowal takze
W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 1/1981, s. 102,

27 Z. Krzeminski: Postgpowanie odrebne w sprawach matzeniskich, 1973, s. 31.
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nak wypadki wniesienia rewizji na rzecz strony pozwanej. Jako przyklad mozina
by przytoczy¢ sprawe o obnizenie alimentoéw. '

W razie wytoczenia powédztwa przez prokuratora na rzecz oznaczonej osoby
oraz w razie wytoczenia powédztwa przez organizacje spoleczna ludu pracujgcego
osoba, na rzécz ktorej powodztwo zostato wytoczone, moze wnie$¢ rewizje, choéby
nie wystepowala ona w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, gdyZz moze
ona w kazdym stanie postepowania przystapié do procesu w charakterze strony po-
wodowej (art. 56 i 62 k.p.c.).

Wedlug orzeczenia SN2 osobg, w stosunku do ktérej z naruszeniem art. 194
i nast. k.p.c. zostat wydany wyrok, uprawniona jest do zaskarzenia go rewizjg.
Teza ta spotkala sie z glosg krytyczna® Nalezy sie jednak zgodzié¢ ze stanowiskiem
SN, ze legitymacja do zaskarzenia orzeczenia przystuguje zawsze osobom, ktoére
jako strony oznaczone zostaly w zaskarzonym przez nie orzeczeniu. Kwestia za$
wadliwo$ci wezwania osoby do wzigecia udzialu w sprawie, a nastepnie oznaczenia
jej w wyroku jako strony procesowej moze' uzasadnié — w nastepsiwie wniesienia
rewizji — uchylenie wyroku, ktéry jednak nie tylko faktyczme ale i prawnie
w danym wypadku istnieje.

W zwigzku z legitymacja do wniesienia rewizji pozostaje kwestia uprawnienia
“do cofnigcia wniesionej rewizji przez podmiot legitymowany"do jej wniesienia. Juz
z ogbélnych zasad zaskarzenia orzeczen sadowych w postepowaniu cywilnym wy-
nika, ze w zadnym razie nie potrzebna tu-jest zgoda strony przeciwnej. A jesli
chodzi o rewizje wniesiong przez prokuratora lub organizacje spoleczng ludu pra-
cujgcego, to na cofnigcie rewizji tez nie jest potrzebna zgoda tej osoby, na rzecz
ktbrej rewizja zostala wniesiona, chyba ze osoba ta przystapila dp'postepowania
i poparla wniesiong rewizje. Wynika to z przepis6w k.p.c., ktbre polecajg stosowaé
w takich wypadkach odpowiednio przepisy o wsp6luczestnictwie jednolitym, a do
cofnigcia rewizji przez jednego ze wspoéluczestnikbw jednolitych nie potrzeba zgody
pozostatych wspbluczestnikow, skoro kodeks szczegblowo wymienia czynnosci pro-
cesowe, dla skutecznego dokonania ktorych potrzebna jest zgoda wszystkich wsp6l-
uczestnikéw (art. 73 § 2 k.p.c.). Réwmez nie wchodzi tu w rachube kontrola do-
puszczalnosci cofniecia rewizji ze strony sadu, gdyz wylacznie od oceny prokuratora
zalezy, czy jego udzial w sprawie jest potrzebny.® Analogicznie nalezy to odniesé
takze do organizacji spolecznej ludu pracujgcego, choé mozina mieé pewne watpli-
wosci, czy w tym ostatnim wypadku taka kontrola nie bylaby pozadana.’ Nato-
miast cofniecie rewizji przez strone procesows podlega kontroli co do dopuszczal-
nodci tej czynnosci ze strony sadu (por. art. 393 § 2 k.p.c.). Tak wiec sad rewizyjny
powinien sprzeciwi¢ sie cofnigciu rewizji, jesli np. stwierdzi, ze postepowanie przed
sadem pierwszej instancji narusza przepisy prawa materialnego.

3. Dopuszczalno$é rewizji w postepowaniu nieprocesowym

1). W postepowaniu nieprocesowym rewizja przystuguje od postanowien sadu
orzekajacych co do istoty sprawy (art. 518 k.p.c.). Do postanowien tych nalezy stoso-

28 Orzecz. SN w sprawie III CZP 21/80, OSPiKA poz. 44/1981.

29 B. Bladowski: Glosa, OSPIKA nr 3/19€1, s. 116 i n. .

30 Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu z dnia 28.IX.1954 r. (PiP nr 11 z 1956 r., s. 913) przyjal,
ze wylaczona jest catkowicie wszelka kcontrola przez sgd oceny dokonanej przez prokuratora.

31 T. Misiuk (Udzjal organizacji spolecznych w procesie cywilnym, NP nr 8/1965, s. 636)
twierdzi jednak, ze organizacja spoteczna ludu pracujacego ,Sama decyduje o .tym, czy po-

winna peinié w konkrgtnej sprawie funkcje rzecznika intereséw obywateli w formach prze-
widzlanych w art. 61 k.p.c.”
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A Y
wa¢é¢ odpowiednio przepisy o wyrokach w procesie, wobec czego rewizja przysluguje
od wszelkich postanowienn zapadlych co do istoty sprawy, a w szczegdlnosci takze
od postanowien wstepnych oraz od postanowien cze§ciowych, uzupelniajgcych, lacz-
nych i kohcowych.

Jesli chodzi o postanowienia wstepne, to rewizja przystuguje zaréwno od tych
postanowien wstepnych, ktére wydawane sg na podstawie odpowiedniego stosowa-
nia przepisbw kodeksu o wyrokach wstepnych (art. 319 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c)* jak i od postanowien wstepnych przewidzianych szczegblnymi przepisami
kodeksu dla postepowania nieprocesowego (por. art. 567 § 2, 618 § 1, 685 k.p.c.). To
samo dotyczy rewizji od postanowienr uzupeiniajacych, wydawanych co do istoty
sprawy na podstawie odpowiedniego stosowania przepisbw kcdeksu o uzupelnieniu
wyrok6éw (art. 351 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c)3 oraz od szczegbélnego
w tym postepowaniu przewidzianego postanowienia uzupeiniajgcego (por. art. 677
§ 3 k.pc)n ’

W postepowaniu nieprocesowym dopuszczalne jest takie wydanie postanowienia
cze$ciowego co do istoty sprawy, chyba ze miedzy materig, ktéra miataby byé roz-
strzygnieta postanowieniem czeSciowym, a postanowieniem koncowym zachodzi
iunctim. Tak -np. w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci nie-
dopuszczalne jest wydanie postanowienia czg$ciowego zawierajacego rozstrzygnigcie
o podziale nieruchomos$ci w- naturze bez jednoczesnego wyréwnania wartosci udzia-
16w wspdlwlascicieli splatami lub doplatami i bez rozstrzygniecia istniejacego sporu
o naklady, jezeli wielko$é tych nakladow moglaby rzutowaé na spos6bb pcdziaiu
albo wysokos$é splat lub doptat.3s

Natomiast szczegblng dla postgpowania nieprocesowego kwestig jest dopuszczal-
no$é rewizji od takiego postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, ktére nie
konczy postepowania w tym sensie, Ze po wydaniu takiego postanowienia postgpo-
wanie moze sie dalej toczyé. Konczy ono tylko pewna faze tego postepowania. Do-
tyczy to zwlaszcza postepowania spadkowego, na ktore ‘wilasnie skladajg sie réine
fazy tego postepowania. Przystuguje zatem rewizja od postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, mimo ze postanowienie to “ostanie wydane w toku postepowania
dzialowego (por. art. 681 k.p.c). Za decydujgce wigc kryterium dopuszczalnosci re-
wizji w postepowaniu nieprocesowym nalezy zawsze przyjaé¢ okolicznosé, ze chodzi
o postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy, a nie to, ze,po takim postanowie-
niu moze sie¢ toczy¢ dalsze postepowanie3 Oczywiscie nie przysluguje rewizja od

2 Wbrew bowiem stanowisku zajetemu przez SN w orzeczeniu z dnia 26.I1.1968 r. £II CZP
101/67 (OSNCP poz. 203/68) nalezy przyjaé, ze w postepowaniu niepracesowym dopuszczalne jest
takze wydawanie takich wlasnie postanowien wstepnych poza wypadkami szczeg6lnie przewi-
dzianymi dla postepowania nieprocesowego (por. W. Siedlecki w pracy zbiorowej:
J. Policzkiewicz, W. *Siedlecki, E. Wengerek: Postepowanie nieprocesowe 1980, s, 74 i n. z po-
wolaniem sie na dawniejsze orzeczenie SN 4 CO 15/57, PiP nr 5—6/1958).

33 Por.: orzecz. SN z dnia 12.X11¢M r, III CZP 69%/™, OSPIKA poz. 114; W. Siedlecki:
Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 4/1977, s. 124; orzecz. SN z dnia 15.VI.1976 r. 111 CZP 12/76,
OSPiKA poz. 26/197T7 z aprobujgcy glosa W. Siedleckiego; W. Siedlecki: Prze-
glad orzecznictwa SN, PiP nr 6/1978, s. 114—115, ’

34 Por. W. Siedlecki: Glosa do orzecz. SN z dnia 1.XII.1961 r. 4 CR 212/61, OSPiKA
poz. 293/1962.

35 Por.: orzecz. SN z dnia 8.VI.1977 r. III CZP 40/77, OSNCP poz. 24/1978; W. Siedlecki:
Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 5/1979; W. Siedlecki w pracy zbiorowej: J. Policz-
kiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: op. cit., s. 218; M. Sychowicz: Postepowanie o znie-
sienie wspoéiwlasnosci, 1976, s. 144 i n.

% Por., B. Dobrzafiski: Komentarz do k.p.c., t. I, s. 806.
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takiego postanowienia, na ktére kodeks dopuszcza zazalenie, jak np. na postano-
wienie sadu o zabezpieczeniu spadku (por. art. 635 § 4 k.p.c.).¥

Drugim takim szczegélnym problemem wystepujacym w postepowaniu niepro-
cesowym jest zagadnienie dopuszczalnos$ci rewizji w sprawach, w kt6rych sad moze
z urzedu zmienié swe postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy. Ot6z dopusz-
czalno$é rewizji jest catkowicie niezalezna od uprawnienia sadu do zmiany swego
postanowienia. Wedlug jednak orzeczenia SN % sad opiekunczy na mocy art. 577
k.p.c. nie moze w wyniku odmiennej oceny tego samego stanu faktycznego zmieni¢
swego postanowienia, jezeli zostalo ono poddane kontroli rewizyjnej. Teza ta jest
zgodna z ogblng zasadg instancyjnosci obowigzujacej w postepowaniu cywilnym,
w mys$l ktérej sad nizszej instancji jest zwigzany orzeczeniem sgadu wyzszej in-
stancji i nie moze zmieni¢ swego orzeczenia, gdy w nastepstwie jego zasharzenia
zostalo ono utrzymane w mocy przez sad wyzszej instancji.®®

Poza tym jesli chodzi o stosunek dopuszczalnosci rewizji do $rodkéw rektyfikacji
postanowien orzekajacych co do istoty sprawy, a zwlaszcza wniosku o uzupelnienie
postanowienia, to sprawa przedstawia sie w zasadzie tak samo jak w procesie,
o czym byla juz wyzej mowa, a mianowicie Zze oba te srodki prawne nie konkuruja
ze sobg, ale wzajemnie sie uzupelniajg.*® Nalezy jedynie dodaé, ze w postepowaniu
nieprocesowym sad pierwszej instancji, na podstawie szczegblnego przepisu, jest
obowigzany wydaé postanowienie uzupelniajgce, a mianowicie w postepowaniu
o stwierdzeniu nabycia spadku, jezeli w postanowieniu swym nie orzekt w kwestii
dziedziczenia gospodarstwa rolnego (por. art. 677 § 3 k.p.c.). W tym wiec wypadku
uczestnik postepowania moze zglosié wniosek o uzupelnienie w tym wzgledzie po-
stanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku takze po uplywie terminu przewidzia-
nego w art. 351 k.p.c.t

2). W postepowaniu nieprocesowym krag os6b legitymowanych do zaskarzenia
w drodze rewizji postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy jest szerszy niz
w procesie, gdyz do oséb tych nalezy zaliczyé nie tylko uczestnikéw postepowania
nieprocesowego, w ktéorym zostalo wydane postanowienie podlegajace zaskarzeniu,
ale takze oseby zainteresowane wynikiem postepowania, ktére nie braly jeszcze
udzialu i dopiero przystepujg do tego postepowania, wnoszac rewizje. Nalezy za-
znaczyé, ze ich legitymacja do zaskarzenia w drodze rewizji wydanego orzeczenia
jest niezalezna od tego, czy mogli oni braé udzial w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Rzecz wiec przedstawia sie tu inaczej, niz to ma miejsce przy
wznowieniu postepowania, gdzie skarga przystuguje tym osobom tylko woéwecezas,
gdy byly one pozbawione mozno$ci dzialania przed uprawomocnieniem sie orzecze-
nia (por. art. 524 § 2 k.p.c.). Kodeks bowiem postepowania cywilnego nie zawiera
przy rewizji tego rodzaju ograniczenia, przeciwnie — stanowi, ze zainteresowany
moze wzigé udzial w sprawie w kazdym stanie sprawy. Nie bedzie on moégl wniesé

« 37 Szczegéiny problem powstaje wéwezas, gdy nie kodeks, ale przepis aktu normatyw-
nego wydarnego przed wejSciem w 2ycie k.p.c. a utrzymany w mocy przepisami wprow. k.p.c.
przewiduje wniesienie na dane postanowienie zazalenia, mimo ze jest to postanowienie co do
istoty sprawy. Na przyklad gdy chodzi o postanowienie w sprawie zaktadania ksiag wieczy-
siych, to wediug J. Krajewskiego (Postepowanie nieprocesowe, s. 62) nalezy cd tego
postanowienia - na podstawie art. X § 2 przep. wprow. kp.c. — dopuscié obecnie rewizje.

38 Orzecz. SN w sprawie III CRN 281/72, OSNCP poz. 172/1973.
» Wi Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 11/1974, s. 139.
4 Por. orzecz. SN z dnda 1S.VIa976 r. 111 CZP 126 2z aprob. glosa W. Siedleckiego

(OSPIKA poz. 26/1977) oraz W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 6/1978, s. 14,

41 Por. orzecz. SN z dnia 28.V1.1976 r. III CRN $91/76, OSNCP poz. 52/1977 oraz W. Sied-
leeki: Glosa do orzeczenia powolanego w poprzednim przypisie (40).
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rewizji tylko wtedy, gdy sad odmoéwil mu juz przedtem wziecia udzialu w sprawie
i gdy to postanowienie sadu sig uprawomocnilo, gdyz na nie przystuguje zazalenie
(por. art. 510 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak zainteresowany nie wzigl udzialu w postepo-
waniu;~gdyz o nim nie wiedzial, a wiec gdy byl pozbawiony faktycznie moznosci
obrony swych praw, t? wéwezas rewizje swa z tego powodu oprze — oczywiscie —
na przyczynie niewazno$ci postgpowania (art. 369 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c). '

Szczegdlnie uprzywilejowans sytuacje maja ci zainteresowani wynikiem postepo-
wania, ktorzy na podstawie przepisow kodeksu sg w danej kategorii spraw uczest-
nikami z mocy samego prawa (jak np. w postgpowaniu o ubezwlasnowolnienie —
por. art. 546 k.p.c.). W takich sprawach bowiem sad powinien z urzedu wezwaé ich
do udzialu w sprawie i na skutek tego wezwania staja sie oni uczestnikami poste-
powania, choéby faktycznie nie brali w nim udzialu, przy czym ich interes w wy-
niku tego postepowania nie moze byé ani przez sad, ani przez innego uczestnika
postepowania kwestionowany. Natomiast kazdy inny zainteresowany, ktéry dopiero
wnoszac rewizje przystgpuje do toczacego sie postepowania, powinien wykazaé¢ ten
swoj interes, jaki ma w wyniku tego postepowania, Nie wplywa to wprawdzie na
dopuszczalno$é jego rewizji, ale moze sie on spotkaé nastepnie z odmowg dopusz-
czenia do udzialu w sprawie w postepowaniu rewizyjnym, co moze potem prowadzi¢
do odrzucenia jego rewizji.

Poza uczestnikami postepowania nieprocesowego i osobami zamteresowanyml jego
wynikiem legitymowany do wniesienia rewizji jest zawsze prokurater, gdyz ograni-
czenie udzialu prokuratora wynikajace ze zdania drugiego art. 7 k.p.c. (w kwestii
jego legitymacji do wytaczania powddztw) nie ma odpowiedniego zastosowania
w postepowaniu nieprocesowym, jesli chodzi o uprawnienie do zgloszenia wnipsku
o wszczecie postepowania nieprocesowego. Tym bardziej zas nie mogg zachodzié
zadne watpliwosei co do legitymacji prokuratora do wniesienia przezen rewizji
w kazdej sprawie, i to niezaleznie od tego, czy bral on udzial w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji i czy ewentualnie w $wietle przepisOw prawa ma-
terialnego byloby mozliwe lub celowe zgloszenie przez niego wniosku 0 wszczecie
w danej kategorii postepowania, jak np. w sprawie o przysposobienie.t

Podobnie jak w procesie, rOwniez postepowaniu nieprocesowym na cofniecie
rewizji przez prokuratora nie jest wymagana zgoda uczestnika postepowania, w in-
teresie ktorego prokurator wnibést rewizje. Cofnigcie to nie podlega takze kontroli
ze strony sadu.

Legitymacja do wniesienia rewizji przystuguje takze organizacjom ludu pracu-
jacego, ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, ale
raczej tylko w tych wyjatkowych sprawach, w ktérych organizacje te moga braé
udziat w postepowaniu nieprocesowym, jak np. na podstawie dawnej ustawy
o zwalczaniu alkoholizmu, gdy chodzilo o nakazanie przez sad, aby wynagrodzenie
przypadajgce jednemu matzonkowi lub inne nalezno$ci zostaly wyplacane do rak
drugiego matlzonka (por. art. 565 § 2 k.p.c.)®

Poza tym w postepowaniu nieprocesowym, na podstaWie szczegdlnych przepisow,
uprawnienie do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania przysluguje oznaczo-
nym organom administracji pehstwowej, jak np. na podstawie nowych przepiséw
prawnych o uregulowaniu wiasno$ci gospodarstw rolnych na rzecz ich samoistnych
posiadaczy 4 Nalezy zatem przyjaé, 2e organy te upraWwmione sg w takich

42 Por. w te] kwestil: J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek:
op. cit., #. 45 i powolang tam literature; J. Krajewski: op. cit., s. 38.

43 Nowa jednak ustawa z 26.X.19%2 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 230) nie recypowala tego przepisu.

4 Por. ustaweg z 28.111.1982 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 81).
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wypadkach takze do wniesienia rewizji od orzeczen wydanych w tych sprawach
na skutek ich wnioské6w. Nie mozna bowiem pozbawiaé tych organdéw legitymaciji
do zaskarzenia orzeczen w sprawach ws2czetych z ich inicjatywy. Mozna tu mieé
watpliwosci co do spraw, ktére zostaly wszczete nie z ich inicjatywy, lecz na skutek
wniosku 0s6b bezpoérednio zainteresowanych wynikiem postepowania. Laczy sie to
z ogblniejszym zagadnieniem, a mianowicie, czy tym organom panstwowym nalezy
w ogéle przyznaé status uczestnika postepewania nieprocesowego w tych kate-
goriach spraw, czy tez udzial ich jest ograniczony do podejmowania jedynie okres-
lonych czynno$ci procesowych oznaczonych w kodeksie.

4, Dopuszczalno§é rewizji w innych rodzajach postepowain sadewych

W postepowaniu zabezpieczajacym i w postepowaniu egzekucyjnyr: rewizja
w ogdle jest niedopuszczalna. W postepowaniu zabezpieczajgcym jest ona niedo-
puszczalna ze wzgledu na charakter tymczasowy orzeczen wydawanych w tym®po-
stepowaniu, a takze ze wzgledu na przepis kodeksu, wediug ktérego na wszelkie
postanowienia w sprawie zarzadzen tymczasowych przystuguje zazalenie (art. 741
k.p.c.). Podobnie przedstawia si¢ ta sprawa w postepowaniu egzekucyjnym, z tym
uzupelnieniem, ze zazalenie na postanowienie sadu przystuguje tylko w wypadkach
wyraZnie. wskazanych w ustawie (por. art. 767 § 3 k.p.c). Co sie zas tyczy po-
wodztw przeciwegzekucyjnych, to postepowanie wszeczete przez ich wniesienie przed
sadem pierwszej instancji toczy si¢ na podstawie ogélnych przepisbw o procesie,
wobec czego od orzeczen wydawanych w tym postepowaniu przysluguje rewizja
takze na ogélnych zasadach.

Natosciast rewizja jest dopuszczalna W postepowaniu o uznanie orzeczen sadéw
zagranicznych, gdyz orzeczenie sagdu wydane w tym postepowaniu nalezy trakto-
wa¢ — ze wzgledu na jego skutki — na réwni z orzeczeniem co do istoty sprawy.
Dlatego tez k.p.c. wyraznie dopuszcza od postanowienia sgdu wydanego w tym' po-
stepowaniu rewizje (art. 1148 § 3 k.p.c.). Nie ma za§ tego charakteru postancwienie
wydane w drugim unormowanym w tej cze$ci kodeksu postepowaniu, mianowicie
dotyczacym wykoralnoéci orzeczen sadéw zagranicznych i ugéd zawartych przed
tymi sadami. Dlatego tez kodeks dopuszcza na to postanowienie zazalenie (art. 1151
§ 2 k.p.c). Poza tym rewizja przysluguje jeszcze od pestanowienia sagdu o wydanie
spadku za granice (art. 1141 k.p.c.), gdyz jest to postanowienie co do istoty sprawy.

W postepowaniu dotyczacym zaginiecia lub zniszczenia akt sgdowych -rewizja
jest .niedcpuszezalna, gdyz wedlug wyraznego przepisu kodeksu postepowanie to
konezy si¢ wydaniem postanowienia, na ktére mozna wniesé zazalenie (art. 727 k.p.c.).

W koncu trzeba jeszcze uwzglednié postepowanie wszczete na skutek skargi
o-uchylenie wyroku sadu polubownego. Postgpowanie to toczy sie wedlug przepiséw
kodeksu o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 715 k.pc.), wobec
czego od orzeczen wydanych w tym postepowaniu przysluguja srodki odwolawcze
tak jak od orzeczen sgdu pierwszej instancji. W rezultacie przyslugujel zatem re-
wizja od wyroku sadu panstwowego uwzgledniajgcego lub oddalajacego skarge
o uchylenie wyroku sadu polubownego. Natomiast na postanowienie o odrzucenie
skargi, jako na postanowienie konczace postepowanie, przystuguje zazalenie.t

45 A tym samym przyznaé tym organom zdolnosé¢ sgdowa w postepowaniu nieprocesowym
(odrebng od zdolnosci sgdowej Skarbu Pafistwa), jak to czyni K. Korzan: Postepowanie
nieprocesowe, 1983 (w druku).

4 Patrz K. Potrzobowski: Sgd-polubowny wedlug k.p.c., 1981, s. 54
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W zwigzku z dopuszczalno$cig rewizji w tych dwéch postepowaniach, o ktérych
byla mowa wyzej, pozostaje jeszcze do oméwienia kwestia legitymacji do wniesie-
nia w tych sprawach rewizji. oL

Ot6z w postepowaniu o uznanie orzeczenia zagranicznego sadu legitymacja do
wniesienia gewizji przystuguje oczywiscie na ogélnych zasadach, tak jak w kaidym
procesie, a zatem stronom tego postgpowania, ew. interwenientom ubocznym i pro-
kuratorowi. Ze wzgledu na rodzaj spraw, ktérych moga dotyczyé orzeczenia sgdéw
zagranicznych wywolujacych u nas skutki prawne, nie wchodzi tu w rachube legi-
tymacja do wniesienia skargi przez organizacje ludu pracujacego, ktorej zadanie
nie polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. W postepowaniu o wydanie
spadku za granice legitymacja przystuguje osobom zainteresowanym i prokurato-
rowi.

Natomiast jesli chodzi o legitymacje do wniesienia rewizji od wyroku sadu pan-
stwowego wydanego w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubow-
nego, to przystuguje ona stronom i ich nastepcom prawnym, natomiast nie przy-
shyguje osobom trzecim, choéby ich prawa byly naruszone, gdyz nie przystuguje im
réwniez legitymacja do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego.f?
Co sig¢ zas tyczy prokuratora, to nalezialoby mu przyznaé¢ legitymacje zaréwno do
wniesienia skargi jak i do wniesienia rewizji, a to na podstawie ogélnego przepisu
art. 7 k.p.c.# Okoliczno§¢ bowiem, ze kodeks w art. 712 § 1 stanowi, iz skarga ta
przystuguje tylko stronie, nie ma tu istotnego znaczenia. Na tej samej bowiem pod-
stawie mozna by twierdzié, ze prokurator nie moze wnie$é sprzeciwu przeciwko
wyrokowi zaocznemu, skoro kodeks stanowi, iz sprzeciw ten moze wnies¢ pozwany
(art. 344 k.p.c.). Natomiast legitymacja prokuratora do wniesienia sprzeciwu prze-
ciwko wyrokowi zaocznemu nie podlega chyba zadnej watpliwoéci. Postepowanie
ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego jest postepowaniem sadowym w
sprawie cywilnej, toczgcym sie przed sgdem panstwowym, oraz uregulowane jest
w k.p.c. Natomiast ze wzgledu na rodzaj spraw, ktére mogg byé poddane pod roz-
strzygnigcie sadu polubownego (art. 697 k.p.c), nie wchodzi tu w rachube ewentu-
alna legitymacja organizacji spotecznej ludu pracujacego, ktérej zadanie nie polega
na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.

47 K. Potrzobowski: op. cit, s. 47

48 B. Dobrzanski w Komentarzu do k.p.c. (t. I, s. 1036) zaznacza, ze korzystanie przez
prokuratcra z mozliwoSci wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego byloby
pozgdane w razie podejrzenia, iz chodzi o spér fikeyjny. Natomiast K. Potrzobowski
(Jw.) nie wymienia prokuratora jako )egltymowanego do wniesienia skargi o uchylenie wyro-
ku sgdu polubownego.



