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£LZBIETA KREMER

CUDZOZIEMIEC JAKO NABYWCA NIERUCHOMOSCI ROLNEJ
LUB SPADKOBIERCA GOSPODARSTWA ROLNEGO,
POLOZONYCH W POLSCE

Artykut przedstawia sytuacje prawng cudzoztemca starajqcego sie o uzyskanie
wilasnodct nieruchomosci rolnej potozonej w Polsce — zaréwno w obrocie inter |
vivos jak i mortis causa — oraz poréwnuje jq z pozycjq obywatela polskiego.

Problematyka prawna obrotu nieruchomosciami rolnymi jest jednym z istotnych
i podstawowych zagadnien prawa rolnego, majacym decydujace znaczenie dla struk-
tury gospodarstw rolnych, a w konsekwencji takze dla produkcji rolnej. Zagad-
nienia prawne zwigzane z obrotem nieruchomosciami rolnymi, gdy nabywcg lub
spadkobierca jest cudzoziemiec, stanowig tylko fragment tej rozlegtej i zloionej
problematyki, charakteryzujg si¢ za$ odmienng regulacja prawna niektébrych form
obrotu oraz dziedziczenia..Ta odrebna regulacja prawna, gdy nabywca nierucho-
mosci rolnej polozonej w Polsce jest cudzoziemiec, wynika z ochrony swoich inte-
reséw i wlasnego porzadku ptawnego przez panstwo. Dlatego tez skuteczno$¢ uzalez-
niona jest od zgody organu administracyjnego.

Inne natomiast przyczyny i Zr6dla sg pcwedem codmiennej regulacji prawnej
dziedziczenia gospodarstw rolnych. W wiekszosci bowiem krajéw — szczegélnie kra-
joéw kapitalistycznych — przeslanki dziedziczenia gospcdarstw rolnych s3 lagodniej-
sz¢ niz w prawie polskim. Fakt ten powodowalby, ze sytuacja prawna obywateli
pelskich jako spadkobiercéw gospodarstw rolnych otwartych poza granicami kraju
bylaby znacznie korzystniejsza niz cudzoziemcoéw-przyszitych spadkobiercéw gospo-
darstw rolnych polozonych w Polsce. Z tego wilasnie powodu zdecydowano si¢ na
odrebng regulacje prawna dziedziczenia gospodarstw rolnych, gdy spadkobierca jest
cudzoziemiec, regulacje, ktéra ma na celu nie tylko zréwnanie sytuacji prawnej
cudzoziemca z sytuacjg prawna oby watela polskiego, ale rowniez stawia cudzoziemca
w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do obywatela polskiego, zblizonej do pozycji
spadkobiercy gospodarstwa rolnego w kraju rodzinnym cudzoziemca.

Oczywiscie ‘to uprzywilejowane traktowanie cudzoziemca dziedziczacego gospodar-
stwo rolne polozone w Polsce oparte jest na zasadzie wzajemno$ci. Do rozstrzygnie-
cia stosunku prawnego z zakresu prawa cywilnego, w ktérego stanie faktycznym
wystepuje element obcy, wlasciwy jest system prawny wskazany przez miedzyna-
rodowe prawo prywatne. Obecnie wiekszo$é systeméw prawnych swiata jako pod-
stawowy lacznik w zakresie praw rzeczowych stosuje zasade legis reti sitae, nie czy-
nige réznicy miedzy ruchomosciami a nieruchomosciarhi! Tego rodzaju lacznik moz-
na okreslié mianem lacznika przedmiotowego w przeciwienstwie do drugiej grupy
1gcznikéw zwanych lgcznikami podmiotowymi?2 W Polsce ustawa z dnia 12 listopada
1963 roku o prawie prywatnym miedzynarodowym3 stanowi w art. 24 § 1, ze wlas-
noéé i inne prawa rzeczowe podlegajg prawu pafistwa, w ktérym znajduje sie ich
przedmiot. Zasada ta dotyczy zaré6wno ruchomos$ci jak i nieruchomosci. Natomiast
art. 3¢ wspomnianej ustawy reguluje prawo wlasciwe w sprawach spadkowych,

t B. Walaszek, M. Sosniak: Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego, warszawa
1973, s. 64.

2 W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1979, s. 93,

8 Deiennik Ustaw Nr 46, poz. 290.
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ktérym jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego émierci. Zastrzec sie jednak
nalezy, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, kt6-
rej Polska jest strong, stanowi inaczej. Postanowienia umoéw miedzynarodowych
maja bowiem pierwszenstwo przed przepisami ustawy.* Ustawa o prawie prywatnym
miedzynarodowym ma zatem zastosowanie w obrocie prawnym z panstwami, z kté-
rymi takie umowy zostaly zawarte, je§li nie zawierajag odmiennej regulacji.

Tak wiec z ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym wynika, ze proble-
matyke nabywania przez cudzoziemcéw nieruchomosci polozonych _w Polsce —
w tym takze nieruchomosci rolnych — reguluja przepisy polskiego prawa cywiinego
dotyczgce obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, a takze ustawa o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcéw z dnia 24 marca 1920 roku, obowigzujaca nadal na pod-
stawie art. VIII § 2 pkt 1 przep. wprow. k.c8 Nim jednak przejde do omoéwienia
problematyki zwigzanej-z nabywaniem nieruchomosci rolnych potozonych w Polsce
przez cudzoziemcéw od cbywateli polskich, nalezy przedtem wyjasni¢é pojecia ,na-
bywania” i ,,cudzoziemca”.

Zakres pojecia ,nabycie” nie zostal w ustawie z 24.I11.1920 roku wyraznie okres-
lony. Co prawda tre§¢ art. 3 wspomnianej ustawy sugeruje, jakoby ustawodawca
mial tylko na uwadze nabycie w drodze czynnosci prawnej, jednakze brak ku temu
wyraznych podstaw prawnych. Réwniez wzgledy spolczne i celowo$ciowe nie uza-
sadniajg tak zawezonej interpretacji. Powodowaltoby to bowiem, ze zasiedzenie jako
nabycie prawa wlasnosci na podstawie zdarzenia prawnego nie byloby objete za-
kresem dzialania tej ustawy, co prowadziloby do obejscia jej przepis6w. Dlatego
tez nalezy przyjaé, ze ustawa z 24.I11.1920 r. dotyczy nabycia na podstawie zdarzen
prawnych, a nie tylko czynnosci prawnych.

W Polsce podstawowym aktem prawnym dotyczgcym cudzoziericow jest ustawa
z dnia 23 marca 1963 roku o cudzoziemcach.” Zgodnie z art. 1 tej ustawy za cudzo-
ziemca uwaza sie osobe, kléra nie posiada obywatelstwa polskiego. Z negatywnego
sformutowania przepisu wynika, ze za cudzoziemca uwaza sie kazdego, kto nie moze
wykazaé¢ si¢ obywatelstwem polskim. A wiec bedg to zar6wno oscby pesiadajgce
obywatelstwo innych panstw (co jest regula), jak i osoby nie posiadajace Ladnego
obywatelstwa (sg to tzw. bezpan.stwowcy, czyli apatrydzi).8

Jak wymka z postanowien ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcoéw, nabycie nieruchomosci rolnej polozenej w Polsce
przez cudzoziemca moze nastgpi¢é po uprzednim uzyskaniu zezwolenia wydanego
przez Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa.. Ze-
zwolenie takie jest wazne przez okres 4 miesfecy, przy czym przediluzenie okresu
jego waznodci nie jest dopuszczalne. Jezeli wiec akt nabycia nie zostanie sporzadzo-
ny w tym okresie, to- zezwolenie traci moc prawng. Decyzja Ministra Spraw Wew-
netrznych wydana w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa zezwalajgca lub odma-
wiajgca zgody na nabycie nieruchomos$ci rolnej nie wymaga uzasadnienia i nie pod-
lega zadnemu zaskarzeniu. W wyjatkowych wypadkach Minister Spraw Wewnetrz-
nych moze uzalezni¢ wydanie zezwolenia na nabycie nieruchomesci rolnej polozon-j
w Polsce przez cudzoziemca od spelnienia przez nabywce lub sprzedawce warun-
kow specjalnie-okreslonych. Nabycie nieruchomosci rolnej potozoriej w Polsce przez

haad ~

4 E. Wierzbowski: Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, War-
szawa 1971, s. 75.

§ Tekst jednolity: Dz. U. z 1933 r. Nr 24, poz. 202.

8 Dziennik Ustaw Nr 16, poz. 94.

7 Dziennik Ustaw Nr 15, poz. 77.
8 S. Goéralczyk: Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1977, s. 244.
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cudzoziemca, whrew postanowieniom ustawy z 24 marca 1920 r., jest z mocy prawa
niewazne. O niewazno$ci nabycia orzeka sad?

Szezégblny problem prawny (nie rozstrzygniety w przepisach) powstaje w wy-
padku nabywania nieruchomosci rolnej przez malzenstwo, gdy jeden z malzonkéw
ma obywatelstwo polskie, natomiast drugi malzonek bedae cudzoziemcem nie ma
zezwolenia wydanego w trybie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
co6w. Chodzi mianowicie o to, czy nieruchomo$é rolng nabyta przez matzonka, ktory
ma obywatelstwo polskie lub zezwolenie na nabycie nieruchomos$ci rolnej, wiaczymy
do wspo6lnosci ustawowej malzonkéw, czy tez do majatku odrebnego? Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu w dn. 24 wrzesnia 1970 r.® zajgl stanowisko, ze w omawianym
wypadku nieruchomo$é rolna-objeta jest wsp6lnoécig ustawows. Wedlug tego orze-
czenia nieruchomo$é oddana w wieczyste uzytkowanie w czasie trwania malzenstwa
jednemu ze wspélmaltzonk6é6w, ktérego drugi wspéimalzonek jest cudzoziemcem i nie
uzyskal zezwolenia na nabycie nieruchomo$ci w trybie ustawy z 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez.cudzoziemcéw, jest objeta ustawowa wsp6lnoscig
majatkows. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Najwyzszy podal, ze ustawa o na-
bywaniu nieruchomo$ei przez cudzoziemcé4w powstala w okresie obowigzywania
przepiséw, ktérym nie byla znana instytucja wsp6lnosci ustawowej matzenskiej.
Instytucja ta zostala wprowadzona dopiero w kodeksie rodzinnym.z 1950 r., powo-
dujge tym samym luke prawng w przepisach ustawy z 1920 r. o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcéw. Dlatego tez wypelnienia wspomnianej luki prawnej,
a tym samym rozwigzania spornego problemu, nalezy szukaé — zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — w istocie i celu systemu majatkowego matzenskiego, ktory, tak uksztal-
towany, jest wyrazem zasady, ze wynikajace z malzenstwa prawa majatkowe s3g
réwne dla obu malzonkéw i stuzg ochronie i umocnieniu rodziny, czemu sprzeci-
wialaby sie rozszerzajaca wykladnia przepiséw ustawy z 24 marca 1920 r.

W glosie do omawianego orzeczenia J. St. Piatowski wskazuje na dodatkowe
wzgledy uzasadniajgce stanowisko Sgdu Najwyzszego, a w szczegblnosci stwierdza,
ze postanowienn ustawy z 24 marca 1920 r. nie da si¢ pogodzi¢ z przepisami kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, na mocy ktérych malzonek (takze cudzoziemiec) z mocy
samego prawa nabywa uprawnienia z tytulu wspéitwlasnosci lacznej. Ponadto
J. St, Pigtowski zastanawia sig nad celowoscia postugiwania sig przez Sad Najwyzszy
konstrukcjg luki w prawie, pojecie to bowiem jest bardzo réznie rozumiane (nie-
ktérzy z autoréw uwazaja, ze frédlem luk jest sprzeczno$é przepisOw). Zdaniem
J. St. Pigtowskiego w rozwazanej sytuacji istnieje rozbieznosé pomiedzy posiano-
wieniami ustawy z 24 marca 1920 r. i kodeksu rodzinnego. Rozbieznosé¢ ta nie jest
jednak tego rodzaju, aby uzasadniala poglad, ze powstal obszar prawny nie uregulo-
wany, zachodzi tu bowiem jedynie konieczno$é przyznania pierwszenstwa jednemu
z dwéch nie dajacych sig¢ pogodzié przepiséw. Uzasadniajgc stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego, J. St. Pigtowski stusznie zwraca uwage, ze ustawa z 24 marca 1920 r.
o0 nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemc6w pochodzi z okresu, w ktébrym po-
wszechna byla zasada, iz kobieta przez zawarcie malzenstwa nabywa obywatelstwo
meza,ll dlatego tez konflikty takie jak omawiany z reguly nie istnialy. Stad tez
6wcezesne prawo nie bralo pod uwage sytuacji, w ktérej malzonkowie nie mieliby

9 J. Paliwoda: Wiasno$§é gruntéw rolnych prawnie uznanych zwigzkéw wyznaniowych
i cudzozier céw a intensyfikacja “~produkeji rolnej (w:) Prawne instrumenty intensywnego
zagospodarowania gruntéw rolnych, Warszawa 1975, s. 97. :

18 OSPiKA 1973, z. 8, p. 120 z aprobujgcg glosg J. S. Pigtowskiego.

11 Por, art. 7 dawnej ustawy z 20.1.1920 r. o ohywatelstwie Panstwa Polskiego, Dz. U. Nr 17,
poz. 44. Por. M. Soéniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski: Miedzynarodowe
prawo rodzinne, Wroctaw 1963, s. 97.
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nigdy wspélnego lex patriae; dzisiaj natomiast obowigzuje zasada, Ze zawarcie
przez kobiete matzenstwa nie wplywa na jej obywatelstwo.? Przyjmujac konstrukcje
Sadu Najwyzszego istnienia luki w prawie, polega ona zdaniem J. St. Pigtowskiego-
na tym, ze w ustawie z 24 marca 1920 r. brak postanowienia wylgczajacego stoso-
wanie tej ustawy do nabycia nieruchomosci przez cudzoziemca na mocy przepiséw
o wspélnosci ustawowej. Stwierdzenie istnienia luki w prawie wymaga wypelnienia
jej przy pomocy analogii. J. St. Pigtowski sugeruje, zeby zastosowaé tu per ana-
logiam art. 8 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym postanowienia ustawy z 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw nie dotyczg nabycia nieru-
chomosci w drodze dziedziczenia. I konsekwentnie: na podstawie tak przyjetej
analogii nie stosowaé¢ przepis6w ustawy z 24.I11.1920 r. w sytuacji, gdy cudzozie-
miec nabywa nieruchomosé na mocy przepisbw o wspoélnosci ustawowej.

Odmienny poglad w tej spornej kwestii reprezentujg Stefan Breyer i Stanistaw
Gross.!? Przyjmujq oni, ze jezeli jeden z malzonk6éw nie uzyskal zezwolenia w try-
bie ustawy z 24 marca 1920 r. to nabyta przez drugiego malzonka nieruchomosé
rolna nie staje sie przedmiotem wspélnosci ustawowej, jednakze warto$¢ tej nie-
ruchomosci powinna byé uwzgledniona przy podziale majatku wspélnego. Rozwigza-
nie to jest rozwigzaniem nieco sztucznym i nie majacym oparcia w przepisach pol-
‘skiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Kodeks rodzinny nie zna bowiem takiej
kategorii przedmiotéw, ktére nie bedac zaliczone do majatku wspoélnego matzonkow,
sg reprezentowane w tym majgtku przez swoja warto$é. Dlatego tez jako prawidio-
wy i stuszny nalezy przyja¢ poglad reprezentowany przez Sad Najwyzszy, traktujac
w zwigzku z tym nabycie nieruchomos$ci rolnej przez jednego malzonka — w sy-
tuacji gdy drugi jest cudzozierhcem i nie posiada zezwolenia wydanego przez Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych — jako objete wspélnoscig ustawows.

Jak juz wcze$niej wspomnialam, do cudzoziemcéw chcgcych nabyé nieruchomo$é
rolng polozong w Polsce stosuje sie¢ — zgodnie z art. 24 ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym — przepisy majace zastosowanie przy nabywaniu nierucho-
mosci rolnych przez obywateli polskich. Dlatego tez kodeks cywilny nie wprowadza
zadnych dodatkowych warunkow, od spelnienia ktérych byloby uzaleznione nabycie
nieruchomosci rolnej polozonej w Polsce przez cudzoziemca, i to zar6wno przez oso-
be posiadajacy obywatelstwo innego panstwa, jak i przez bezpanstwowca. Potwier-
dzeniem takiego uregulowania jest § 8 instrukcji nr 2 Ministra Rolnictwa z dn. 25
kwietnia 1973 r# w sprawie stosowania przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych
przenoszenia wlasno$ci nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspéiwlasnosci takich nie-
ruchomosci craz dziedziczenia gospodarstw rolnych, zg>daie z ki6rym przepisy do-
tyczace kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego majg roéwniez zastoso-
wanie do obywateli polskich oraz oséb posiadajaqych obywatelstwo obcego pansiwa
stale zamieszkalych za granicg. Uzyte w instrukcji Ministra Rolnictwa sformuto-
wanie ,,0soby posiadajagce obywatelstwo obcego panstwa” jest niewlasciwe, gdyz
zaweza pojecie cudzoziemca przez pominiecie grupy os6b nie posiadajacych zadnego
obywatelstwa (bezpanstwowcéw) i zamieszkalych na stale poza granicami Polski, co
mogloby sugerowaé, ze oscby te nie megag nabyé nieruchomos$ci rolnej polozonej
w Polsce. Oczywiscie takich ograniczen co do os6b nie posiadajgcych obywatelstwa

12 Por. nowojorskg konwencje o obywatelstwie kobiet zameznych, Dz. U. z 1959 r. Nr 86,
poz. 334,

13 S. Breyer, S. Gross (w:) Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekuhczego,
Warszawa 1975, s. 152; S. Breyer: Przeniesienie wlasnoSci nierchomosci, Warszawa 1975,
s. 106.

14 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa z 1973 r. Nr 7, poz. 35.
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zadnego z panstw nie zawieraja polskie przepisy dotyczgce nabycia nieruchomosci
rolnej polozonej w Polsce, traktujgc bezpanstwowca na réwni z obywatelami panstw
obcych. Ponadto wspomniana instrukcja nr 2 Ministra Rolnictwa z dnia 25 kwietnia
1973 roku uzywa w § 34 pkt 2 pojecia ,cudzoziemiec”, wykazujac tym samym duzg
niekonsekwencje w stosowaniu stéw ,cudzoziemiec” i ,obywatel panstwa obcego”,
tak Ze odnosi sie wrazenie, jakoby stosowala je zamiennie nie dostrzegajac, ze zakres
podmiotowy tych pojeé jest bardzo réziny. Co prawda art. XXIII przepisbw wpro-
wadzajgcych kodeks cywilny (przepis ten bedzie przedmiotem analizy w dalszej
czesci) dotyczy tylko os6b posiadajacych obywatelstwo obcych panstw, jednakize
w tym wypadku zawezenie pojecia ,cudzoziemiec” jest celowe i $wiadomie zastoso-
wane przez ustawodawce, wynika to bowiem z zasady wzajemno$ci, na podstawie
ktérej funkcjonuje ten przepis.

Z art. 160 § 1 kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie
ustawy zmieniajgcej kodeks cywilny, Dz. U. Nr 11, poz. 81) wynika, ze wlasnosé
nieruchomosci rolnej lub jej czeSci moze byé przeniesiona na rzecz osoby fizycznej
tylko wtedy, gdy nabywca stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej albo ma kwalifikacje do prowadzenia gospo-
darstwa rolnego.’s

Jezeli wiec cudzoziemiec chce nabyé nieruchomo$é rolna poloiona w Polsce, to
oprocz zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych wydanego w prozumieniu z Mini-
strem Rolnictwa musi przedstawié¢ dokument — wydany w panstwie, w ktéorym
zamieszkuje — potwierdzajacy spelnienie jednego z warunkéw wymaganych do
nabycia nieruchomosci rolnych. Zgodnie z art. 1138 k.p.c. zagraniczney dokumenty
majq moc dowodowa na roéwni z polskimi dokumentami urzedowymi. Oba te ro-
dzaje dokumentéw korzystaja z domniemania autentycznosci. W razie powstania
watpliwosci sad polski moze zarzadzié, aby dokument zostat uwierzytelniony, czyli
zalegalizowany przez polskg placowke dyplomatyczng lub urzad konsularny. Jezeli
jednak dokument dotyczy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci polozonej w Polsce,
4 wige takze nieruchomosci rolnej, to legalizacja dokumentu, zgodnie z art. 1138
zdanie drugie k.p.c, jest obowigzkowa wtedy, gdy umowa miedzynarodowa zawarta
przez Polske nie stanowi inaczej. Legalizacja jest pisemnym potwierdzeniem urzedu
zagranicznego PRL, stanowigcym dowéd, ze dany dokument zagraniczny jest auten-
tyczny, tzn. ze zostal sporzgdzony zgodnie z prawem miejscowym i przez organ lub
osobe upowaznione do tego w zakresie swoich kompetencji.

W zwigzku z obowigzkowa legalizacjg dokumentow zagranicznych zwigzanych
z obrotem nieruchomosciami rolnymi sady i inne organy w Polsce nie maja obo-
wigzku badaé zgodnosci dokumentu z prawem miejscowym.’® Chodzi tu oczywidcie
0 zgodno$¢ formalng, bo tylko taka zgodno$é konsul jest obowigzany badaé, nato-
miast nie jest on zobowigzany do wnikania w materialng zgodno$é dokumentu
z prawem miejscowym.!? Podstawa prawna legalizacji dokumentéw — sporzadzanych
przez organy panstw obcych a przeznaczonych do uzycia w Polsce — przez konsu-
low zawarta jest w art. 18 ustawy z dnia 11 listopada 1924 roku o organizacji kon-
sulatéw 1 czynnosciach konsuléw,'8.zgodnie z ktorym konsulowie legalizujg doku-

15 Kwestia ta byla nieco inaczej uregulowana pod rzadem rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U. z 197 r. Nr 31, poz 215) w bramieniu sprzed nowelizacji
z dn. 16.X14982 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 245).

16 B83d Najwyzszy w jednym z orzeczen z 1931 r. zajat stanowisko, ze legalizacja konsula,
czyli ,stwierdzenie przez konsula polskiego zgodnosci aktu z prawem miejscowym zagranicze
nym", czyni zbednym ,,badanie ze strony Sadu wazno$ci aktu z punktu widzenia ustaw cu-
dzoziemskich" (orz. SN C 2105/31, 2J 1932, p. 86).

17 E. Wierzbowski: op. cit, s. 161

18 Dziennik Ustaw Nr 103, poz. 944. Szereg kwestii zwigzanych z legalizacjg dokumentoéw
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menty wystawiane lub uwierzytelniane przez wiadze, urzednikéw publicznych i oso-
by publicznego zaufariia. Zakres funkeji polskich urzednikéw konsularnych w sto-
sunkach z niektérymi panstwami reguluja takze dwustronne umowy konsularne,
a w braku um6éw majg zastosowanie zasady miedzynarodowego prawa zwyczajo-
wego.

Jednym ze sposobéw wyjécia ze wspéiwlasnoéci nieruchomosei rolnej jest podzial
fizyczny nieruchomo$ci rolnej pomiedzy wspéiwlasdcicieli w czesciach odpowiadaja-
¢ych ich udzialom. Gdy jednym ze wspéiwlascicieli jest cudzoziemiec, ktéry ma
otrzymaé fizyczna cze$é nieruchomo$ci rolnej odpowiadajgca jego udziatowi we
wspolwiasnodei, rodzi sie pytanie, czy na dokonanie tej czynnosci jest on cbowig-
zany — stosownie do przepiséw ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nie-
ruchomosci przez cudzoziemed6w — uzyskaé zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych. W tej spornej kwestii zary-owaly sie dwa, czeSciowo przeciwstawne poglady.

Jeden z nich reprezentuje Marek Sychowicz® ktéry uwaza, ze w sytuacji gdy
wspblwlasciciel, ktéry w wyniku zniesienia wspoéiwlasnosci nieruchomo$ci rolnej
nabywa jej cze$é lub calos$é, jest cudzoziemcem, to na takie nabycie jest on cbowia-
zany uzyskaé zezwolenie Ministra Spraw Wewnetirznych. Od zezwolenia takiego
1 zalezniona jest zatem dopuszczalno$é zniesienia wspotwlasno$ci, nieruchomosci
10lnej, w wyniku ktérego cze$é lub calo$é nieruchomosci ma przejgé na wlasnosé
cudzoziemca. Zdaniem M. Sychowicza bez wzgledu na to, czy w wyniku zniesienia
wspoOlwlasnoéci nieruchomo$ci rolnej przez podziat fizyczny wspélwlasdciciel bedacy
cudzoziemcem ma otrzymaé cala nieruchomo$é rolna, jej cze$é odpowiadajacy jego
udziatowi lub cz_eéé nieruchomosci rolnej mniejszag od jego udziatu, zezwolenie Mi-
_nistra Spraev Wewnetrznych jest konieczne.

Nieco odmienny poglad reprezentuje Stanislaw Cichosz 2 twierdzgc, ze zniesienie
wspéiwlasnoéei nieruchomosei, w wyniku ktérego wspétwlasciciel bedacy cudzoziem-
cem otrzymuje cze$é fizyczng nieruchomosci rolnej odpowiadajgcg jego udzialowi
lub mniejszg od tego udzialu, nie prowadzi do nabycia wiasnos$ci nieruchomosci lub
jej czeéci przez cudzoziemca, a zatem w wypadku takim zezwolenie Ministra Spraw -
Wewnetrznych nie jest potrzebne. Jezeli natomiast w wyniku zniesienia wsp6l-
wlasnosci mieruchomosci rolnej cudroziemiec otrzymuje cze$é fizycznag nierucho-
mosci wigksza -od jego udzialu w tgjze nieruchomosei lub calg nieruchomosé, to
w takim wypadku nasigpuje nabycie wlasnos$ci przez cudzoziemca nieruchomosci
lub jej czesei i czynnosé taka wymaga juz zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych.

Tak wiec M. Sychowicz i S. Cichosz zgodnie twierdza, ze zezwolenie Ministra
Spraw Wewnetrznych jest konieczne w sytuacji, gdy w wyniku zniesienia wspoét-
wlasno$ci nieruchomosci rolnej przez podziat fizyczny wspétwlaseiciel bedacy cudzo-
ziemcem ma otrzymaé calg nieruchomo$é rolng lub jej cze$é, wiekszg jednak od
jego udzialu we wspélwlasnosci. Rozbiezno$ci pojawiaja sie natomiast wtedy, gdy
wspolwlasciciel cudzoziemiec ma otrzymaé cze$é nieruchomosei rolnej odpowiada-
‘jaca Jego udzialowi lub mniejszg. Analizujac przedstawione wyzej poglady oraz
proébujge dokonaé wlasciwego wyboru, sprébujmy jeszcze raz rozwaziyé sporne
kwestie zwigzane z koniecznoécig uzyskania zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrz-

reguluje zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 25 maja 1970 roku — Instrukcja o obrocie
prawnym z zagranica w sprawach cywilnych i karnych, Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 1970 r. Nr 4, poz. 14. :

19 M. Sychowicz: Postepcwanie o zmesxenle wspblwlasnoﬁci Warszawa 1976, s. 113.

2 S. Cichosz: Zniesienie wspélwlasnogci, ‘dziat spadku i ustanowienie odrgbnej wias-
nosci lokali, gdy wspb6iwlascicielem nieruchomosci jest cudzoziemiec lub cudzoziemiec dewi-
zowy, BMS 1959, nr 9, s. 38. .
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nych wtedy, gdy wspoélwlascicielem jest cudzoziemiec, ale nie w chwili zniesienia
wsp6lwlasnoéci nieruchomo$ci rolnej, lecz w chwili jej powstania. Wedlug bowiem
powszechnie przyjetego w naszej doktrynie i orzecznictwie pogladu, ze wspbdiwlas-
nos$é nie jest instytucja samodzielng, lecz stanowi tylko odmiane wiasnosci, udziat
(wlasnie dlatego, ze jest niejako wycinkiem prawa wlasnosci) jest ze swej istoty
prawem wlasnoS$ci. Stwierdzenie to prowadzi do istotnego wniosku, ze do wsp6l-
wlasno$ci stosuje sig¢ przepisy odnoszace sie do wilasno$ci. Dlatego tez w chwili
powstania wspélwlasnoéci nieruchomosci rolnej nastepuje nabycie tytulu wiasnosci
nieruchomos$ci przez wspoéiwlascicieli. W tym wypadku tytu! wlasno$ci nalezy do
kilku os6b, co w doktrynie okre$lane jest jako podzielno$é prawa wilasnosci -

Natomiast zniesienie wspélwlasnosci niefuchomodci rolnej przez podzial fizyczny
odpowiadajacy udzialom poszczeg6lnych wspotwiascicieli jest w istocie czynnoscig
techniczng, majaca na celu tylko skonkretyzowanie, zindywidualizowanie istniejgcego
przedmiotu prawa wilasnoéci, natomiast nie prowadzi do nabycia prawa 'wlasnosci
do danej czeéci nieruchomoéci. Jezeli wiec cudzoziemiec chce nabyé jako wsp6i-
wila$ciciel okreélony udzial nieruchomoseci rolnej polozonej w Polsce, musi uzyskaé
zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych. Z tego wzgledu ponowne wydanie ze-
zwolenia w chwili zniesienia wspétwlasno$ci przez podzial fizyczny odpowiadajacy
udzialom poszczegbélnych wspéiwiascicieli bedzie zbedne. Réwniez zbedne bedzie
zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych w sytuacji, gdy nastepuje zniesienie
wspolwlasnosci nieruchomoéei rolnej przez podziat fizyczny odpowiadajacy udzialom
poszcezegblnych wspblwlascicieli, jezeli jednym ze wspblwlaseicieli jest cudzoziemiec,
ale w chwili nabycia wlasno$ci nieruchomoéci rolnej byl obywatelem polskim. Je-
zeli cudzoziemiec w wyniku zniesienia wspéiwlasnosci nieruchomosei rolnej otrzy-
muje cze$¢ fizyczna mniejsza od jego udzialu w tej nieruchomosci albo gdy naste-
puje calkowita splata wspélwlasnoéci, to mamy wéwcezas do czynienia ze zbyciem
przez niego cze$ci lub calo$ci dotycheczasowego udzialu w nieruchomo$ei rolnej
w zamian za splate lub doplate, a na dokonanie takiej czynnosci zezwolenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych nie jest potrzebne. Gdyby jednak w zamian za splateg
lub doplate cudzoziemiec otrzymal inng nieruchomos$¢ rolng lub udzial w niej, to
czynnoéé taka stanowilaby nabycie nieruchomo$ci rolnej, a wiec zezwolenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych byloby w takim wypadku konieczne. Natomiast w sy-
tuacji gdy cudzoziemiec-wspéiwlaéciciel nieruchomosci rolnej otrzymuje w wyniku
zniesienia wspétwlasno$ci cze$é fizyczng nieruchomo$ci wieksza od swego udzialu
lub calg nieruchomo$é, to woéwcezas nastepuje nabycie przez cudzoziemca cze$ci nie-
ruchomo$ci i na dokonanie tej czynnoéci zezwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych
jest konieczne. Ponadto wspotwiasdciciel taki musi mieé kwalifikacje do prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego, a podzial nieruchomo$ci rolnej miedzy wspo6twlasci-
cieli moze nastapi¢ tylko z zachowaniem przepiséw dotyczgcych podziatu takiej
nieruchomosci w razie przeniesienia wlasno$ci (art. 213 i 214 k.c.).

Jezeli zniesienie wspéiwlasno$ci nieruchomosei rolnej prz'ez podzial fizyczny jest
niemozliwe, mozna wyj$é ze wspbdlwlasnosci przez przyznanie w_calto$ci nierucho-
mo$ci rolnej jednemu ze wspoélwlascicieli z obowiazkiem dokonania splat na rzecz
pozostalych wsp6lwlascicieli. Prawo do splat przystuguje tylko fym wspoiwlasci-
cielom, ktérzy spelniajg jeden z warunkéw okreslonych w art. 216 § 1 k.c. Ustalenie
wartosci niergchomosci rolnej i wysokoé§é sptat nastepuje na podstawie ceny sto-

21 J. Winiarz (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1980, s. 1€8; J. 1gn a-
towicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 122; A. Wasiewlcz: Powstanie, istota
1 zniesienie wspé6iwlasnosci utamkowej, Poznah 1965, s. 75—205; A. Wgsliewicz: Formy
wspoiwlasnoécl i ich istota, ,,Nowe Prawo’ 1960, nr 11—12, s. 1673; Z. Nowakowski (w:)
System prawa cywilnego, tom II, Warszawa 1977, s 397—402.
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sowanej przy sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych, a wigc odmiennie,
niz to ma miejsce przy spadkobraniu, albowiem w sytuacji, gdy jednym ze wsp6i-
wlascicieli jest cudzoziemiec, brak jest odrebnej regulacji prawnej dotyczacej splat
przy zniesieniu wspo6twlasnosci nieruchomos$ci rolnej. W zwiazku z tym do cudzo-
ziemcbé4w uprawnionych do splat — w wyniku zniesienia wspétwlasnoéci nierucho-
mosci rolnej — nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego — tak jak do obywateli
polskich.

Przy rozwazaniu problematyki i obrotu nieruchomo$ciami rolnymi nasuwa sie
pytanie, czy cudzoziemiec moze byé nastepca gospodarstwa rolnego w $wietle usta-
wy 7z 14 grudnia 1982 r2 o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadecze-
niach dla rolnikéw i ich rodzin. Probujac udzielié odpowiedzi na to pytanie, na-
lezy szczegblnie rozwazyé, czy konieczne jest spelnienie warunku przewidzianego
w ustawie z 24.I11.1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Ponie-
waz przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy — zgodnie z ustawg z 27.X.1977 r. —
nastepuje w formie umowy, a wiec czynnosci prawnej, przeto ustawa z 24.III.
1920 r. ma w pelni zastosowanie. Jezeli wiec cudzoziemiec spelnia warunki okreslo-
ne w wymienionych wyzej ustawach, moze byé nastepca gospodarstwa rolnego po-
tozonego w Polsce.

Omoéwione dotychczas sposoby nabycia przez cudzoziemca wilasnosci nierucho-
mosci rolnej polozonej w Polsce nastepowaly w drodze czynnosci prawnej. Obecnie
nalezy rozwazyé nabycie przez cudzoziemca wlasnosci nieruchomo$ci rolnej, ale
w drodze zasiedzenia, a wiec zdarzenia prawnego, jakim jest uplyw czasu w po-
laczeniu z posiadaniem danej nieruchomo$ci®® Przyjmujac przedstawione wyzej
szerokie pojecie nabycia w ustawie z 24.1I1.1920 r., zostalo tym samym objete za-
kresem jej dzialania réwniez zasiedzenie. Jezeli wiec cudzoziemiec pragnie nabyé
nieruchomosé¢ rolng polozong w Polsce w drodze zasiedzenia, to musi uzyskaé ze-
zwolenie Ministra Spraw Wewnetrznych. Potwierdzeniem tej tezy jest poglad
J. St. Piatowskiego,” ktéry przyjmuje, ze mozno$é nabycia przez zasiedzenie nie-
ruchomosci jest funkcjg zdolnosci prawnej danego podmiotu. W wypadku os6b fi-
zycznych ograniczong zdolnos$é prawng do nabycia wlasnosci nieruchomosci potlo-
zonej w Polsce maja cudzoziemcy, co wynika z ustawy z 24.1I11.1920 r. Dlatego tez
cudzoziemiec, ktéry nie uzyskal wymaganego przez te ustawe zezwolenia, nie moze
sie staé wlascicielem nieruchomosci w Polsce przez zasiedzenie.

II. Dziedziczenie gospodarstwa rolnege przez cudzoziemca

Przy rozwazaniu problematyki dziedziczenia przez cudzoziemca gospodarstwa
rolnego polozonego w Polsce, nalezy pare uwag poswiecié zagadnieniu jurysdykcji
krajowej.

Jak podaje W.. Siedlecki® jurysdykcja krajowa oznacza, wlasciwo$¢ sadow da-
nego panstwa do rozpoznawania, rozstrzygania spraw cywilnych i urzeczywistniania
obowigzujacych w ich zakresie norm prawnych. Chodzi tu przy tym o wlasciwosé
sadownictwa danego panstwa w og6élnosci, a nie o wlasciwosé okreslonego sadu.
Kaide bowiem panstwo moze zakreslié granice jurysdykcji krajowej dla wilasnych
sagdébw, moze réwniez postanowié, ze w okreslonych rodzajach spraw jego sady maja

22 Dz U. Nr 40, poz. 258. -

M A Wolter: Prawo cywilne — Zarys czesci ogbdlnej, Warszawa 1977, s. 106.

24 J. St. Pigqtowski (w:) System prawa cywilnego, tom II, Warszawa 1977, s. 322,

% W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, Warszawa 1977, s. 88; J. Jodlowskli:
Jurysdykecja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle k.p.c., ,,Studia Cywilistyczne”, 1969,
tom XIII—XIV, s. 89—I121.
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jurysdykcje wylaczng. Zgodnie z art. 1102 § 1 k.p.c. do wylacznej jurysdykcji kra--
jowej naleig sprawy’o prawa rzeczowe i o posiadanie nieruchomosci polozonej.
w Polsce, jak réwniez ze stosunku najmu lub dzierzawy takiej nieruchomosci —
z wyjatkiem spraw o czynsz. Wylacznos$é ta obejmuje takze inne sprawy w takim.
zakresie, w jakim rozstrzygniecie dotyczy nieruchomos$ci polozonej w Polsce. Ze zda-
nia drugiego powolanego przepisu wynika, ze wylaczno$é dotyczy ré6wniez spraw
spadkowych, gdy do spadku nalezy nieruchomo$¢ polozona w Polsce. Tak wigc
podstawowym kryterium decydujacym o jurysdykcji krajowej w sprawach spad-
kowych, gdy do spadku nalezy nieruchomo$é, jest polozenie nieruchomosci bez
wzgledu na obywatelstwo spadkodawcy.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1966 r.26 jeieli
postgpowanie spadkowe po cudzoziemcu dotyczy majatku nieruchomego w Polsce,
sprawa nalezy do wytacznej jurysdykeji krajowej w mys$l art. 1102 k.p.c. W glosie
do powyzszego postanowienia J. Jodlowski?? zwrécil uwage na to, ze teza orzecze-
nia zostala ujeta zbyt szeroko, co mogloby prowadzi¢ do wniosku, iz cate postepo-
wanie spadkowe naleizy do jurysdykcji krajowej sadéw polskich, gdy tymczasem
tres€ art. 1102 § 1 k.pc. uzasadnia te¢ jurysdykcje jedynie w takim zakresie, w ja-
kim rozstrzygniecie dotyczy naruchomosci polozonej w Polsce. Stanowisko to za-
aprobowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 maja 1968 r.® zgodnie z ktora
postepowanie spadkowe po cudzoziemcu w zakresie dotyczacym nieruchomosci
(gospodarstwa rolnego) potozonej w Polsce podlega — z mocy art. 1102 § 1 k.p.c. —
wylacznej jurysdykcji sgddéw polskich.

W poczatkowym okresie obowigzywania kodeksu cywilnego powstaly watpliwosci,
czy obowigzujgce w Polsce przepisy szczegodlne dotyczace dziedziczenia gospodarstw
rolnych naleiy stosowaé wzgledem spadkobiercow bedgcych cudzoziemcami.

W tej kwestii kilkakrotnie wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy, jak np. w uchwale
z dnia 4 wrzesnia 1964 roku,® zgodnie z ktbra przepisy kodeksu cywilnego z dnia
23 kwietnia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93) regulujg jednakowo prawo dziedzicze-
nia gospodarstwa rolnego bez wzgledu na obywatelstwo i zamieszkanie spadko-
biercéw, oraz w postanowieniu z dnia 4 maja 1972 roku,3® zgodnie z ktérym prze-
pisy art. 1059—1062 k.c. oraz art. LVI przep. wprow. k.c. regulujg dziedziczenie
wszystkich spadkobiercéw ustawowych niezaleznie od ich obywatelstwa i miejsca
zamieszkania.

Dlatego tez cudzoziemiec posiadajacy kwalifikacje, jezeli pragnat dziedziczyé gos-
podarstwo rolne w trybie art. 1059 § 2 k.c. — gdy otwarcie spadku nastapifo przed
dniem 6 kwietnia 1982 roku (art. 2 § 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. zmieniajgcej
kodeks cywilny, Dz. U. Nr 11, poz. 81) — obowigzany byl zlozyé w okres$lonym ter-
minie oswiadczenie o gotowosci prowadzenia spadkowego ogspodarstwa.3t

Tak wiec cudzoziemiec moze dziedziczyé gospodarstwo rolne polozone w Polsce,
jezeli speinia warunki — okreslone w przepisach szczegélnych o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych — ktéorym musi odpowiadaé¢ spadkobierca gospodarstwa rol-
nego bedacy obywatelem polskim.

26 OSNCP 1966, nr 11, poz. 197.

27 ,Panstwo i Prawo’ 1967, nr 1, s. 152 i nast.

28 OSNCP 1970, nr 1, poz. 3 z glosg A. Magczynskiego (NP 1970, nr 1, poz. 3).
Tak samo postanowienie SN z dnia 6.I11.1970 r., PiP 1971, nr 12, s. 1087.

29 OSNCP 1965, nr 6, poz. 92.

3 OSNCP 1972, nr 10, poz. 183. Tak samo postanowienie SN z dnia 28.1.1966 r., OSNCP
1966, nr 10, poz. 175.

31 OSNCP 1967. nr 4, poz. 70.
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To stuszne stanowisko doktryny i orzecznictwa znalazlo takze wyraz w § 33 in-
strukeji nr 2 Ministra Rolnictwa z dnia 25 kwietnia 1973 roku,32 zgodnie z ktérym
obywatele panstw obcych zamieszkali za granica nie sg wylaczeni z dziedziczenia
gospodarstw rolnych, jezeli odpowiadaja warunkom, ktébrym musza czyni¢ zadosé
obywatele polscy spadkobiercy gospodarstw rolnych. Oczywiscie sposéb udokumen-
towania przez cudzoziemca, ze speinia szczeg6lne przeslanki do dziedziczenia gos-
podarstwa rolnego, jest identyczny jak przy nabywaniu nieruchomos$ci rolnej w
obrocie pomiedzy Zywymi.

Ponadto zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcé4w nabycie gospodarstwa rolnego przez cudzoziemca w dro-
dze spadkobrania nie wymaga zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych.

Wyjatek od zasady roéwnego traktowania obywateli polskich z cudzoziemcami
w kwesti dziedziczenia gospodarstw rolnych ,i to wyjatek stanowigcy uprzywilejo-
wanie obywatela panstwa obcego, zawarty jest w art. XXIII przepisow wprowa-
dzajacych kodeks cywilny, ktéry uprawnia spadkobiercéw i zapisobiercéw, cbywa-
teli panstwa obcego, do otrzymania — w razie wylaczenia lub ograniczenia ich praw
do gospodarstwa rolnego na podstawie przepiséw szczegblnych o dziedziczeniu gos-
podarstw rolnych — réwnowarto$ci pienigzriej spadku lub zapisu. Przepis ten sto-
suje si¢ pod warunkiem istnienia zasady wzajemno$ci w panstwie, ktérego obywa-
telem jest spadkobierca lub zapisobierca, uprawniony do otrzymania réwnowar-
tosci pienigznej spadku lub zapisu.

W nauce prawa rozréznia sie¢ wzajemno$é formalng i materialna.3® Jak podaje
W. Ludwiczak, wzajemno$é formalna polega na tym, ze obywatele obcego panstwa
korzystajg z réwnych praw z krajowcami, a dzieje sie to pod warunkieme ze kra-
jowcom przebywajacym w obcym panstwie beda przyznane te same prawa, ktore
posiadaja obywatele tego panstwa. Natomiast wzajemno$é materialna polega’ na
iym, ze panstwo przyznaje obywatelom partnera taki zakres praw, jakie przyzna-
no by w danej konkretnej sytuacji jego wlasnym obywatelom na terytorium obcego
panstwa-partnera. Nasze ustawodawstwo jake regule przyjmuje zasade wzajem-
mosci formalnej, czego wyrazem jest art. 8 ustawy o prawie prywatnym miedzy-
narodowym, wediug ktérego cudzoziemcy mogg mie¢ w Polsce prawa i obowigzki
ma réwni z obywatelami polskimi, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zasade wza-
jemno$ci materialnej w naszym ustawodawstwie spotyka sie bardzo rzadko, zarzuca
sie jej bowiem, ze w konkretnej sytuacji moze doprowadzié¢ do tego, iz cudzoziemcy
badz bedg bardzo ograniczeni w prawach, z ktérych mogg korzystaé, bgdZ tez za-
kres praw przyznanych cudzoziemcom bedzie znacznie szerszy od praw obywatela
polskiego. Artykul XXIII przep. wprow. k.c. jest jednym z nielicznych wyjatkow
w polskim ustawodawstwie wprowadzajacym zasade wzajemnos$ci materialnej.
Uprawnienia przewidziane w tym artykule przystuguja tylko i wylacznie obywate-
lom panstw obcych pod warunkiem, ze w panstwie obywatela obcego identyczne
uprawnienia przysiugujg obywatelom polskim. Dowéd istnienia wzajemno$ci po-

32 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa z 1973 r. Nr 7, poz. 35. Por. na ten temat:
F. Bltahuta, J. St. Pigtowski, J. Policzkiewlicz: Gospodarstwo rolne — Obrot—
—dziedziczenie—podzial, Warszawa 1967, s. 83; J. St. Pigtowski: Z zagadniei dziedzicze-
mia gospodarstwa rolnego po cudzoziemcu, PiP 1971, nr 12, s. 989; M. Pazdan: Dziedzi-
czenie ustawowe w prawie prywatnym miedzynarodowym; M. Tomaszewski: Przepisy
sxczegblne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a prawo prywatne miedzynarodowe, PiP
1970, nr 12, s. 917,

3 W. Ludwiczak: op. cit, 8 250; E. Wierzbowski: op. cit, s. 87. J. Jod-
towskl: Zasady przewodnie polskiego miedzynarodowego prawa procesowego (w:) Ksiega
pamigtkowa ku czcl prof. Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 135 1 136,
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winien sad polski przeprowadzi¢ z urzedu w kazdej sprawie, a jezeli istniejg watpli-
wosci co do stosowania zasady wzajemnosci przez panstwa obce, to sad powinien
na podstawie art. 1143 § 2 i 3 k.p.c. zwrb6cié sige 0 rozstrzygniecie do Ministra Spra-
wiedliwosci lub dopusci¢é dowéd z opinii bieglego, a moie takzie skorzystaé¢ z obu
tych mozliwosei jednoczesnie lub kolejno3* Sad nie jest zwigzany wyjasnieniem
Mg'énistra i moze je wedlug swojej oceny wykorzystaé przy wydaniu rozstrzygnigcia.
Niezbadanie istnienia wzajemnos$ci w takim wypadku jest podstawg uchylenia orze-
czenia przez instancje rewizyjng.3® Przewidziana w art. XXIII przep. wprow. k.c.
zasada wzajemnoSci istnieje np. w stosunkach pomiedzy Polskg a Republikg Fede-
ralng Niemiec oraz miedzy Polskg a Kanadg.¥

Dokonujac wykladni art. XXIII przep. wprow. k.c. dostrzegamy, ze pojecie cudzo-
ziemca zostalo zawezone — przez eliminacje os6b nie majacych zadnego obywatel-
stwa (bezpanstwowc6é6w) — do obywateli panstw obcych. Uwazam, ze ustawodawca
celowo dokonat tego zawezenia, majac przede wszystkim na wzgledzie cel i funkcje,
jakie pelni w naszym systemie prawnym art. XXIII przep. wprow. k.c. Celem tym
jest doprowadzenie do zr6wnania sytuacji prawnej spadkobiercéw bedacych obywa-
telami panstw obcych, pretendujgcych do osiagniecia korzy$ci ze spadkéow otwar-
tych w Polsce, w skiad ktérych wchodzi gospodarstwo rolne, ze spadkobiercami pol-
skimi zmierzajagcymi do osiagniecia korzys$ci ze spadké6w otwartych za granica.
Stad tez stosowanie tego przepisu uZaleinione jest od istnienia zasady wzajemnoSci
materialnej, co powoduje konieczno$é zawezenia pojecia cudzoziemca. Artykul XXII¥
przep. wprow. k.c. dotyczy sytuacji, w ktérej nastepuje wylgczenie prawa lub
ograniczenie go do gospodarstwa rolnego spadkobiercy bedacego obywatelem pan-
stwa obcego na podstawie przepisdw szczegblnych. Za przepisy szczegblne uznaje
postanowienia zawarte w ksiedze IV tytule X kodeksu cywilnego. Jak podkresla-
J. Rajski® na podstawie tych przepiséw szczegbdlnych spadkobierca bedacy obywa-
telem panstwa obcego: 1) moze byé wylaczony z dziedziezenia gospodarstwa rol-
nego polozonego w Polsce, gdy nie bedzie spelnial zadnej z wymaganych przeslanek,

" 2) moze byé powolany do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ale w wyniku dzialu
moze nie otrzymaé nawet prawa do spiaty, 3) na podstawie art. 1075 k.c. moze otrzy-
maé splate obnizong. W takich wlasnie sytuacjach obywatelowi panstwa obcego
nalezy sie od spadkobiercéw, na rzecz ktérych wylgczenie to lub ograniczenie na-
stapilo, ré6wnowarto$é pieniezna spadku w takim zakresie, w, jakim spadek po
odliczeniu dilugéw przypadiby obywatelowi pafistwa obcego, gdyby jego prawo nie
zostalo wylaczone lub ograniczone na mocy przepiséw szczegélnych. ’

Na tle stosowania art. XXIII przep. wprow. k.c. wrlonil si¢ problem sposobu obli-
czania réwnowartoéci pienigznej spadku naleinej obywatelowi panstwa obcego,
a w szczegblnoéci, jakie ceny nalezy przyjaé za podstawe tych obliczenn. Rozwigzanie
tego problemu moze byé dwojakie: albo przyjaé za podstawe obliczefr cene wolno-
rynkows, albo ceng obowigzujacg przy sprzedazy panstwowych nieruchomosei rol-
nych i okreélong w zarzadzeniu Ministra Rolnictwa z dn. 18 wrzeénia 1982 r®

W doktrynie i orzecznictwie nie ma zgodno$ci co do rozstrzygnigcia przedsta-

34 W. Siedlecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa 1976,
s. 1433.

35 E£E Wierzbowski: op. cit, s. 89. v

8 Postanowienie SN 2z dnia 4.V.1972 r., OSNCP 1972, nr 10, poz. 183; postanowienie SN
z dnia 28.1X.1968 r., OSPiKA 1969, z. §, poz. 125.

87 J. Rajski: Dziedziczenie gospodarstw rolnych przez obywateli panistw_ obcyeh,
»Nowe Prawo” 1968, nr 10, s. 1468—1472,

8 M.P. Nr 23, poz. 205.
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wionego problemu. Cz. Tabecki i J. Pietrzykowski® przyjmuja drugie rozwiazanie
1 uwazajg, ze rownowartosé pienigzna spadku nalezna obywatelowi panstwa obcego
powinna byé obliczona wedlug cen wskazanych w art. 1078 k.c., a wiec cen pan-
:stwowych. Cz. Tabecki w uzasadnieniu swojego stanowiska podaje, ze ustawodawca
nie wskazuje w art, XXIII przep. wprow. k.c. zadnego szczegdlnego sposobu obli-
‘czania réwnowartosci pienieznej spadku naleznej obywatelowi panstwa obcego.
Przyjaé wiec wypada, ze mial on na uwadze stosowanie w tej sytuacji art. 1078 k.c.
Drugi argument, jaki podaje Cz. Tabecki — dzisiaj bardzo watpliwy — to fakt, ze
teny, wedlug ktérych nastepuje sprzedaz pansawowych nieruchomosei rolnych, sa
zblizone do cen wolnorynkowych.

Podobne stanowisko zajmuje J. Gwiazdomorski% ktory uwaza, ze réwnowartosé
pieniezna spadku nalezna spadkobiercy bedacemu obywatelem panstwa obcego jest
swym charakterem bardzo zblizona do splat. Dostrzega on wprawdzie trudnosci w
stosowaniu przepisOw o splatach do omawianego zagadnienia, gdyz art. XXIII przep.
wprow. k.c. nie méwi o splatach, lecz o réwnowartosci pienigznej spadku, jednakze
postuluje w spornej kwestii stosowaé odpowiednio art. 1078 k.c. J. Gwiazdomorski
uwaza, ze réwnowarto$é pieniezna spadku to jakoby szczegbélny rodzaj spiat.

To sporne zagadnienie spowodowalo wiele rozbieznosci w orzecznictwie i dlatego
Minister Sprawiedliwo$ci wystapil z wnioskiem o wyjasnienie tego zagadnienia
prawnego do Sadu Najwyzszego. Sagd Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedziéw
z dnia 22 stycznia 1968 r. III CZP 18/674 uchwalil i postanowil wpisaé do ksiegi
zasad prawnych zasade prawnga, ze przy ustalaniu zakresu uprawnien spadkobiercy
lub =zapisobiercy, bedgcego obywatelem obcego panstwa, przewidzianym w art.
XXIII przep. wprow. k.c., nie stosuje sie do szacunku gospodarstwa rolnego zasad
-okre$lonych w art. 1078 k.c., chyba ze ustawodawstwo panstwa, ktérego obywatelem
jest wymieniony spadkobierca lub zapisobierca, przewiduje odnoszace si¢ do oby-
wateli polskich ograniczenia podobne do zamieszczonego w art. 1078 k.c. W uzasad-
nieniu tej uchwaly Sad Najwyiszy podal, Zze ogblna zasada szacunku spadku wedlug
cen przyjetych w obrocie zostala zastgpiona przy dziale spadku obejmujgcego gos-
podarstwo rolne zasada szacunku wedtug cen stosowanych przy sprzedazy panstwo-
wych nieruchomosci rolnych, co moze stanowié dla obywatela panstwa obcego ogra-
niczenie jego praw do spadkowego gospodarstwa rolnego. W konsekwencji stosow-
nie do art. XXIII przep. wprow. k.c., jezeli spadkobierca bedacy obywatelem pan-
stwa obcego otrzyma splate pienieing odpowiednig do jego udzialu w spadkowym
gospodarstwie rolnym, obliczong wediug cen wskazanych w art. 1078 k.c., to bedzie
moégt zagdaé pienigznego wyrbwnania réznicy miedzy otrzymang splatg a réwnowar-
to$cia pieniging jego udzialu w spadku, obliczong wedlug cen rynkowych. Ponadto
Sad Najwyziszy wyraznie podkres$lil, Ze na podstawie art. XXIII przep. wprow. k.c.
obywatelom panstwa obcego przystuguje réwnowarto$é pieniezna spadku, a nie
splata, wobec czego przepisy kodeksu cywilnego o splatach nie mogg tu mie¢ za-
stosowania. Przekre$la to tym samym wykladnie proponowang przez Cz. Tabeckiego
i J. Gwiazdomorskiego. ’

Podobne stanowisko — w pelni zgodne z pogladem Sadu Najwyzszego — repre-
zentuje Jerzy Rajski®® PodkreSla on w szczegblnoéci role, jaka spelnia ten przepis
w przywréOceniu réwnowagi w zakresie uprawniei przyznanych przez nasze prawd

¥ Cz. Tabegcki: Dziedziczenie gospodarstw rolnych, ,Palestra’ 1964, z. 9, s. 23; J. Pie-
trzykowski: Dziedziczenlie gospodarstw rolnych, Warszawa 1965, s. 107.

% J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972, s. 93.

41 OSNCP 1968, nr 12, poz. 201.

42 J. Raj)ski: Dziedziczenle gospodarstw rolnych przez obywateli panstw obcych, ,Nowe
Prawo’’ 1868, nr 10, 8, 1472,
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obywatelom tych panstw obcych, ktérych prawo nie ogranicza praw naszych oby-
wateli do otwartych w tych panstwach spadkéw. Zdaniem J. Rajskiego interpre-
tacja art. XXIII przep. wprow. k.c. nie moze zmierza¢ do tego, by uniemozliwié
osiagniecie przedstawionego wyzej celu.

Podzielajac w pelni poglad, ze réwnowarto$¢ pienigzna spadku' nalezna spadko-
biercy, ktory jest obywatelem panstwa obcego, trzeba obliczaé — oczywiscie pod:
warunkiem zasady wzajemnosci — wedlug cen wolnorynkowych, nietrudno do-
strzec, ze w konkretnej sytuacji pozycja polskich spadkobiercéw bedzie wyraznie
oslabiona, a nawet moze prowadzi¢ do faktycznego, a nie prawnego wylaczenia oby-
watela polskiego jako spadkobiercy gospodarstwa rolnego. Na przyklad jei;p-jedy-
nym spadkobierca ustawowym powolanym w pierwszej kolejnosci do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego jest obywatel panstwa obcego, ktoéry jednak z braku kwali-
fikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie dochodzi, to dziedziczg gospodar-
stwo rolne spadkobiercy ustawowi powolani do dziedziczenia w dalszej kolejnosci.
Jezeli tym spadkobiercg powotanym w dalszej kolejnosci jest obywatel polski, to
jest on zobowigzany — na podstawie art. XXIII przep. wprow. k.c. — do wyplaty
na rzecz obywatela panstwa obcego, ktorego prawo do gospodarstwa rolnego zostato
wylaczone, rownowartosci pienieznej gospodarstwa rolnego. Wydaje sie rzeczg har-
dzo watpliwa, aby w tym ukladzie obywatel polski Zdecydowal sie na przyjgcie
gospodarstwa rolnego z obowiazkami, jakie wynikajg z art. XXIII przep. wprow.
k.c. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie i rozw6j gospodarstwa rolnego,
gdy na jego wilascicielu cigzy obowigzek wyplaty pelnej wartoéci gospodarstwa.
Majac wiec na uwadze ten uciazliwy obowiazek. jaki wynika z art. XXIII przep.
wprow. k.c, naleiy sig zastanowié, czy wspomniana réwnowarto$é pieniezna spadku
ma by¢ wyplacona jednorazowo, czy tez istnieje mozliwosé wyplacania jej w ratach
Z przepisbw ‘kodeksu cywilnego nie wynika zakaz rozloienia tej wierzytelnosci
naleznej obywatelowi pafistwa obcego na raty. Dlatego tez — majac przede wszyst-
kim na uwadze unikniecie nadmiernego obcigzenia gospodarstwa rolnego — nalezy
przyjaé takg mozliwo§é za uzasadniong.s?

Po uwagach zwigzanych z dziedziczeniem gospodarstw rolnych potozonych w
Polsce przez obywateli panstw obcych nasuwa sie wniosek, ze przepisy szczegélne
o dziedziczeniu gospodarstw rolnych speilniajg inng role w stosunku do obywateli
polskich niz w stosunku do obywateli panstw obcych, spelnienie przestanek zawar-
tych w tych przepisach przez obywateli polskich jest warunkiem koniecznym, aby
mogli byé uwazani za spadkobiercow gospodarstwa rolnego i ewentualnie w poste-
powaniu dzialowym — w ktérym nastepuje konkretyzacja uprawrﬁeﬁ — otrzymaé
gospodarstwo rolne w naturze, cze$¢ tego gospodarstwa rolnego lub splate pienigi-
ng. Zupelnie odmienng role speiniaja przepisy szczegbdlne o dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych w stosunku do obywateli panstw obeych. Niespelnienie bowiem
przestanek w nich zawartych przez obywateli panstw obcych wylacza tylko mozli-
woé¢ ewentualnego otrzymania w postepowaniu dzialowym gospodarstwa rolnego
w naturze, natomiast nie wylacza prawa do otrzymania rgwnowartosci pienigznej
calosci lub czeSci gospodarstwa rolnego. Tak wigc spelnienie lub niespelnienie prze-
slanek szczegblnych, zwiazanych z dziedziczeniem gospodarstw rolnych, przez oby-
wateli panstwa obcego decyduje tylko o formie, w jakiej otrzyma on odziedziczone
gospodarstwo, nie ma natomiast wpltywu na sam fakt otrzymania.

Wszystkie dotychczasowe rozwazania zwigzane z dziedziczeniem gospodarstw rol-
nych potozonych w Polsce dotyczyly tylko obywateli panstw obcych, a wiec zawe-

48 Orzeczenie SW w Kielcach z dnia 21.V.1974 r. III Cr 520/74; M. Gintowt, S. Rud-
nicki: Kodeks cywilny — Pifmiennictwo i orzecznictwo, tom 2, Warszawa 1979, s. 579.
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zonego pojecia cudzoziemca. W stosunku bowiem do bezpanstwowcoéw nie ma za-
stosowania art. XXIII przep. wprow. k.c., ktérego zakres podmiotowy zostat wy-
raznie okre§lony przez ustawodawce w zwigzku ze stosowaniem tego przepisu na
podstawie zasady wzajemno$ci. Dlatego tez osoby nie posiadajace zadnego obywatel-
stwa, czyli bezpanstwowey moga dziedziczyé gospodarstwo rolne polozone w Polsce,
jezeli odpowiadajg warunkom, ktérym muszg czyni¢ zado$é obywatele polscy-spad-
kobiercy gospodarstw rolnych. .

Rozwazajgc problematyke obrotu nieruchomo$ciami rolnymi potozonymi w Pelsce,
gdy nabywca lub spadkobiercy jest cudzoziemiec, zauwazamy, ze wiele probleméw
wymaga uregulowania, jak np. kwestie zwigzane z zasiedzeniem i zniesieniem
wspélwlasnoéci czy tez mozliwoécia rozlozenia na raty réwnowartosci pienieznej
spadku. Nalezaloby sie rowniez zastanowi¢ nad ewentualng zmiang uregulowania
problematyki zwigzanej z dziedziczeniem przez cudzoziemca gospodarstwa rolnego
polozonego w Polsce, a w szczegblno$ci — przy zachowaniu obecnej pozycji cudzo-
ziemca — przez korzystniejsze uregulowanie sytuacji prawnej spadkobiercy beda-
cego obywatelem polskim i dziedziczagcym wspoélnie z cudzoziemcem. Obowigzki bo-
wiem wynikajgce z art. XXIII przep. wprow. k.c. czasami faktycznie uniemozli-
wiajg obywatelowi polskiegau przyjecie spadkowe gospodarstwa rolnego. A ponadto
sam fakt, Ze nabycie nieruchomo$ci rolnej reguluje ustawa z 1920 r., ktéra nie zna
szeregu ‘instytucji prawnych powstalych w péZniejszym okresie, powoduje, ze bar-
dzo czesto stajemy przed problemem, w jakim zwigzku pozostajg do siebie dwa
tak odlegle w czasie i problematyce akty prawne. W konsekwencji problematyka
obrotu nieruchomo$ciami rolnymi nie stanowi zwartej calosci, pozostawiajac szereg
kwestii nie dopowiedzianych.

ZDZIStAW KRZEMINSK!

CZY POTRZEBNA JEST NOWELIZACJA?

1. W okresie ostatnich dwéch lat opublikowano wiele opracowan zajmujacych
si¢ oceng obowigzujacych u nas przepisow z takich dziedzin, jak prawo karne,
gospodarcze, prawo pracy, spéldzielcze czy admlmst.racyjne Wskazywano w tych
publikacjach na konieczno$é nowelizacji.

Jak wiemy, uchwalono juz nawet nowe przepisy z zakresu prawa spOidziel-
czego czy gospodarczego. Powolane tez byly swego czasu zespolty, ktére opracowaty
projekty nowych kodekséw (np. z zakresu procedury karnej). Je$li jednak chodzi
o prawo cywilne (materialne i formalne) oraz rodzinne, to panuje tu niepokojgca
cisza..- Obawiam sie, ze kryje sie za tym przekonanie, iz te dziedziny prawa nie
wymagajg zmian.

Nie podzielam tego optymistycznego pogladu i uwazam ,ze juz najwiekszy czas,
by powiedzieé, jak ta sprawa naprawde wyglada.

Wobec waskich ram niniejszego opracowania zajme sie tylko pewnymi przepi-
sami procesowymi. Nie sposéb przeciez w krétkim artykule omwaé wszystkie na-
suwajace sie w praktyce watpliwosci.

2. Przechodzgc do spraw konkretnych, zaczne od oméwienia niektérych przepi-
sbw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nie bedzie w tym przesady, je$li powiem,



