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ELŻBIETA KREM ER

CUDZOZIEMIEC JAKO NABYWCA NIERUCHOMOŚCI ROLNEJ 
LUB SPADKOBIERCA GOSPODARSTWA ROLNEGO, 

POŁOŻONYCH W POLSCE
A r ty k u ł  p rzed sta w ia  sy tu a c ją  p raw ną  cudzoziem ca  sta ra jącego  s ię  o u zy sk a n ie  

w ła sn o ic i n ie ru ch o m o śc i ro ln e j po ło żo n e j w  fo l s c e  — za ró w n o  w  obroc ie  in te r  
v iv o s  ja k  i m o rtis  causa  — oraz p o ró w n u je  ją  z p o zy c ją  o b y w a te la  p o lsk ieg o

P roblem atyka p raw na obrotu nieruchom ościam i rolnym i je st jednym  z istotnych 
i podstaw owych zagadnień praw a rolnego, m ającym  decydujące znaczenie dla s tru k ­
tu ry  gospodarstw  rolnych, a w  konsekw encji także dla p rodukcji ro lnej. Z agad­
n ienia praw ne związane z obrotem  nieruchom ościam i rolnym i, gdy nabyw cą lub 
spadkobiercą jest cudzoziemiec, stanow ią tylko fragm ent tej rozległej i złożonej 
problem atyki, charak teryzu ją  się zaś odm ienną regulacją p raw n ą niektórych form  
obrotu oraz dziedziczenia.. Ta odrębna regulacja praw na, gdy nabyw cą n ierucho­
mości ro lnej położonej w  Polsce jest cudzoziemiec, w ynika z ochrony swoich in te ­
resów  i w łasnego porządku pfaw nego przez państwo. Dlatego też skuteczność uzależ­
niona jest od zgody organu adm inistracyjnego.

Innę natom iast przyczyny i źródła są pcwodem odm iennej regulacji p raw nej 
dziedziczenia gospodarstw  rolnych. W większości bowiem krajów  — szczególnie k ra ­
jów kapitalistycznych — przesłanki dziedziczenia gospodarstw  rolnych są łagodniej­
sze niż w praw ie polskim. F akt ten powodowałby, że sytuacja p raw na obyw ateli 
polskich jako spadkobierców gospodarstw  rolnych otw artych poza granicam i k ra ju  
byłaby znacznie korzystniejsza niż cudzoziemców-przyszłych spadkobierców  gospo­
darstw  rolnych położonych w  Polsce. Z tego w łaśnie powodu zdecydowano się na 
odrębną regulację p raw ną dziedziczenia gospodarstw  rolnych, gdy spadkobiercą jest 
cudzoziemiec, regulację, k tóra rr.a na celu nie tylko zrów nanie sy tuacji p raw nej 
cudzoziemca z sy tuacją p raw ną o b jw ate la  polskiego, ale również staw ia  cudzoziemca 
w  pozycji uprzyw ilejow anej w  stosunku do obyw atela polskiego, zbliżonej do pozycji 
spadkobiercy gospodarstw a rolnego w  k ra ju  rodzinnym  cudzoziemca.

Oczywiście to uprzyw ilejow ane trak tow anie cudzoziemca dziedziczącego gospodar­
stwo ro lne położone w  Polsce oparte jest na zasadzie wzajem ności. Do rozstrzygnię­
cia stosunku praw nego z zakresu praw a cywilnego, w  którego stan ie  faktycznym  
w ystępuje elem ent obcy, w łaściw y' jest system  praw ny w skazany przez m iędzyna­
rodowe praw o pryw atne. Obecnie większość system ów praw nych św iata jako pod­
staw ow y łącznik w  zakresie p raw  rzeczowych stosuje zasadę legis rei sitae, n ie  czy­
niąc różnicy między ruchom ościam i a nieruchomościartii.1 Tego rodzaju  łącznik moż­
na określić m ianem  łącznika przedm iotowego w  przeciw ieństw ie do drugiej grupy 
łączników zw anych łącznikam i podm iotow ym i* * W Polsce ustaw a z dn ia 12 listopada 
1963 roku o praw ie pryw atnym  m iędzynarodow ym 5 stanow i w  a rt. 24 § 1, że w łas­
ność i inne praw a rzeczowe podlegają p raw u państw a, w k tó rym  znajdu je  się ich 
przedm iot. Zasada ta  dotyczy zarówno ruchom ości jak  i nieruchom ości. N atom iast 
a rt. 34 w spom nianej ustaw y reguluje praw o w łaściw e w  spraw ach  spadkowych,

i B. W a l a s z e k . ,  M.  S o ś n i  a k: Z ary s p raw a  m iędzynarodow ego  p ry w a tn e g o , W arszaw a 
3OT3. s. 64.

a W. L u d w i c z a k :  M iędzynarodow e p raw o  p ry w a tn e , W arszaw a 1979, s. 99.
• D tle n n ik  U staw  N r 46, poz. 390.
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którym  jest praw o ojczyste spadkodaw cy z chwili jego śm ierci. Zastrzec się jednak 
należy, że przepisów  tej ustaw y nie stosuje się, jeżeli um ow a m iędzynarodowa, któ­
re j Polska je st stroną, stanow i inaczej. Postanow ienia umów m iędzynarodowych 
m ają bowiem pierw szeństwo przed przepisam i ustaw y.4 U staw a o praw ie pryw atnym  
m iędzynarodow ym  ma zatem  zastosow anie w obrocie praw nym  z państw am i, z k tó ­
rym i tak ie  um owy zostały zaw arte, jeśli nie zaw ierają odm iennej regulacji.

Tak więc z ustaw y o praw ie pryw atnym  m iędzynarodow ym  w ynika, że proble­
m atykę nabyw ania przez cudzoziemców nieruchom ości położonych ^w  Polsce — 
w tym  także nieruchom ości rolnych — regulu ją przepisy polskiego praw a cywilnego 
dotyczące obrotu nieruchom ościam i rolnym i, a także ustaw a o nabyw aniu n ierucho­
mości przez cudzoziemców z dnia 24 m arca 1920 roku,5 obow iązująca nadal na pod­
staw ie a rt. V III § 2 pk t 1 przep. wprow. k.c.6 Nim jednak  przejdę do omówienia 
problem atyki zw iązanej-z nabyw aniem  nieruchomości rolnych położonych w Polsce 
przez cudzoziemców od obyw ateli polskich, należy przedtem  w yjaśnić pojęcia ,,na­
byw ania” i „cudzoziemca”.

Zakres pojęcia „nabycie” nie został w ustaw ie z 24.III.1920 roku w yraźnie okreś­
lony. Co p raw da treść a rt. 3 w spom nianej ustaw y sugeruje, jakoby ustaw odaw ca 
m iał tylko na uw adze nabycie w drodze czynności p raw nej,' jednakże b rak  ku tem u 
w yraźnych podstaw  praw nych. Również względy społeczne i celowościowe nie uza­
sadniają  tak  zawężonej in te rp re tac ji. Powodowałoby to bowiem, że zasiedzenie jako 
nabycie praw a własności na podstaw ie zdarzenia praw nego nie byłoby objęte za­
kresem  działania tej ustawy, co prowadziłoby do obejścia jej przepisów. Dlatego 
też należy przejąć, że ustaw a z 24.III.1920 r. dotyczy nabycia na podstaw ie zdarzeń 
praw nych, a nie tylko czynności praw nych.

W Polsce podstawowym  aktem  praw nym  dotyczącym cudzoziemców jest ustaw a 
z dnia 23 m arca 1963 roku o cudzoziemcach.7 8 Zgodnie z a rt. 1 tej ustaw y za cudzo­
ziemca uważa się osobę, k tóra nie posiada obyw atelstw a polskiego. Z negatyw nego 
sform ułow ania przepisu wynika, że za cudzoziemca uważa się każdego, kto nie może 
wykazać się obyw atelstw em  polskim. A więc będą to zarówno osoby posiadające 
obyw atelstwo innych państw  <co jest regułą), jak  i osoby nie posiadające żadnego 
obyw atelstw a (są to tzw. bezpaństwowcy, czyli apatrydzi).6

Jak  w ynika z postanowień ustaw y z dnia 24 m arca 1920 r. o nabyw ąniu n ie ru ­
chomości przez cudzoziemców, nabycie nieruchom ości rolnej położenej w Polsce 
przez cudzoziemca może nastąpić po uprzednim  uzyskaniu zezwolenia wydanego 
przez M inistra Spraw  W ew nętrznych w porozum ieniu z M inistrem  Rolnictwa. Ze­
zwolenie tak ie jest ważne przez okres 4 miesięcy, przy czym przedłużenie okresu 
jego ważności nie jest dopuszczalne. Jeżeli więc ak t nabycia nie zostanie sporządzo­
ny w tym  okresie, to zezwolenie traci moc praw ną. Decyzja M inistra S praw  W ew­
nętrznych w ydana w porozum ieniu z M inistrem  Rolnictwa zezw alająca lub odm a­
w iająca zgody na nabycie nieruchom ości rolnej nie w ym aga uzasadnienia i nie pod­
lega żadnem u zaskarżeniu. W w yjątkow ych w ypadkach M inister Spraw  W ew nętrz­
nych może uzależnić w ydanie zezwolenia na nabycie nieruchom ości rolnej położontj 
w Polsce przez cudzoziemca od spełnienia przez nabyw cę lub sprzedaw cę w aru n ­
ków specjalnie-określonych. Nabycie nieruchom ości rolnej położonej w Polsce przez

4 E. W i e r z b o w s k i :  M iędzynarodow y  o b ró t p raw n y  w  sp raw ac h  cyw iln y ch , W ar- 
szaw a 1971, s. 75.

5 T ek st jed n o lity : Dz. U. z 1933 r. IVr 24, poz. 202.
6 D zienn ik  U staw  N r 16, poz. 94.
7 D zienn ik  U staw  N r 15, poz. 77.
8 S. G ó r a l c z y k :  P ra w o  m iędzy n aro d o w e publiczne , W arszaw a 1977, s. 244.
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cudzoziemca, w brew  postanowieniom  ustaw y z 24 m arca 1920 r., jest z mocy praw a 
nieważne. O nieważności nabycia orzeka sąd.®

Szczególny problem  praw ny (nie rozstrzygnięty w przepisach) pow staje w w y­
padku nabyw ania nieruchomości rolnej przez m ałżeństwo, gdy jeden z małżonków 
ma obyw atelstw o polskie, natom iast drugi m ałżonek będąc cudzoziemcem nie ma 
zezwolenia jvydanego w trybie ustaw y o nabyw aniu  nieruchom ości przez cudzoziem­
ców. Chodzi m ianowicie o to, czy nieruchom ość ro lną n aby tą  przez m ałżonka, który 
ma obyw atelstwo polskie lub zezwolenie na nabycie nieruchom ości rolnej, włączym y 
do wspólności ustaw owej małżonków, czy też do m ają tku  odrębnego? Sąd N ajw yż­
szy w  orzeczeniu w dn. 24 w rześnia 1970 r .1« zają ł stanowisko, że w  om awianym  
w ypadku nieruchomość ro lna ob ję ta  jest wspólnością ustaw ow ą. W edług tego orze­
czenia nieruchom ość oddana w  wieczyste użytkow anie w  czasie trw an ia  m ałżeństw a 
jednem u ze współmałżonków, którego drugi w spółm ałżonek jest cudzoziemcem i nie 
uzyskał zezwolenia na nabycie nieruchom ości w  tryb ie  ustaw y z 24 m arca 1920 r. 
o nabyw aniu nieruchom ości przez cudzoziemców,, je s t ob ję ta  ustaw ow ą wspólnością 
m ajątkow ą. Uzasadniając swoje stanowisko Sąd Najwyższy podał, że ustaw a o n a ­
byw aniu nieruchom ości przez cudzoziemców pow stała w  okresie obow iązyw ania 
przepisów, którym  nie była znana insty tucja wspólności ustawowej m ałżeńskiej. 
Insty tuc ja ta  została w prow adzona dopiero w  kodeksie rodzinnym  z 1950 r., powo­
dując tym  sam ym  lukę p raw ną w przepisach ustaw y z 1920 r. o nabyw aniu  n ie ru ­
chomości przez cudzoziemców. Dlatego też w ypełnienia w spom nianej luk i p raw nej, 
a tym  sam ym  rozw iązania spornego problem u, należy szukać — zdaniem  S ądu N aj­
wyższego — w istocie i celu system u m ajątkow ego m ałżeńskiego, który, tak  ukształ­
towany, jest wyrazem  zasady, że w ynikające z m ałżeństw a praw a m ajątkow e są 
rów ne dla obu małżonków i służą ochronie i um ocnieniu rodziny, czem u sprzeci­
w iałaby się rozszerzająca w ykładnia przepisów  ustaw y z 24 m arca 1920 r.

W glosie do omawianego orzeczenia J . St. P iątow ski w skazuje na dodatkow e 
względy uzasadniające stanowisko Sądu Najwyższego, a w szczególności stw ierdza, 
że postanow ień ustaw y z 24 m arca 1920 r. nie da się pogodzić z przepisam i kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego, ąa  mocy których m ałżonek (także cudzoziemiec) z mocy 
samego praw a nabyw a upraw nien ia z ty tu łu  w spółw łasności łącznej. Ponadto 
J . S t  P iątow ski zastanaw ia się nad celowością posługiw ania się przez Sąd Najwyższy 
konstrukcją luki w praw ie, pojęcie to bowiem  jest bardzo różnie rozum iane (nie­
którzy z autorów  uw ażają, że źródłem  luk jest sprzeczność przepisów). Zdaniem  
J. St. P iątow skiego w rozważanej sytuacji istn ieje  rozbieżność pomiędzy postano­
w ieniam i ustaw y z 24 m arca 1920 r. i kodeksu rodzinnego. Rozbieżność ta  nie jest 
jednak  tego rodzaju, aby uzasadniała pogląd, że pow stał obszar p raw ny nie uregulo­
wany, zachodzi tu  bowiem jedynie konieczność przyznania p ierw szeństw a jednem u 
z dwóch nie dających się pogodzić przepisów. U zasadniając stanow isko Sądu N aj­
wyższego, J. St. P iątow ski słusznie zw raca uwagę, że ustaw a z 24 m arca 1920 r. 
o nabyw aniu nieruchom ości przez cudzoziemców pochodzi z okresu, w  k tórym  po­
wszechna była zasada, iż kobieta przez zaw arcie m ałżeństw a nabyw a obyw atelstw o 
męża,11 dlatego też konflikty tak ie jak  om aw iany z reguły  nie istniały. S tąd  też 
ówczesne praw o nie brało  pod uwagę sytuacji, w  której m ałżonkowie nie m ieliby 9 10 11 *

9 J . P a l i w o d a :  W łasność g ru n tó w  ro ln y c h  p ra w n ie  u z n a n y c h  zw iązków  w y zn an io w y c h  
i cudzozierr ców  a in te n sy f ik a c ja  p ro d u k c ji ro ln e j (w :) P ra w n e  in s tru m e n ty  in ten sy w n eg o  
zag o spodarow an ia  g ru n tó w  ro ln y ch , W arszaw a 1975, s. 97.

10 O SPiK A  1973, z. 6, p. 120 z a p ro b u ją c ą  g losą  J . S. P i ą t o w s k i e g o .
11 P or. a r t . 7 d a w n e j u s ta w y  z 20.1.1920 r . o o b y w a te ls tw ie  P a ń s tw a  Po lsk iego , Dz. U. N r 7, 

poz. 44. P o r. M. S o ś n i a  k,  B.  W a l a s z e k ,  E.  W i e r z b o w s k i :  M ię d zynarodow e
p raw o  rod z in n e , W rocław  1963, s. 97.
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nigdy wspólnego lex  patriae; dzisiaj natom iast obow iązuje zasada, że zawarcie 
przez kobietę m ałżeństw a nie w pływ a na jej obyw atelstw o.12 P rzy jm ując konstrukcję 
S ądu  Najwyższego istn ienia luk i w praw ie, polega ona zdaniem  J. S t. Piątowskiego 
n a  tym , że w  ustaw ie z 24 m arca 1920 r. b rak  postanow ienia wyłączającego stoso­
w an ie te j ustaw y do nabycia nieruchom ości przez cudzoziemca na mocy przepisów 
o wspólności ustaw owej. S tw ierdzenie istn ienia luki w  praw ie w ym aga w ypełnienia 
je j przy pomocy analogii. J . St. P iątow ski sugeruje, żeby zastosować tu  per an a­
logiom art. 8 om awianej ustaw y, zgodnie z k tórym  postanow ienia ustaw y z 24 m arca 
1920 r. o nabyw aniu nieruchom ości przez cudzoziemców nie dotyczą nabycia n ieru­
chom ości w drodze dziedziczenia. I konsekw entnie: na podstaw ie tak  przyjętej 
analogii nie stosować przepisów  ustaw y z 24.III.1920 r. w  sytuacji, gdy cudzozie­
m iec nabyw a nieruchom ość na mocy przepisów  o wspólności ustaw ow ej.

O dm ienny pogląd w tej spornej kw estii rep rezen tu ją  S tefan  B reyer i S tanisław  
G ross.13 P rzy jm ują  oni, że jeżeli jeden z małżonków nie uzyskał zezwolenia w try ­
bie ustaw y z 24 m arca 1920 r., to nabyta przez drugiego m ałżonka nieruchom ość 
ro lna  nie s ta je  się przedm iotem  wspólności ustaw owej, jednakże w artość te j nie­
ruchom ość^ pow inna być uwzględniona przy podziale m ajątku  wspólnego. Rozwiąza­
nie to  jest rozwiązaniem  nieco sztucznym i nie m ającym  oparcia w przepisach pol­
skiego kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Kodeks rodzinny nie zna bowiem takiej 
kategorii przedm iotów, k tó re  nie będąc zaliczone do m ajątku  wspólnego małżonków, 
są reprezentow ane w tym  m ajątku  przez swoją wartość. Dlatego też jako praw idło­
wy i słuszny należy przyjąć pogląd reprezentow any przez Sąd Najwyższy, trak tu jąc  
w  zw iązku z tym  nabycie nieruchom ości rolnej przez jednego m ałżonka — w sy­
tu a c ji gdy drugi jest cudzozierftcem i nie posiada zezwolenia w ydanego przez Mi­
n is tra  S praw  W ew nętrznych — jako objęte wspólnością ustawową.

Ja k  już wcześniej wspom niałam , do cudzoziemców chcących nabyć nieruchomość 
ro lną  położoną w Polsce stosuje się — zgodnie z a rt. 24 ustaw y o praw ie p ryw at­
nym  m iędzynarodowym  — przepisy m ające zastosowanie przy nabyw aniu  nierucho­
mości rolnych przez obyw ateli polskich. Dlatego też kodeks cywilny nie w prow adza 
żadnych dodatkowych w arunków , od spełnienia których byłoby uzależnione nabycie 
nieruchom ości rolnej położonej w Polsce przez cudzoziemca, i to zarówno przez oso­
bę posiadającą obyw atelstwo innego państw a, jak  i przez bezpaństw owca. P otw ier­
dzeniem  takiego uregulow ania jest § 8 instrukcji n r 2 M inistra Rolnictwa z dn. 25' 
kw ietn ia  1973 r.14 w spraw ie stosowania przepisów  kodeksu cywilnego dotyczących 
przenoszenia własności nieruchom ości rolnych, znoszenia w spółw łasności takich  nie­
ruchom ości oraz dziedziczenia gospodarstw  rolnych, zgodnie z k iórym  przepisy do­
tyczące kw alifikacji do prow adzenia gospodarstwa rolnego m ają rów nież zastoso­
w anie do obyw ateli polskich oraz osób posiadających obyw atelstwo obcego państw a 
sta le  zam ieszkałych za granicą. Użyte w instrukcji M inistra R olnictw a sform uło­
w anie „osoby posiadające obyw atelstw o obcego państw a” jest niewłaściwe, gdyż 
zawęża pojęcie cudzoziemca przez pom inięcie grupy osób nie posiadających żadnego 
obyw atelstw a (bezpaństwowców) i zam ieszkałych na stałe poza gran icam i Polski, co 
mogłoby sugerować, że osoby te nie m*gą nabyć nieruchom ości rolnej położonej 
w  Polsce. Oczywiście takich  ograniczeń co do osób nie posiadających obyw atelstw a

u  P o r. n o w o jo rsk ą  k o n w e n c ję  o o b y w ate ls tw ie  k o b ie t zam ężnych , Dz. U. z 1959 r. N r St, 
poz. 334.

i* S. B r e y e r ,  S. G r o s s  (w:) K o m en tarz  do k o d ek su  ro d z in n eg o  i  op iekuńczego , 
W arszaw a 1975, s. 152; S. B r e y e r ;  P rz en ie s ien ie  w łasności n ierch o m o śc i, W arszaw a 1975, 
s. 106.

14 D zien n ik  U rzędow y M in is te rs tw a  R o ln ic tw a  z 1973 r. N r 7, poz. 35.
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żadnego z państw  nie zaw ierają polskie przepisy dotyczące nabycia nieruchom ości 
ro lnej położonej w Polsce, trak tu jąc  bezpaństw owca na rów ni z obyw atelam i państw  
obcych. Ponadto w spom niana in strukcja  n r 2 M inistra Rolnictwa z dnia 25 kw ietn ia 
1973 roku używa w § 34 pk t 2 pojęcia „cudzoziemiec”, w ykazując tym  sam ym  dużą 
niekonsekw encję w  stosowaniu słów „cudzoziemiec” i „obywatel państw a obcego”, 
tak  że odnosi się wrażenie, jakoby stosowała je zam iennie nie dostrzegając, że zakres 
podm iotowy tych pojęć jest bardzo różny. Co p raw da art. X X III przepisów  w pro­
w adzających kodeks cywilny (przepis ten będzie przedm iotem  analizy w  dalszej 
części) dotyczy tylko osób posiadających obyw atelstw o obcych państw , jednakże 
w  tym  w ypadku zawężenie pojęcia „cudzoziemiec” jest celowe i św iadom ie zastoso­
w ane przez ustawodawcę, w ynika to bowiem z zasady wzajemności, na podstaw ie 
k tó re j funkcjonuje ten przepis. '*

Z art. 160 § 1 kodeksu cywilnego (ustaw a z dnia 26 m arca 1982 roku o zm ianie 
ustaw y zm ieniającej kodeks cywilny, Dz. U. N r 11, poz. 81) w ynika, że w łasność 
nieruchom ości rolnej lub jej części może być przeniesiona na rzecz osoby fizycznej 
ty lko w tedy, gdy nabyw ca stale pracu je w jakim kolw iek gospodarstw ie rolnym  
bezpośrednio przy produkcji rolnej albo m a kw alifikacje do prow adzenia gospo­
d arstw a rolnego.15

Jeżeli więc cudzoziemiec chce nabyć nieruchom ość rolną położoną w Polsce, to 
oprócz zezwolenia M inistra Spraw  W ew nętrznych wydanego w prozum ieniu z M ini­
strem  Rolnictwa musi przedstaw ić dokum ent — w ydany w  państw ie, w którym  
zam ieszkuje — potw ierdzający spełnienie jednego z w arunków  w ym aganych do 
nabycia nieruchom ości rolnych. Zgodnie z a rt. 1138 k.p.c. zagran iczny  dokum enty 
m ają  moc dowodową na równi z polskimi dokum entam i urzędowymi. Oba te ro ­
dzaje dokum entów korzystają z dom niem ania autentyczności. W razie pow stania 
W ątpliwości sąd polski może zarządzić, aby dokum ent został uw ierzytelniony, czyli 
zalegalizowany przez polską placówkę dyplom atyczną lub urząd konsularny. Jeżeli 
jednak  dokum ent dotyczy przeniesienia w łasności nieruchomości położonej w  Polsce, 
h więc także nieruchom ości rolnej, to legalizacja dokum entu, zgodnie z a rt. 1138 
zdanie drugie k.p.c., jest obowiązkowa w tedy, gdy umowa m iędzynarodow a zaw arta  
przez Polskę nie stanow i inaczej. Legalizacja jest pisem nym  potw ierdzeniem  urzędu 
zagranicznego PRL, stanow iącym  dowód, że dany dokum ent zagraniczny jest au ten ­
tyczny, tzn. że został sporządzony zgodnie z praw em  miejscowym  i przez organ lub  
osobę upoważnione do tego w zakresie swoich kom petencji.

W związku z obowiązkową legalizacją dokum entów  zagranicznych zw iązanych 
z obrotem  nieruchom ościam i rolnym i sądy i inne organy w Polsce nie m ają  obo­
w iązku badać zgodności dokum entu z praw em  m iejscowym .1« Chodzi tu  oczywiście 
o zgodność form alną, bo tylko taką zgodność konsul jest obowiązany badać, n a to ­
m iast nie jest on zobowiązany do w nikania W m ateria lną  zgodność dokum entu  
z praw em  m iejscowym.17 Podstaw a p raw na legalizacji dokum entów  — sporządzanych 
przez organy państw  obcych a przeznaczonych do użycia w  Polsce — przez konsu­
lów zaw arta jest w  art. 18 ustaw y z dnia 11 listopada 1924 roku o organizacji kon­
sulatów  i czynnościach konsulów,18. zgodnie z k tórym  konsulowie legalizują doku-

is K w estia  ta  by ła  n ieco  in acze j u reg u lo w an a  pod  rządem  rozporządzen ia  R ad y  M in is tró w  
z dn ia  26 lis to p ad a  1964 r. (Dz. U. z 197B r. N r 31, poz. 215) w  b rzm ien iu  sp rzed  n o w e lizac ji 
Z dn.. 16.X'IJ19®2 r. (Dz. U. N r 37, poz. 245).

i« S ąd  N ajw yższy  w  jed n y m  z orzeczeń  z 1931 r. z a ją ł s tanow isko , że leg a lizac ja  k o n su la , 
czy li „s tw ie rd ze n ie  przez k o n su la  po lsk iego  zgodności a k tu  z p raw em  m iejsco w y m  z a g ra n ic z ­
n y m ", czyn i zbędnym  „b a d a n ie  ze s tro n y  S ąd u  w ażności a k tu  z p u n k tu  w id zen ia  u s ta w  c u ­
d zoziem sk ich" (orz. SN C 2105/31, ZCf 1932, p. 86).

17 E. W i e r z b o w s k i :  op. cit., s. 161.
18 D zienn ik  U staw  N r 103, poz. 944. Szereg  k w es tii zw iązan y ch  z leg a lizac ją  d o k u m e n tó w
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m enty w ystaw iane lub uw ierzytelniane przez władzę, urzędników  publicznych i oso­
by publicznego zaufania. Zakres funkcji polskich urzędników  konsularnych w sto­
sunkach  z niektórym i państw am i regulu ją także dw ustronne umowy konsularne, 
a w  b rak u  umów m ają zastosowanie zasady m iędzynarodowego praw a zwyczajo­
wego.

Jednym  ze sposobów w yjścia ze współwłasności nieruchom ości rolnej je s t podział 
fizyczny nieruchom ości rolijej pomiędzy w spółw łaścicieli w częściach odpow iadają­
cych ich udziałom. Gdy jednym  ze współw łaścicieli je s t cudzoziemiec, k tóry  ma 
otrzym ać fizyczną część nieruchom ości rolnej odpow iadającą jego udziałowi we 
współwłasności, rodzi się pytanie, czy na dokonanie tej czynności jest on obowią­
zany — stosownie do przepisów  ustaw y z dnia 24 m arca 1920 r. o nabyw aniu nie­
ruchom ości przez cudzoziemców — uzyskać zezwolenie M inistra Spraw  W ew nętrz­
nych. W te j spornej kw estii zaryrow ały się dwa, częściowo przeciw staw ne poglądy.

Jeden  z nich reprezen tu je M arek Sychowicz,1* który uważa, że w  sy tuacji gdy 
współwłaściciel, k tóry w w yniku zniesienia współwłasności nieruchom ości rolnej 
nabyw a je j część lub całość, jest cudzoziemcem, to na tak ie nabycie jest on obowią­
zany uzyskać zezwolenie M inistra S praw  W ew nętrznych. Od zezwolenia takiego 
i zależniona jest zatem  dopuszczalność zniesienia w spółw łasności nieruchomości 
rolnej, w  w yniku którego część lub całość nieruchom ości ma przejść na własność 
cudzoziemca. Zdaniem  M. Sychowicza bez względu na to, czy w w yniku zniesienia 
w spółw łasności nieruchom ości rolnej przez podział fizyczny w spółw łaściciel będący 
cudzoziemcem m a otrzym ać całą nieruchom ość rolną, je j część odpow iadającą jego 
udziałow i lub część nieruchom ości rolnej m niejszą od jego udziału, zezwolenie Mi­
n is tra  S p ra ^  W ew nętrznych jest konieczne.

Nieco odm ienny pogląd rep rezen tu je  S tanisław  C ichosz* 19 20 tw ierdząc, że zniesienie 
w spółw łasności nieruchomości, w 'w yn iku  którego współw łaściciel będący cudzoziem­
cem otrzym uje część fizyczną nieruchom ości rolnej odpow iadającą jego udziałowi 
lub  m niejszą od tego udziału, nie prowadzi do nabycia, w łasności nieruchom ości lub 
je j części pr?ez cudzoziemca, a zatem  w  w ypadku tak im  zezwolenie M inistra Spraw  
W ew nętrznych nie jest potrzebne. Jeżeli- natom iast w  w yniku zniesienia współ­
w łasności nieruchom ości rolnej cudzoziemiec otrzym uje część fizyczną nierucho­
mości w iększą od jego udziału w tęjże nieruchom ości lub całą nieruchomość, to 
w tak im  w ypadku następuje nabycie własności przez cudzoziemca nieruchom ości 
lub  jej części i czynność taka w ym aga już zezwolenia M inistra Spraw  W ew nętrz­
nych.

Tak więc M. Sychowicz i S. Cichosz zgodnie tw ierdzą, że zezwolenie M inistra 
S praw  W ew nętrznych jest konieczne w sytuacji, gdy w  w yniku zniesienia w spół­
w łasności nieruchom ości rolnej przez podział fizyczny współw łaściciel będący cudzo­
ziemcem m a otrzym ać całą nieruchom ość ro lną lub je j część, w iększą jednak  od 
jego udziału we współwłasności. Rozbieżności po jaw iają  się natom iast w tedy, gdy 
w spółw łaściciel cudzoziemiec m a otrzym ać część nieruchom ości rojnej odpow iada­
jącą jego udziałowi lub m n ie jszy  A nalizując przedstaw ione wyżej poglądy oraz 
próbując dokonać właściwego w yboru, spróbujm y jeszcze raz rozważyć sporne 
kw estie zw iązane z koniecznością uzyskania zezwolenia M inistra S praw  W ew nętrz­

re g u lu je  za rząd zen ie  M in istra  S p raw ied liw o śc i z dn. 25 m a ja  1970 ro k u  — In s tru k c ja  o ob rocie  
p ra w n y m  z zag ran icą  w  sp raw ac h  c y w iln y ch  i k a rn y c h . D zienn ik  U rzędow y M in is te rs tw a  
S p ra w ied liw o śc i z 1970 r. N r 4, poz. 14.

19 M. S y c h o w i c z :  P ostęp o w an ie  o zn iesien ie  w spó łw łasności, W arszaw a 1976, s. 113.
20 S. C i c h o s z :  Z n iesien ie  w spółw łasności, dział sp a d k u  i u sta n o w ien ie  o d ręb n e j w ła s ­

nośc i lo k a li, gdy w spółw łaśc ic ie lem  n ie ru ch o m o śc i je s t cudzoziem iec lu b  cudzoziem iec  d ew i­
zow y, BMS 1959, n r  9, S. 38.
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nych wtedy, gdy współwłaścicielem  jest cudzoziemiec, ale nie w chwili zniesienia 
w spółw łasności nieruchom ości rolnej, lecz w chw ili jej pow stania. W edług bow iem  
powszechnie przyjętego w naszej doktrynie i orzecznictwie poglądu, że w spółw łas­
ność nie jest insty tucją samodzielną, lecz stanow i tylko odm ianę własności, udział 
(właśnie dlatego, że jest n iejako wycinkiem  praw a własności) jest ze sw ej istoty 
praw em  własności. S tw ierdzenie to prow adzi do istotnego wniosku, że do w spół­
w łasności stosuje się przepisy odnoszące się do własności. D latego też w  chw ili 
pow stania współw łasności nieruchom ości rolnej następuje nabycie ty tu łu  w łasności 
nieruchom ości przez współwłaścicieli. W tym  w ypadku ty tu ł w łasności należy do 
k ilku  osób, co w doktrynie określane jest jako podzielność praw a własności.21

N atom iast zniesienie współwłasności nieruchom ości rolnej przez podział fizyczny 
odpow iadający udziałom poszczególnych w spółw łaścicieli jest w istocie czynnością 
techniczną, m ającą na celu tylko skonkretyzow anie, zindywidualizow anie istniejącego 
przedm iotu praw a własności, nątom iast nie prowadzi do nabycia praw a w łasności 
do danej części nieruchomości. Jeżeli więc cudzoziemiec chce nabyć jako w spół­
w łaściciel określony udział nieruchom ości rolnej położonej w Polsce, m usi uzyskać 
zezwolenie M inistra Spraw  W ewnętrznych. Z tego względu ponowne w ydanie ze­
zwolenia w chwili zniesienia współwłasności przez podział fizyczny odpow iadający 
udziałom  poszczególnych współwłaścicieli będzie zbędne. Również zbędne będzie 
zezwolenie M inistra S praw  W ew nętrznych w  sytuacji, gdy następuje zniesienie 
w spółw łasności nieruchom ości rolnej przez podział fizyczny odpow iadający udziałom  
poszczególnych współwłaścicieli, jeżeli jednym  ze współwłaścicieli jest cudzoziemiec, 
ale w  chwili nabycia własności nieruchom ości rolnej był obywatelem  polskim . J e ­
żeli cudzoziemiec w  w yniku zniesienia w spółw łasności nieruchom ości rolnej o trzy­
m uje część fizyczną m niejszą od jego udziału w te j nieruchom ości albo gdy nas tę­
puje całkow ita sp łata współwłasności, to m am y wówczas do czynienia ze zbyciem 
przez niego części lub całości dotychczasowego udziału w nieruchom ości ro lnej 
w zam ian za spłatę lub dopłatę, a na dokonanie tak iej czynności zezwolenie M ini­
s tra  S praw  W ewnętrznych nie jest potrzebne. Gdyby jednak  w zam ian za sp ła tę  
lub  dopłatę cudzoziemiec otrzym ał inną nieruchom ość ro lną  lub udział w niej, to 
czynność taka stanow iłaby nabycie nieruchom ości rolnej, a więc zezwolenie M ini­
s tra  Spraw  W ew nętrznych byłoby w  tak im  w ypadku konieczne. N atom iast w  sy­
tuacji gdy cudzoziemiec-współwłaściciel nieruchom ości rolnej otrzym uje w w yniku 
zniesienia współwłasności część fizyczną nieruchom ości w iększą od swego udziału 
lub całą nieruchomość, to wówczas następuje nabycie przez cudzoziemca części n ie­
ruchomości i na dokonanie tej czynności zezwolenie M inistra Spraw  W ew nętrznych 
jest konieczne. Ponadto współwłaściciel tak i m usi mieć kw alifikacje do p row a­
dzenia gospodarstwa rolnego, a podział nieruchom ości rolnej między w spółw łaści­
cieli może nastąpić tylko z zachowaniem przepisów  dotyczących podziału tak ie j 
nieruchom ości w  razie przeniesienia własności (art. 213 i 214 k.c.).

Jeżeli zniesienie współwłasności nieruchom ości rolnej przez podział fizyczny jest 
niemożliwe, można wyjść ze współwłasności przez przyznanie w „ całości n ierucho­
mości rolnej jednem u ze współw łaścicieli z obowiązkiem dokonania sp ła t na rzecz 
pozostałych współwłaścicieli. Praw o do sp ła t przysługuje tylko tym  w spółw łaści­
cielom, którzy spełniają jeden z w arunków  określonych w  art. 216 § 1 k.c. U stalenie 
w artości nieruchom ości rolnej i wysokość sp ła t następu je  na podstaw ie ceny sto- * i

21 J . W l n i a r z  (w :) K o m en tarz  do k o d ek su  cyw ilnego , W arszaw a 1980, s. 16*; J .  I g n a -  
t o w i c z ;  P ra w o  rzeczow e, W arszaw a 1976, s. 122; A. W ą s i e w l c z :  P o w stan ie , is to ta
i  zn ies ien ie  w spó łw łasności u łam k o w ej, P o zn ań  1965, s. 75—205; A. W ą s i e w i c z :  F o rm y  
w spółw łasności i ich  is to ta , „N ow e P ra w o ” 1960, n r  11—12, s. 1673; Z. N o w a k o w s k i  (w :) 
S ystem  p ra w a  cyw ilnego , to m  II, W arszaw a 1977, s. 197—(02.
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sow anej przy sprzedaży państw owych nieruchom ości rolnych, a więc odmiennie, 
niż to ma m iejsce przy spadkobraniu, albowiem  w sytuacji, gdy jednym  ze współ­
właścicieli jest cudzoziemiec, b rak  jest odrębnej regulacji praw nej dotyczącej sp łat 
przy zniesieniu w spółw łasności nieruchom ości rolnej. W związku z tym  do cudzo­
ziemców upraw nionych do sp ła t — w  w yniku zniesienia w spółw łasności n ierucho­
mości rolnej — należy stosować przepisy kodeksu cywilnego — tak  jak  do obywateli 
polskich.

Przy rozw ażaniu problem atyki i obrotu nieruchom ościam i rolnym i nasuw a się 
pytanie, czy cudzoziemiec może być następcą gospodarstw a rolnego w  św ietle u sta ­
wy 7. 14 grudnia 1982 r.”  o zaopatrzeniu em erytalnym  oraz innych świadcze­
niach dla rolników  i ich rodzin. P róbując udzielić odpowiedzi na to pytanie, n a ­
leży szczególnie rozważyć, czy konieczne jest spełnienie w arunku  przewidzianego 
w  ustaw ie z 24.III .1920 r. o nabyw aniu nieruchom ości przez cudzoziemców. Ponie­
w aż przekazanie gospodarstw a rolnego następcy — zgodnie z ustaw ą z 27.X.1977 r. — 
następuje w  form ie umowy, a więc czynności praw nej, przeto ustaw a z 24.III. 
1920 r. ma w pełni zastosowanie. Jeżeli więc cudzoziemiec spełnia w arunk i określo­
ne w  w ym ienionych wyżej ustaw ach, może być następcą gospodarstw a rolnego po­
łożonego w Polsce.

Omówione dotychczas sposoby nabycia przez cudzoziemca własności nierucho­
mości rolnej położonej w Polsce następow ały w drodze czynności p raw nej. Obecnie 
należy rozważyć nabycie przez cudzoziemca w łasności nieruchom ości rolnej, ale 
w  drodze zasiedzenia, a więc zdarzenia prawnego, jakim  jest upływ czasu w po­
łączeniu z posiadaniem  danej nieruchomości.”  P rzyjm ując przedstaw ione wyżej 
szerokie pojęcie nabycia w ustaw ie z 24.III.1920 r., zostało tym  sam ym  objęte za­
kresem  jej działania również zasiedzenie. Jeżeli więc cudzoziemiec pragnie nabyć 
nieruchom ość ro lną  położoną w Polsce w  drodze zasiedzenia, to musi uzyskać ze­
zwolenie M inistra Spraw  W ew nętrznych. Potw ierdzeniem  tej tezy je st pogląd 
J . St. Piątowskiego,14 który przyjm uje, że możność nabycia przez zasiedzenie nie­
ruchom ości jest funkcją  zdolności praw nej danego podmiotu. W w ypadku osób f i­
zycznych ograniczoną zdolność p raw ną do nabycia w łasności nieruchom ości poło­
żonej w  Polsce m ają  cudzoziemcy, co w ynika z ustaw y z 24.III .1920 r. Dlatego też 
cudzoziemiec, k tóry  nie uzyskał wym aganego przez tę  ustaw ę zezwolenia, nie może 
się stać właścicielem  nieruchom ości w  Polsce przez zasiedzenie.

II. Dziedziczenie gospodarstwa rolnego przez cudzoziemca

Przy rozw ażaniu problem atyki dziedziczenia przez cudzoziemca gospodarstwa 
rolnego położonego w  Polsce, należy parę  uwag poświęcić zagadnieniu ju rysdykcji 
krajow ej.

Ja k  podaje W .. Siedlecki,”  jurysdykcja krajow a oznacza, w łaściwość sądów d a­
nego państw a do rozpoznawania, rozstrzygania spraw  cywilnych i urzeczyw istniania 
obowiązujących w  ich zakresie norm  praw nych. Chodzi tu  przy tym  o właściwość 
sądow nictw a danego państw a w ogólności, a nie o właściwość określonego sądu. 
K ażde bowiem państw o może zakreślić granice ju rysdykcji krajow ej dla w łasnych 
sądów, może również postanowić, że w określonych rodzajach spraw  jego sądy m ają

t£ DZ U. N r 40, poz. 256.
«* A. W o l t e r :  P raw o  cyw ilne  — Z ary s części ogó lnej, W arszaw a 1977, s. 106.
24 J . s t .  P  i 6 t o w  s k i (w :) S ystem  p ra w a  cyw ilnego , tom  II, W arszaw a 1977, s. 322.
2* W. S i e d l e c k i :  P o stęp o w an ie  cy w iln e , W arszaw a 1977, s. 86; J .  J o d ł o w s k i :  

Ju ry s d y k c ja  k ra jo w a  w sp raw ac h  spad k o w y ch  w  św ie tle  k .p .c., ..S tud ia  C y w ilis ty czn e”, 1969, 
tom  X III—XIV, s. 89—121.
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jurysdykcję wyłączną. Zgodnie z a r t. 1102 § 1 k.p.c. do wyłącznej ju rysdykcji k ra ­
jow ej należą sp ra w y 'o  p raw a rzeczowe i o posiadanie nieruchom ości położonej 
w  Polsce, jak  również ze stosunku najm u  lub dzierżawy tak iej nieruchom ości —  
z w yjątk iem  spraw  o czynsz. W yłączność ta  obejm uje także inne spraw y w  takim  
zakresie, w  jakim  rozstrzygnięcie dotyczy nieruchom ości położonej w  Polsce. Ze zda­
nia drugiego powołanego przepisu w ynika, że wyłączność dotyczy rów nież spraw  
spadkowych, gdy do spadku należy nieruchom ość położona w Polsce. T ak więc 
podstaw owym  kry terium  decydującym  o jurysdykcji krajow ej w spraw ach spad­
kowych, gdy do spadku należy nieruchomość, jest położenie nieruchom ości bez 
względu n a  obyw atelstwo spadkodawcy.

Zgodnie z postanow ieniem  Sądu Najwyższego z dnia 22 lutego 1966 r.,* 27 28 jeżeli 
postępow anie spadkowe po cudzoziemcu dotyczy m ajątku  nieruchom ego w Polsce, 
spraw a należy do wyłącznej jurysdykcji krajow ej w m yśl a rt. 1102 k.p.c. W glosie 
do powyższego postanow ienia J. Jod łow sk i27 zwrócił uwagę na to, że teza orzecze­
nia została u ję ta  zbyt szeroko, co mogłoby prowadzić do wniosku, iż całe postępo­
w anie spadkowe należy do ju rysdykcji krajow ej sądów polskich, gdy tymczasem 
treśćr art. 1102 § 1 k.p.c. uzasadnia tę jurysdykcję jedynie w takim  zakresie, w  ja ­
kim  rozstrzygnięcie dotyczy naruchom ości położonej w  Polsce. S tanow isko to za­
aprobow ał Sąd Najwyższy w uchw ale z dnia 28 m aja 1968 r.,28 zgodnie z k tó rą  
postępow anie spadkowe po cudzoziemcu w zakresie dotyczącym nieruchom ości 
(gospodarstwa rolnego) położonej w Polsce podlega — z mocy art. 1102 § 1 k.p.c. — 
w yłącznej jurysdykcji sądów polskich.

W początkowym  okresie obowiązywania kodeksu cywilnego powstały wątpliwości, 
czy obowiązujące w Polsce przepisy szczególne dotyczące dziedziczenia gospodarstw  
rolnych należy stosować względem spadkobierców  będących cudzoziemcami.

W tej kw estii k ilkakro tn ie w ypow iadał się Sąd Najwyższy, jak  np. w uchw ale 
z dnia 4 w rześnia 1964 roku,2* zgodnie z k tó rą  przepisy kodeksu cywilnego z dnia 
23 kw ietn ia 1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93) regu lu ją jednakow o praw o dziedzicze­
nia gospodarstw a rolnego bez względu na obyw atelstwo i zam ieszkanie spadko­
bierców, oraz w postanow ieniu z dnia 4 m aja 1972 roku,30 zgodnie z k tórym  prze­
pisy a rt. 1059—1062 k.c. oraz art. LVI przep. wprow. k.c. regulu ją dziedziczenie 
wszystkich spadkobierców  ustaw owych niezależnie od ich obyw atelstw a i m iejsca 
zamieszkania.

Dlatego też cudzoziemiec posiadający kw alifikacje, jeżeli pragnął dziedziczyć gos­
podarstw o rolne w tryb ie a rt. 1059 § 2 k.c. — gdy otw arcie spadku nastąpiło  przed 
dniem  6 kw ietn ia 1982 roku (art. 2 § 1 ustaw y z dnia 26 m arca 1982 r. zm ieniającej 
kodeks cywilny, Dz. U. Nr 11, poz. 81) — obowiązany był złożyć w określonym  te r ­
m inie oświadczenie o gotowości prow adzenia spadkowego ogspodarstwa.31 -

T ak  więc cudzoziemiec może dziedziczyć gospodarstwo rolne położone w  Polsce, 
jeżeli spełnia w arunk i — określone w przepisach szczególnych o dziedziczeniu 
gospodarstw  rolnych — którym  m usi odpowiadać spadkobierca gospodarstw a ro l­
nego będący obyw atelem  polskim.

2« O SN CP 1966, n r  11, poz. 197.
27 ,.P aństw o  i P ra w o ” 1967, n r  1, s. 152 i nast.
28 O SN CP 1970, n r  1, poz. 3 z g losą A. M ą c z y ń s k i e g o  (MP 1970, n r  1, poz. 3). 

T ak  sam o p o stan o w ien ie  SN z dn ia  6.III.1970 r., P iP  1971, n r  12, s. 1087.
29 O SN CP 1965, n r  6, poz. 92.
W O SN CP 1972, n r  10, poz. 189. T ak  sam o p o sta n o w ien ie  SN z dn ia  28.1.1966 r., O SNCP 

1966, n r  10, poz. 175.
31 O SNCP 1967. n r  4, poz. 70.
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To słuszne stanowisko doktryny i orzecznictwa znalazło także w yraz w  § 33 in- 
s tru k c ji n r  2 M inistra Rolnictwa z dnia 25 kw ietn ia 1973 roku,32 zgodnie z którym  
obyw ate le  państw  obcych zam ieszkali za granicą nie są w yłączeni z dziedziczenia 
gospodarstw  rolnych, jeżeli odpow iadają w arunkom , którym  m uszą czynić zadość 
obyw ate le polscy spadkobiercy gospodarstw  rolnych. Oczywiście sposób udokum en­
tow an ia  przez cudzoziemca, że spełnia szczególne przesłanki do dziedziczenia gos­
podarstw a rolnego, jest identyczny jak  przy nabyw aniu nieruchom ości rolnej w 
obrocie pomiędzy żywymi.

P onadto  zgodnie z a rt. 8 ustaw y z dnia 24 m arca 1920 r. o nabyw aniu  nierucho­
m ości przez cudzoziemców nabycie gospodarstw a rolnego przez cudzoziemca w  d ro ­
dze spadkobran ia nie w ym aga zezwolenia M inistra Spraw  W ew nętrznych.

W yjątek  od zasady równego trak tow an ia  obyw ateli polskich z cudzoziemcami 
w  kw esti dziedziczenia gospodarstw  rolnych ,i to w yjątek  stanow iący uprzyw ilejo­
w an ie obyw atela państw a obcego, zaw arty  jest w art. X X III przepisów  w prow a­
dzających  kodeks cywilny, który upraw nia spadkobierców  i zapisobierców, obyw a­
te li państw a obcego, do otrzym ania — w razie wyłączenia lub  ograniczenia ich praw  
do gospodarstw a rolnego na podstaw ie przepisów  szczególnych o dziedziczeniu gos­
podarstw  rolnych — rów now artości pieniężnej spadku lub zapisu. P rzepis ten  sto ­
su je  się pod w arunkiem  istnienia zasady wzajem ności w  państw ie, którego obyw a­
te lem  je st spadkobierca lub  zapisobierca, upraw niony do otrzym ania rów now ar­
tości pieniężnej spadku lub zapisu.

W nauce p raw a rozróżnia się wzajem ność form alną i m ateria lną .33 Jak  podaje 
W. Ludw iczak, w zajem ność form alna polega na tym , że obyw atele obcego państw a 
ko rzysta ją  z równych praw  z krajow cam i, a dzieje się to pod w aru n k iem ^że  k ra ­
jow com  przebyw ającym  w obcym państw ie będą przyznane te  sam e praw a, które 
posiadają obyw atele tego państw a. N atom iast wzajem ność m ateria lna  polega' na 
tym , że państw o przyznaje obywatelom  partn e ra  tak i zakres praw , jak ie  przyzna­
no by w danej konkretnej sytuacji jego w łasnym  obyw atelom  na te ry to rium  obcego 
p ań s tw a-p artn e ra . Nasze ustaw odaw stw o jako regułę przyjm uje zasadę w zajem ­
ności form alnej, czego wyrazem  jest a rt. 8 ustaw y o praw ie pryw atnym  m iędzy­
narodow ym , w edług którego cudzoziemcy mogą mieć w  Polsce p raw a i obowiązki 
n a  rów ni z obyw atelam i polskimi, chyba że ustaw a stanow i inaczej. Zasadę w za­
jem ności m ateria lnej w naszym ustaw odaw stw ie spotyka się bardzo rzadko, zarzuca 
się  jej bowiem, że w konkretnej sy tuacji może doprowadzić do tego, iż cudzoziemcy 
bądź będą bardzo ograniczeni w praw ach, z których mogą korzystać, bądź też za­
k res  p raw  przyznanych cudzoziemcom będzie znacznie szerszy od praw  obyw atela 
polskiego. A rtyku ł X X III przep. wprow. k.c. jest jednym  z nielicznych w yjątków  
w  polskim  ustaw odaw stw ie w prow adzającym  zasadę w zajem ności m ateria lnej. 
U praw nien ia  przewidziane w tym  artyku le  przysługują tylko i wyłącznie obyw ate­
lom  państw  obcych pod w arunkiem , że w  państw ie obyw atela obcego identyczne 
u p raw n ien ia  przysługują obywatelom  polskim. Dowód istn ienia w zajem ności po-

a  D zien n ik  U rzędow y M in is te rs tw a  R o ln ic tw a  z 1973 r . N r 7, poz. 35. P o r. n a  te n  te m a t: 
F . B ł a h u t a ,  J.  St .  P i ą t o w s k i ,  J.  P o l i c z k i e w i c z :  G osp o d ars tw o  ro ln e  — O b ró t— 
—dziedziczen ie—podział, W arszaw a 1967, s. 89; J .  St. P i ą t o w s k i :  Z zag ad n ień  dziedzicze­
n ia  g o sp o d a rs tw a  ro lnego  po cudzoziem cu , P iP  1971, n r  12, s. 989; M. P  a z d  a n :  D ziedzi­
c z e n ie  u s ta w o w e  w  p raw ie  p ry w a tn y m  m ięd zy n aro d o w y m ; M. T o m a s z e w s k i :  P rzep isy  
sz czeg ó ln e  o dziedziczen iu  g ospodars tw  ro ln y c h  a p raw o  p ry w a tn e  m ięd zy n aro d o w e, P iP  
1970, n r  12, s. 917.

3* W. L u d w i c z a k :  op. cit., s. 250; E. W i e r z b o w s k i :  op. c it., s. 87. J . J o d ­
ł o w s k i :  Z asad y  p rzew odn ie  po lsk iego  m iędzynarodow ego  p ra w a  p rocesow ego  (w :) K sięga 
p a m ią tk o w a  k u  czci p ro f. K am ila  S te fk i, W arszaw a—W rocław  1967, s. 13S i 136.
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w inien sąd polski przeprow adzić z urzędu w każdej spraw ie, a jeżeli istn ieją  w ą tp li­
wości co do stosowania zasady w zajem ności przez państw a obce, to sąd pow inien 
na podstaw ie a rt. 1143 § 2 i 3 k.p.c. zw rócić 'się o rozstrzygnięcie do M inistra S p ra ­
wiedliwości lub dopuścić dowód z opinii biegłęgo, a może także skorzystać z obu  
tych możliwości jednocześnie lub  kolejno.34 Sąd nie jest związany w yjaśn ien iem  
M inistra i może je według swojej oceny w ykorzystać przy w ydaniu rozstrzygnięcia. 
N iezbadanie istnienia w zajem ności w  takim  w ypadku jest podstaw ą uchylenia orze­
czenia przez instancję rew izyjną.34 * P rzew idziana w  art. X X III przep. w prow . k.c. 
zasada wzajem ności istnieje np. w stosunkach pomiędzy Polską a R epubliką Fede­
ra ln ą  Niemiec oraz między Polską a K anadą?0

Dokonując w ykładni a rt. X X III przep. wprow. k.c. dostrzegam y, że pojęcie cudzo­
ziemca zostało zawężone — przez elim inację osób nie m ających żadnego obyw atel­
stw a (bezpaństwowców) — do obyw ateli państw  obcych. Uważam, że ustaw odaw ca 
celowo dokonał tego zawężenia, m ając przede w szystkim  na względzie cel i funkcję , 
jak ie  pełni w  naszym system ie praw nym  art. X X III przep. wprow. k.c. Celem tym  
jest doprowadzenie do zrów nania sytuacji p raw nej spadkobierców  będących obyw a­
telam i państw  obcych, p retendujących do osiągnięcia korzyści ze spadków  o tw ar­
tych w Polsce, w skład których wchodzi gospodarstwo rolne, ze spadkobiercam i pol­
skim i zm ierzającym i do osiągnięcia korzyści ze spadków  o tw artych  za granicą. 
S tąd  też stosowanie tego przepisu uzależnione jest od istnienia zasady w zajem ności 
m ateria lnej, co powoduje konieczność zawężenia pojęcia cudzoziemca. A rtyku ł X X III 
przep. wprow. k.c. dotyczy sytuacji, w  której następuje wyłączenie p raw a lu b  
ograniczenie go do gospodarstw a rolnego spadkobiercy będącego obyw atelem  pań ­
stw a obcego na podstaw ie przepisów  szczególnych. Za przepisy szczególne uzna ję  
postanow ienia zaw arte w księdze IV ty tu le X kodeksu cywilnego. J a k  podkreśla 
J. Rajski,37 na podstaw ie tych przepisów  szczególnych spadkobierca będący obyw a­
telem  państw a obcego: 1) może być wyłączony z dziedziczenia gospodarstw a ro l­
nego położonego w  Polsce, gdy nie będzie spełniał żadnej z w ym aganych przesłanek, 
2) może być powołany do dziedziczenia gospodarstw a rolnego, ale w  w yniku działu  
może nie otrzym ać naw et p raw a do spłaty, 3) na podstaw ie a rt. 1075 k.c. może o trzy­
mać spłatę obniżoną. W tak ich  w łaśnie sy tuacjach  obywatelowi państw a obcego 
należy się od spadkobierców, na rzecz których wyłączenie to lub ograniczenie n a ­
stąpiło, rów now artość pieniężna spadku w  tak im  zakresie, w / jak im  spadek po  
odliczeniu długów przypadłby obyw atelow i państw a obcego, gdyby jego praw o n ie  
zostało wyłączone lub ograniczone na mocy przepisów  szczególnych.

Na tle  stosowania a rt. X X III przep. wprow. k.c. w yłonił się problem  sposobu obli­
czania rów now artości pieniężnej spadku należnej obywatelowi państw a obcego, 
a w  szczególności, jak ie ceny należy przyjąć za podstaw ę tych obliczeń. Rozw iązanie 
tego problem u może być dw ojakie: albo przyjąć za podstaw ę obliczeń cenę wolno­
rynkową, albo cenę obow iązującą przy sprzedaży państw owych nieruchom ości ro l­
nych i określoną w  zarządzeniu M inistra Rolnictwa z dn. 18 w rześnia 1982 r.*8

W doktrynie i orzecznictwie nie m a zgodności co do rozstrzygnięcia przedsta,-

»4 W. S i e d l e c k i  (iw:) K o deks p ostępow an ia  cyw ilnego  — K o m en tarz , W arszaw a 197», 
S. 1433.

35 E. W i e r z b o w s k i :  op. c it., s. 89. »
M P o stan o w ie n ie  SN  z d n ia  4.V.1972 r .,  O SNCP 1972, n r  10, poz. 189; p o s ta n o w ie n ie  S N  

z d n ia  28.IX.1908 r„  O SPiK A  1969, z. 6, poz. 125.
37 J .  R a j s k i :  D ziedziczenie gosp o d ars tw  ro ln y c h  przez o b y w ate li państw ^, o b c y c h , 

„N ow e P ra w o ” 1968, n r  10, s. 1468—1472.
*8 M .P. N r  23, poz. 205.
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wionego problem u. Cz. Tabęcki i J. P ie trzykow sk i8» p rzy jm ują  drugie rozw iązanie 
i  uw ażają, że rów now artość pieniężna spadku należna obyw atelow i państw a obcego 
pow inna być obliczona według cen w skazanych w  art. 1078 k.c., a więc cen p ań ­
stw ow ych. Cz. Tabęcki w  uzasadnieniu swojego stanow iska podaje, że ustaw odaw ca 
n ie w skazuje w  a r t. X X III przep. wprow. k.c. żadnego szczególnego sposobu obli­
czania rów now artości pieniężnej spadku należnej obyw atelow i państw a obcego. 
P rzy jąć  w ięc w ypada, że m iał on na uw adze stosowanie w  tej sy tuacji art. 1078 k.c. 
D ru g i argum ent, jak i podaje Cz. Tabęcki — dzisiaj bardzo w ątpliw y — to fak t, że 
ceny, w edług których następuje sprzedaż pańsaw ow ych nieruchom ości rolnych, są 
zbliżone do cen wolnorynkowych.

Podobne stanow isko zajm uje J. G wiazdom orski,4» k tóry  uważa, że równow artość 
pieniężna spadku należna spadkobiercy będącem u obyw atelem  państw a obcego jest 
sw ym  charak te rem  bardzo zbliżona do spłat. Dostrzega on w praw dzie trudności w 
stosow aniu przepisów  o spłatach do om awianego zagadnienia, gdyż a rt. X X III przep. 
w prow . k.c. nie mówi o spłatach, lecz o rów now artości pieniężnej spadku, 'jednakże 
postu lu je w  spornej kw estii stosować odpowiednio art. 1078 k.c. J . Gwiazdom orski 
uw aża, że rów now artość pieniężna spadku to jakoby szczególny rodzaj spłat.

To sporne zagadnienie spowodowało wiele rozbieżności w  orzecznictwie i dlatego 
M inister Spraw iedliw ości w ystąpił z wnioskiem  o w yjaśnienie tego zagadnienia 
praw nego do S ądu Najwyższego. Sąd Najwyższy w uchw ale składu siedmiu sędziów 
z dnia 22 stycznia 1968 r. III CZP 18/67* 41 uchw alił i postanow ił wpisać do księgi 
zasad praw nych  zasadę p raw ną, że przy usta lan iu  zakresu upraw nień spadkobiercy 
lub  zapisobiercy, będącego obyw atelem  obcego państw a, przewidzianym  w art. 
X X III przep. w prow . k.c., nie stosuje się do szacunku gospodarstw a rolnego zasad 
określonych  w  art. 1078 k.c., chyba że ustaw odaw stw o państw a, którego obyw atelem  
je s t w ym ieniony spadkobierca lub zapisobierca, przew iduje odnoszące się do oby­
w ate li polskich ograniczenia podobne do zamieszczonego w  art. 1078 k.c. W uzasad­
n ien iu  tej uchw ały Sąd Najwyższy podał, że ogólna zasada szacunku spadku według 
cen przyjętych w  obrocie została zastąpiona przy dziale spadku obejm ującego gos­
podarstw o rolne zasadą szacunku w edług cen stosowanych przy sprzedaży państw o­
wych nieruchom ości rolnych, co może stanow ić dla obyw atela państw a obcego ogra­
niczenie jego p raw  do spadkowego gospodarstw a rolnego. W konsekw encji stosow­
nie do a rt. X X III przep. wprow. k.c., jeżeli spadkobierca będący obywatelem  pań ­
stw a obcego otrzym a spłatę pieniężną odpow iednią do jego udziału w  spadkowym  
gospodarstw ie rolnym , obliczoną w edług cen w skazanych w  art. 1078 k.c., to będzie 
m ógł żądać pieniężnego w yrów nania różnicy między otrzym aną sp ła tą  a rów now ar­
tością p ieniężną jego udziału w  spadku, obliczoną w edług cen rynkowych. Ponadto 
S ąd  N ajw yższy w yraźnie podkreślił, że n a  podstaw ie a rt. X X III przep. wprow. k.c. 
obyw atelom  państw a obcego przysługuje rów now artość pieniężna spadku, a nie 
sp ła ta , wobec czego przepisy kodeksu cywilnego o spłatach nie m ogą tu  mieć za­
stosow ania. P rzekreśla  to  tym  sam ym  w ykładnię proponow aną przez Cz. Tabęckiego 
i J . Gwiazdom orskiego.

Podobne stanow isko — w pełni zgodne z poglądem  S ądu Najwyższego — rep re ­
zen tu je  Jerzy  R ajski.4* Podkreśla on w  szczególności rolę, ja k ą  spełnia ten  przepis 
w  przyw róceniu  rów now agi w  zakresie upraw nień  przyznanych przez nasze prawo

3» Cz. T a b ę c k i :  D ziedziczenie g o sp o d a rs tw  ro ln y ch , „ P a le s tra ” 1964, z. 9, s. 23; J . P i e ­
t r z y k o w s k i :  D ziedziczen ie  g o sp o d a rs tw  ro ln y c h , W arszaw a 1965, s. 107.

4« J .  G w i a z d o m o r s k i :  P ra w o  sp a d k o w e  w  zary sie , W arszaw a 1972, s. 93.
41 O SN C P 1968, n r  12, poz. 201.
43 J . R a j s k i :  D ziedziczen ie  g o sp o d a rs tw  ro ln y ch  przez  o b y w ate li p a ń s tw  obcych , „M owę 

P ra w o ” 1968, n r  16, s. 1472.
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obyw atelom  tych państw  obcych, k tórych praw o nie ogranicza praw  naszych oby­
w ate li do otw artych w  tych państw ach spadków. Zdaniem  J. Rajskiego in te rp re ­
tacja  art. X X III przep. wprow. k.c. nie może zm ierzać do tego, by uniem ożliw ić 
osiągnięcie przedstaw ionego wyżej celu.

Podzielając w  pełni pogląd, że rów now artość pieniężną spadku' należną spadko­
biercy, który jest obyw atelem  państw a obcego, trzeba obliczać — oczywiście pod 
w arunkiem  zasady w zajem ności — w edług cen wolnorynkowych, n ie trudno  do­
strzec, że w konkretnej sytuacji pozycja polskich spadkobierców  będzie w yraźnie 
osłabiona, a  naw et może prowadzić do faktycznego, a nie praw nego wyłączenia oby­
w ate la  polskiego jako spadkobiercy gospodarstw a rolnego. Na przykład jeżeU- jedy ­
nym  spadkobiercą ustaw ow ym  powołanym  w  pierw szej kolejności do dziedziczenia 
gospodarstw a rolnego jest obyw atel państw a obcego, który jednak z b raku  kw ali­
fikacji do dziedziczenia gospodarstw a rolnego nie dochodzi, to dziedziczą gospodar­
stwo rolne spadkobiercy ustaw ow i pow ołani do dziedziczenia w dalszej kolejności. 
Jeżeli tym  spadkobiercą powołanym  w dalszej kolejności jest obyw atel polski, to 
jest on zobowiązany — na podstaw ie art. X X III przep. wprow. k.c. — do w ypłaty 
na rzecz obyw atela państw a obcego, którego praw o do gospodarstwa rolnego zostało 
wyłączone, rów now artości pieniężnej gospodarstw a rolnego. W ydaje się rzeczą b a r­
dzo w ątpliw ą, aby w tym  układzie obyw atel polski zdecydował się na przyjęcie 
gospodarstw a rolnego z obowiązkam i, jak ie w ynikają z art. X X III przep. wprow. 
k.c. T rudno zresztą wyobrazić sobie funkcjonow anie i rozwój gospodarstw a rolnego, 
gdy n a  jego w łaścicielu ciąży obowiązek w ypłaty pełnej wartości- gospodarstw a. 
M ając więc na uwadze ten uciążliwy obowiązek, jak i w ynika z a rt. X X III przep. 
w7prow. k.c., należy się zastanowić, czy w spom niana równow artość pieniężna spadku 
ma być wypłacona jednorazowo, czy też istnieje możliwość w ypłacania jej w ra tach  
Z przepisów  kodeksu cywilnego nie w ynika zakaz rozłożenia tej w ierzytelności 
należnej obywatelowi państw a obcego na raty . Dlatego też — m ając przede w szyst­
k im  n a  uw adze uniknięcie nadm iernego obciążenia gospodarstwa rolnego — należy 
p rzyjąć  ta k ą  możliwość za uzasadnioną.4*

Po uw agach związanych z dziedziczeniem gospodarstw  rolnych położonych w  
Polsce przez obyw ateli państw  obcych nasuw a się wniosek, że przepisy szczególne 
o dziedziczeniu gospodarstw  rolnych spełn ia ją  inną rolę w  stosunku do obyw ateli 
polskich niż w stosunku do obyw ateli państw  obcych, spełnienie przesłanek zaw ar­
tych w  tych przepisach przez obyw ateli polskich jest w arunkiem  koniecznym , aby 
mogli być uw ażani za spadkobierców  gospodarstw a rolnego i ew entualnie w  postę­
pow aniu działowym  — w którym  następuje konkretyzacja upraw nień — otrzym ać 
gospodarstwo rolne w naturze, część tego gospodarstw a rolnego lub sp ła tę  pienięż­
ną. Zupełnie odm ienną rolę spełn iają przepisy szczególne o dziedziczeniu gospo­
d arstw  rolnych w  stosunku do obyw ateli państw  obcych. N iespełnienie bow iem  
przesłanek w  nich zaw artych przez obyw ateli państw  obcych wyłącza tylko rpożli- 
wość ew entualnego otrzym ania w  postępow aniu działowym gospodarstw a rolnego 
w  naturze, natom iast nie w yłącza p raw a do otrzym ania rów now artości pieniężnej 
całości lub  części gospodarstw a rolnego. Tak więc spełnienie lub n iespełnienie p rze­
słanek szczególnych, zw iązanych z dziedziczeniem gospodarstw  rolnych, przez oby­
w ateli państw a obcego decyduje tylko o form ie, w  jak iej otrzym a on odziedziczone 
gospodarstwo, nie m a natom iast w pływ u na sam  fa k t otrzym ania.

W szystkie dotychczasowe rozw ażania zw iązane z dziedziczeniem gospodarstw  rol­
nych położonych w  Polsce dotyczyły tylko obyw ateli państw  obcych, a więc zaw ę-

4* O rzeczen ie  SW  w  K ie lcach  z d n ia  21.V.1974 r .  I I I  C r 529/74; M. G  i n  t  o w  t, S. R u d ­
n i c k i :  K o deks cy w iln y  — P iśm ien n ic tw o  i  o rzeczn ic tw o , to m  2, W arszaw a 1979, s. 579.
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żonego pojęcia cudzoziemca. W stosunku bowiem do bezpaństw owców  nie ma za­
stosow ania a rt. X X III przep. w prow . k.c., którego zakres podm iotowy został w y­
raźnie określony przez ustaw odaw cę w związku ze stosowaniem  tego przepisu na 
podstaw ie zasady wzajem ności. Dlatego też osoby nie posiadające żadnego obyw atel­
stwa, czyli bezpaństwowcy mogą dziedziczyć gospodarstwo rolne położone w Polsce, 
jeżeli odpow iadają w arunkom , k tórym  m uszą czynić zadość obyw atele polscy-spad- 
kobiercy gospodarstw  rolnych.

Rozważając problem atykę obrotu nieruchom ościam i rolnym i położonymi w Polsce, 
gdy nabyw cą lub  spadkobiercą jest cudzoziemiec, zauważam y, że wiele problemów 
w ym aga uregulow ania, jak  np. kw estie związane z zasiedzeniem  i zniesieniem 
w spółw łasności czy też możliwością rozłożenia na ra ty  rów now artości pieniężnej 
spadku. Należałoby się również zastanowić nad ew entualną zm ianą uregulow ania 
problem atyki zw iązanej z dziedziczeniem przez cudzoziemca gospodarstw a rolnego 
położonego w  Polsce, a w szczególności — przy zachow aniu obecnej pozycji cudzo­
ziemca — przez korzystniejsze uregulow anie sytuacji p raw nej spadkobiercy będą­
cego obyw atelem  polskim i dziedziczącym wspólnie z cudzoziemcem. Obowiązki bo­
w iem  w ynikające z a rt. X X III przep. wprow. k.c. czasam i faktycznie uniem ożli­
w ia ją  obyw atelow i polskiejpu przyjęcie spadkowe gospodarstw a rolnego. A ponadto 
sam  fak t, że nabycie nieruchom ości rolnej reguluje ustaw a z 1920 r., k tó ra  nie zna 
szeregu -instytucji praw nych pow stałych w późniejszym okresie, powoduje, że b a r­
dzo często stajem y przed problem em , w jakim  związku pozostają do siebie dwa 
ta k  odległe w  czasie i problem atyce akty praw ne. W konsekw encji problem atyka 
obrotu nieruchom ościam i rolnym i nie stanow i zw artej całości, pozostaw iając szereg 
kw estii nie dopowiedzianych.

ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI

CZY POTRZEBNA JEST NOWELIZACJA?
1. W okresie ostatnich dwóch la t opublikowano wiele opracow ań zajm ujących 

się oceną obowiązujących u nas przepisów  z takich  dziedzin, jak  praw o karne, 
gospodarcze, praw o pracy, spółdzielcze czy adm inistracyjne. W skazywano w tych 
publikacjach na konieczność nowelizacji.

Ja k  wiemy, uchwalono już naw et nowe przepisy z zakresu praw a spółdziel­
czego czy gospodarczego. Powołane też były swego czasu zespoły, k tó re  opracowały 
p ro jek ty  nowych kodeksów (np. z zakresu procedury karnej). Jeśli jednak  chodzi 
o praw o cyw ilne (m aterialne i form alne) oraz rodzinne, to panu je tu  niepokojąca 
cisza.- Obawiam  się, że k ry je  się za tym  przekonanie, iż te  dziedziny praw a nie 
w ym agają zmian.

Nie podzielam tego optymistycznego poglądu i uw ażam  ,że już najw iększy czas, 
by powiedzieć, jak  ta  spraw a napraw dę wygląda.

Wobec w ąskich ram  niniejszego opracowania zajmę się tylko pew nym i przepi­
sam i procesowymi. Nie sposób przecież w  krótkim  artyku le  omówić wszystkie n a­
suw ające się w  praktyce wątpliwości.

2. Przechodząc do spraw  konkretnych, zacznę od om ówienia niektórych przepi­
sów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Nie będzie w  tym  przesady, jeśli powiem,


