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stepowaniu w I instancji, ktére odbywa sie na zasadach ogélnych — ma na uwa-
dze jedynie sad II instancji#® Po wtére, postepowanie ponowne toczy sie od nowa
w I instancji, a wiec podlega wszystkim zasadom ustanowionym dla tego postepo-
wania wraz z ewentualng mozliwoscig zaskarzenia orzeczonego wyroku.

4 B. Dobrzahski: op cit, s 3% W. Siedlecki: Glosa do uchwaly Izby Cywil-
nej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dn. 29.XI1.197 r. LIl PZP 11/78, OSPIKA 1979,
poz. 100.

JAN CISZEWSKI

ZMIANY W UMOWIE MIEDZY PRL A BULGARIA
O POMOCY PRAWNEJ | STOSUNKACH PRAWNYCH
W SPRAWACH CYWILNYCH, RODZINNYCH | KARNYCH

Przedmiotem artykulu jest oméwienie nowych postanowiehs Umowy z dnia
4.XI11.1961 r. miedzy PRL o LRB o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych & karnych, dotyczqcych gtéwnie jurysdykcit
krajowej & prawa wlasciwego w sprawach cywilnych { rodzinnych, a takie
kwestit uznawaenia i wykonywania orzeczen sqdéw zagranicznych — z uwzgled-
nieniem zmian { uzupelnier zawartych w Protokole z dnia 27 czerwca 1980 .,
stanowiqecych {integralng cze$é wymienionej Umowy z dn. 4.XII.1961 r.

W dniu 25 lutego 1981 r. wszedt w izycie Protokét z dnia 27 czerwca 1980 r. do.
Umowy miedzy PRL a Ludowa Republikg Bulgarii o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnyzh i karnych (Dz. U. z 1981 r. Nr 10,
poz. 43 i 44). Protok6t ten, stanowigc integralng cze$§é Umowy, wprowadza do niej
szereg istotnych zmian i uzupemhien.

Dokonanie tych zmian i uzupelniefi bylo uzasadnione checig poglebienia i udosko-
nalenia wspélpracy w dziedzinie obrotu prawnego migdzy PRL a Bulgarig. W ciggu
niemal 20 lat obowigzywania umowy z dnia 4 grudnia 1961 roku o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnyzh, rodzinnych i karnych (Dz. U.
z 1963 r. Nr 17, poz. 88) wspoélpraca we wszystkich dziedzinach Zycia, w tym réw-
niez wspélpraca w dziedzinie obrotu prawnego miedzy PRL a Bulgarig, znacznie
wzrosla, co uzasadnialo dokonanie niezbednych korektur w zakresie prawnych ure-
gulowan. Wejscie w zycie Protokolu do umowy z Bulgarig jest wyrazem doskonale-
nia podstaw prawnych obrotu prawnego w stosunkach miedzy PRL a innymi kra-
jami socjalistycznymi. Poprzednio weszly juz w Zycie Protokoly do uméw z NRD
(Dz. U. 1976 Nr 14, poz. 80) i z ZSRR (Dz. U. z 1980 r. Nr 28, poz. 121).

W opracowaniu niniejszym omawiam nowe postanowienia umowy, dotyczace
problematyki jurysdykcji krajowej i prawa wlasciwego w sprawach cywilnych
i rodzinnych, jak réwniez odnoszace sie do uznawania i wykonywania orzeczen
sgdébw zagranicznych; tre$é pozostalych postanowierr jedynie sygnalizuje.

1. Problematyce zawarcia matzefistwa poSwiecony jest art. 22 umowy. Zgodnie
z ust. 1 art. 22 materialne przeslanki waino$:i malzenstwa podlegaja ocenie prawa
ojczystego kazdej z o0s6b zawierajgcych malzenstwo. Natomiast forma zawarcia
malzefistwa podlegala ocenie prawa wskazanego w art. 22 ust. 2. Zasady bylo pod-
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danie tej kwestii ocenie prawa panstwa, przed ktérego organem malzenstwo zostaje
zawarte. Wyjatkowo tylko dopuszczona -zostala wiasciwosé prawa ojczystego oséb
zawierajacych malzenstwo. Przepis ten (zdanie 2 art. 22 ust. 2) mial zastosowanie
jedynie w razie zawierania malzenstw przez obywateli jednego panstwa na obsza-
rze drugiego panstwa.

Artykul 22 w brzmieniu nadanym przez Protokét utrzymal w mocy wilasciwosé
prawa ojczystego dla oceny materialnych przesianek wazno$ci matzenstwa (ust. 1)
i wlasciwosé prawa panstwa, przed ktérego organem malzenstwo zostaje zawarte,
dla oceny formy zawarcia malzenstwa (ust. 2). Natomiast pominigty zostal przepis
dotychczasowego art. 22 ust. 2 zd. 2, przewidujacy wlasciwosé prawa ojczystego dla
oceny formy zawarcia malzenstwa przez obywateli jednego panstwa na obszarze
drugiego panstwa. Nie jest to jednak jednoznaczne z wylgczenjem w ogoéle wlasci-
wosci prawa ojczystego dla oceny formy zawarcia malzenstwa. Na mocy bowiem
Protokolu dodany zostal do art. 22 ustep 3, zgodnie z ktérym forma zawarcia mal-
zenstwa przed przedstawicielem dyplomatycznym lub urzednikiem konsularnym
podlega prawu panstwa wysylajgcego tego przedstawiciela dyplomatycznego lub
urzednika konsularnego.! Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 lit. d konwencji konsularnej
miedzy PRL a Bulgarig? urzednik konsularny ma prawo przyjmowaé¢ oswiadczenia
o wstapieniu w zwigzek malzenski pod warunkiem, Ze obie strony (nupturienci) po-
siadajg obywatelstwo panstwa wysylajgcego? W zwigzku z tym stosowane dla oce-
ny formy zawarcia malzenstwa przed urzednikiem konsularnym prawo panstwa
wysylajgcego bedzie zawsze prawem ojczystym os6b zawierajgcych malzenstwo.
Wylaczona zostala natomiast mozliwo$é oceniania formy zawarzia matienstwa przez
wspélne prawo ojczyste nupturientéw, ktérzy zawierajg mailzenstwo za granicg
przed organem innym niz przedstawiciel dyplomatyczny lub urzednik konsutarny.*
Sposréd umoéw z krajami socjalistycznymi, obecnie tylko umowa z Jugoslawig (art.
25 ust. 3) przewiduje expressis verbis wiasciwosé prawa ojczystego dla oceny formy
zawarcia malzenstwa.

Artykul 22 umowy z Bulgarig zawiera obecnie tre§¢ zblizong do art. 21 umowy
z NRD i art. 22 umowy z Rumunia.

2. Na mocy Protokolu dodany zostat — w ramach dzialu dotyczgcego stosunzéw
prawnych miedzy rodzicami a dzieémi — art. 27 A. Zgodnie z tym przepisem do
roszczen alimentacyjnych rodzicow wobec dzieci wiasciwe sg sgdy i prawo pan-
stwa, na ktérego terytorium ma miejsce zamieszkania osoba uprawniona do ali-
mentéw (tj. rodzic). Analogiczny przepis zostal zamieszczony takze w Protokotach
do uméw z ZSRR (art. 31 ust. 4)% i z Wegrami (art. 35A).¢

1 Ustgp 3 art. 22 nie moze byé uwazany za wyJjatek od zasady okreslonej w ustepde 2 art.
22, adyz w obu tych przepisach wyrazoma zostata mysl o wladciwosci prawa panstwa, przed
ktérego organem matzenstwo zostaje zawarte.

2 Konwencja miedzy PRL a Bulgarla, podpisana w Sofil dnia 10.XI1.1972 r. (Dz. U. z 168 r.
Nr 24 poz. 138, 189).

3 Ze wzgledu na klauzule zawartg w art. 34 ust. 1 lit. d konwencji komsularne}, iz uzed-
nik komsularny moze przyjmowaé oswiadczenia o Wstapieniu w zwigzek malzenski ,zgcdnie
z ustawodawstwem Panstwa wysylajagcego”, mozna by bronié pogladu, 2ze juz choéby tem >rze-
pis okreslat wiasciwoéé prawa panstwa wysylajgcego dla oceny formy zawarcia matzerstwa
przed urzednikiem konsularnym.

4 Prawo prywatne miedzynarodowe Bulgarii nie zawiera odpowiednika maszego art. iI§ § 2
ustawy z dnda 12.X1.1965 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 290), Por. W tej kwestij art. 80 kodeksu rodzin-
nego Bulgarii z 15.1I11968 r. (W:) Prawo rodzinne i spadkowe eur‘onpejskﬁch pahstw socjalistycz-
nych, Wyd. Prawn., Warszawa 1976.

5 Dz. U. z 1980 r. Nr 28, poz. 121, 122, Kwestie wlabc.i/woécslsadﬁwcesuiuje art. 33 unowy
analogicznie do art. 2AA umowy z Bulgarig.

¢ Dz U. z 1882 r. Nr 5, poz. 32
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To nowe postanowienie, niezaleznie od stworzenia odrebnej normy kolizyjnej dla
roszizen alimentacyjnych rodzicéw wobec dzieci, ma takze znaczenie dla wykladni
innych postanowien umowy. Problematyka stosunkéw prawnych miedzy rodzicami
a dzieémi uregulowana byla dotychczas w art. 26 i 27 umowy. Zgodnie z art. 26
umowy stosunki te podlegaly prawu ojczystemu dziecka. Do orzekania o nich wla$-
ciwy byl sagd panstwa ojczystego dziecka (art. 27 ust. 1). Jezeli obie strony proce-
sowe mialy miejsce zamieszkania na terytorium jednego panstwa, wlaSciwe byly
rowniez sagdy tego panstwa (art. 27 ust. 2).

Wlgczenie normy dotyczacej roszezen alimentacyjnych rodzicow do dzialu ,,Sto-
sunki prawne miedzy rodzicami a dzieémi” pozwala na przyjecie, ze art. 26 i 27
umowy obejmujg takze roszczenia alimentacyjne dzieci wobec rodzicow. Sprawy te
bowiem podpadaja, obok spraw o charakterze niemajgtkowym ‘(np. -dotyczacych
wladzy rodzicielskiej), pod pojecie ,stosunki prawne miedzy rodzicami a dzieémi”.?
Gdyby natomiast art. 26 i 27 umowy mialy obejmowaé wylazznie sprawy o charak-
terze niemajatkowym, to nic nie przemawialoby za normowaniem roszczen alimen-
tacyjnych rodzicow w art. 27A, natomiast problematyka ta bylaby unormowana
w art. 29 czy tez w art. 29A.

Ze wzgledu na to, ze normy kolizyjne dotyczace wlasciwosci prawa i sadéw opar-
te sg na laczniku dotyczacym dziecka, moznos$é¢ stosowania art. 26 i 27 ograniczala
sie do sytuacji, gdy powodem jest dziecko, a pozwanym rodziz lub rodzice. Prze-*
pisy te nie mogly mieé zastosowania w sprawach alimentacyjnych na rzecz rodzi-
.co6w. Byly one bowiem zaprojektowane z mys$la o tym, ze dotyczyé beda jedynie
sytuacji, gdy osobg uprawniong do alimentacji bedzie dziecko.! Przepisem, ktéry do-
tychezas normowal kwestie dochodzenia roszezen alimentacyjnych na rzecz rodzi-
céw, byl art. 29 umowy. Zgodnie z tym przepisem ,dla obowigzké6w alimentacyj-
nych miedzy krewnymi” wlasciwe bylo prawo ojczyste osoby uprawnionej (art. 29
ust. 1). Zmiana stanu prawnego w tym zakresie polega na przyjeciu — zamiast pra-
wa ojczystego — prawa panstwa, w ktérym zamieszkuje osoba uprawniona. Kwe-
stie jurysdykcji rozstrzygal — analogicznie do art. 27A — art. 29 ust. 2 stanowigc
o wlasciwoséci sadéw panstwa, na ktérego terytorium zamieszkuje osoba uprawniona.

Uznaé wiec nalezy, ze zakres stosowania art. 29 zostal po wejsciu w zycie Pro-
tokolu zawezony i pomimo tytulu , Obowigzek alimentacyjny”, sugerujgcego objecie
spraw alimentacyjnych miedzy wszystkimi krewnymi, nie obejmuje on juz roszczen
alimentacyjnych na rzecz rodzicow. Sprawy roszczen alimentacyjnych rodzizéw
wobec dzieci podlegaja za$ ocenie art. 26 i 27 umowy.

3. W zakresie spraw spadkowych obowiqzujaca dotychczas umowa zawierala
tylko normy kolizyjne wskazujagce prawo wilasciwe dla oceny zdolno$si do spo-
rzad:enia (i odwolania) testamentu, (art. 36 ust. 1) i formy testamentu (art. 36 ust.
2). Brak bylo matomiast w umowie normy kolizyjnej wskazujgcej prawo wlasciwe
dla oceny pozostalych kwestii wystepujacych w sprawach spadkowych.? W zwiazku
z tymn brakiem sady kazdego z panstw stosowaly wlasne przepisy prawa prywat-
nego miedzynarodowego.

Jezeli sprawa toczyla sie przed sadem polskim,!® mial zastosowanie art. 34 prawa
prywatnego miedzynarodowego.

7 Expressis verbis zostalo to wy!razo'ne/ W umowach £ NRD {art. 26 ust. 2) 4 Rumunig {(art.
28 ust. 3). Odmienne rozwigzanie wostalo przyjete w umowie z Czechostowacja {(art. 16 i i17).

8 Por. J. Ciszewski: Zmiany w umowile miedzy PRL a ZSRR o pomocy prawnej
i stowunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, Palestra 1981, nr 6,
str. 2.

9 Amalogiczny brak wystepuje w umowie z Rumunis.

10 Whasciwosé s3dow okresla art. 37 umowy.
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Na mocy Protokoilu dodany zostal do umowy art. 35A, ktéry wypelnia dotych-
czasowy brak. Przepis ten dokonuje podzialu masy spadkowej na ruchomo$ci i nie-
ruchomosci.!! Zgodnie z tym uzupeilnieniem w sprawach spadkowych wiasciwe jest
prawo ojczyste spadkodawcy w chwili Smierci (art. 35A ust. 1). Dziedziczenie nato-
miast majatku nieruchomego podlega prawu panstwa, na ktérego terytorium majg-
tek ten jest polozony (art. 35A ust. 2).

Kwestig, ktérg przy analizie tych przepisOw nalezaloby rozstrzygnaé w pierw-
szej kolejnosci, jest sprawa zakresu zastosowania ustepéw 1 1 2 art. 35A. Ze wzgle-
du na sformulowania zawarte w ust. 1 ,,w sprawach spadkowych” i w ust. 2 ,dzie-
dziczenie majatku nieruchomego” powstaje pytanie, czy ust. 1 art. 35 obejmuje
takze pewne kwestie dotyczace nieruchomosci. Pytanie to wydaje sie uzasadnione,
albowiem w przeciwienstwie np. do art. 42 umowy z ZSRR (ktéry w ust. 1 wska-
zuje na wlasciwosé prawa ojczystego spadkodawcy w zakresie dziedziczenia mienia
ruchomego, a w ust. 2 wskazuje na wia$ciwo$é prawa panstwa, gdzie mienie jest
potozone w zakresie dziedziczenia mienia nieruchomego!?) art. 35A ust. 1 nie wy-
mienia expressis verbis, ze norma kolizyjna zawarta w tym przepisie odnosi sie
do spraw spadkowych w zakresie ruchomosci. OsobiScie skionny jestem do wyraze-
nia pogladu, ze zakres pojeé , w sprawach spadkowych”® i  dziedziczenie” 4 jest
identyczny i ze okreSlenie w ust. 2, iz przepis ten odnosi si¢ do nieruchomos$ci, wy-
maga uznania, ze ust. 1 art. 35A dotyczyé bedzie jedynie ruchomosci, a zatem ze
przepis ten ma tre$¢ identyczng jak art. 42 umowy z ZSRR. Za taka wykladnig
przemawia réwniez tre$é art. 36A, o czym nizej.

4. Rozdzial umowy dotyczacy spraw spadkowych zostal uzupelniony o jeszcze
jedno postanowienie: o art. 36A, ktéry zawiera rozstrzygniecia materialnoprawne
z zakresu problematyki przej$cia spadku na rzecz (Skarbu) Panstwa. Na mocy tego
nowego postanowienia, jezeli spadek wedlug prawa wskazanego w art. 35A ust. 2
przechodzi z mocy ustawy na wlasno$é panstwa, to majgtek nieruchomy przypada
temu panstwu, na ktérego terytorium jest polozony (art. 36A ust. 1). Jezeli nato-
miast sbadek wedlug prawa wskazanego w art. 35A ust. 1 przechodzi z mocy usta-
wy na wiasno$é panstwa, to majatek ruchomy dziedziczy panstwo, ktérego obywa-
telem byt spadkodawca w chwili $mierci (art. 36A ust. 2). Znaczenie tego postano-
wienia wyraza sie m.in. w tym, ze dotychczasowy brak w umowie postanowienia
normujacego problematyke spadku bezdziedzicznego powodowal, iz kwestia ta byla
poddana ocenie norm kolizyjnych zawartych w ustawodawstwach krajowych.

Artykul 36A jest w swej treSci identyczny z art. 39 ust. 3 i 40 ust. 5 umowy
z Austrig.’® Nowo dodany art. 36A potwierdza réwniez przyjeta wyzej wykladnie
art. 35A, albowiem wigze on ust. 1 art. 35 wylgcznie z dziedziczeniem ruchomosei,
a ust. 2 art. 35 — wylacznie z dziedziczeniem nieruchomosci.

5. Na mocy postanowien Protokotu istotne zmiany nastgpily w zakresie uzna-
wania i wykonywania zagranicznych orzeczen., Zmianom takim ulegly zwlaszcza
art. 55 1 56 umowy.

Art. 55 normuje przeslanki uznania, a takze wykonania orzeczen (art. 57 ust. 1).

A. Przeslanka odnoszaca sie do jurysdyk:ji byla ujeta dotychczas w ten sposéb,
ze zachodzila koniecznoé¢ ustalania, czy rozstrzygniecie sprawy nie nalezalo do wy-

11 Podobnie umowa z ZSRR (art. 42). Pozostate umowy PRI, z krajami socjalistycznymi
realizujy zasade jednoéci masy spadkowej.

12 Por. réwniez ust. 1 4 2 art. 37 umowy z Bulgariy.

13 Tak umowy z Wegramij {art. 47) { Mongollg (art. 42).

14 Tak umowa z NRD {art. 4l). Por. réwniez art. ust. 1 umowy z Czechostowacis 4 art.
38 umowy z Jugostawly, ktére postuguja sie terminem ,stosunki prawne w zakresie dzledzi-
czenia’. )
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lacznej kompetencji organéw panstwa, na ktérego terytorium orzeczenie ma byé
uznane (art. 55 pkt 1)./¢ Nie podlegato natomiast ustaleniu, czy organ, kiéry wydatl
orzeczenie, byl wilasciwy do rozpoznania sprawy. Obecnie na mocy art. 55 pkt 1
umowy przestankg uznania orzeczenia jest ustalenie, ze sad, ktéry wydal orzeczenie,
byl wiasciwy stosownie do postanowien umowy. Identyzzne ujecie tej przeslanki,
wymagajacej pozytywnego ustalenia, ze sad byl wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy,
wystepuje w umowach z Czechostowacjg (art. 46 lit. b), z NRD (art. 51) i z Francja
(art. 19 lit. a).

W zwigzku z brzmieniem omawianego postanowienia wymaga komentarza sfor-
mulowanie: ,stosownie do postanowien niniejszej umowy”. Ot6z rozwigzania jurys-
dykcyjne zawarte w umowie nie w kaidej sytuacji beda stanowié podstawe do
ustalenia wlaéciwego organu, Przykiladowo art. 23—25 umowy nie stanowiag podsta-
wy do ustalenia jurysdykcji, jezeli malzonkowie maja r6ine obywatelstwa i nigdy
nie zamieszkiwali na terytorium tego samego panstwa. W takich sytuacjach pod-
stawg ustalenia jurysdykcji bedzie prawo wewnetrzne kazdego z panstw. Czy oko-
lizzno$é, ze podstawa ustalenia jurysdykcji bedzie prawo wewnetrzne, a nie posta-
nowienia umowy, bedzie miala znaczenie dla oceny przestanki z art. 55 pkt 1 umo-
wy? Wydaje sie, ze w takich sytuacjach nie bedzie przeszkody do uznania orzecze-
nia. Wymaganie tego przepisu, aby sad byl wlasciwy stosownie do postanowienr
umowy, bedzie bowiem spelniony zaréwno wtedy, gdy podstawa jurysdykcji bedzie
okre$lona norma jurysdykcyjna zawarta w umowie, jak i wtedy, gdy podstawa
takg bedzie przepis prawa wewnetrznego, jezeli dla konkretnej sytuacji umowa nie
okre$la wilasciwego sadu. W tym ostatnim wypadku z punktu widzenia omawianego
przepisu bedzie moglo nastapié uznanie orzeczenia nawet woéwczas, gdy sad pan-
stwa, w ktérym orzeczenie ma byé uznane, bedzie na podstawie wiasnego ustawo-
dawstwa wlasciwy, a nawet wylgcznie wiastiwy do rozpoznania tej sprawy, jezeli
tylko sad orzekajacy byl wiasciwy wedlug wlasnego prawa. Mozliwosé taka nie
istniala w $wietle dotychczasowego art. 55 pkt 1 umowy.

B. Art. 55 pkt 2 okreSla przestanke zastosowania prawa wiasciwego. Dotychrzas

umowa z Bulgarig nie zawierata obowigzku zastesowen’
i w zwigzku z tym zastosowanie przez sad zagranicziiy prawa niewiasciwego nie
stanowilo przeszkody do uznania orzeczenia. Gbecnie art. 55 pkt 2 stawia warunek,
aby przy wydaniu orzeczenia zastosowane zostalo prawo wlasciwe stosc-vnie do
postanowiei umowy. Tego rodzaju. ujecie tej przestanki znane jest tytko umowie
z Francja (art. 19 lit. a). Pozostale umowy,!® ktére wymagajg zastosowania prawa
wilasciwego, dopuszczaja moiliwo$é€ uznania orzeczenia, jezeli zretnenurn-e vprawo
nie rézni sie w sposéb istotny (co do istoty) od prawa wlasciwego. Wydaje sig, zZe
obecne sformutowanie tej przestanki w umowie z Bulgarig wylgcza mozliwosé uzna-
nia orzeczenia opartego na prawie niewlasciwym, aczkolwiek takie rozstrzygniecie
moze byé czesto niestuszne, zwlaszcza za§ w wypadku, gdy zastosowane prawo nie
odbiega co do istoty od prawa wtiasciwego.

W zwiazku ze sformulowaniem ,stosownie do postanowiefr niniejszej umowy”
(art. 55 pkt 2) aktualne sa tu wywody doty:zace identycznego sformutowania za-
wartego w art. 55 pkt 1, gdy umowa nie okreéla prawa wtasciwego.!?

15 Normy dotyczace przej§cia spadku na rzecz pafistwa zawarte s3 takie w umowie z NRD
(art. 43), Wegrami (art. 48) i ZSRF (art. 43). Zwraca uwage fakt, ze umowa z ZSRR zawiera
ponadto definicje mienia bezdziedzicznego.

16 Analogiczne ujecle te) przestankl zawarte jest w art. 1143 § 1 pkt 2 kp.c.

17 Podobnie umowy z NRD, Wegrami 1 Mongolig.

19 Z CSRS f(art. 45¢), Rumunig (art. 52d), ZSRR (art. 53) i Jugostawia tart. 50 ust. 2).

19 Por. wyzej pkt 5A (s. 58—59).
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C. Sformulowanie przestanki dotyczacej moznosci obrony praw (art. 55 pkt 3)
uleglo niewielkim zmianom czysto redakcyjnym, Podkre§lenia wymaga tu jedynie,
ze obecny tekst stawia warunek, zeby zadna ze stron?® nie zostala pozbawiona
moznosci obrony swych praw.

D. Art. 55 pkt 4 umowy normuje przestanke dotyczaca nieosadzenia sprawy przez
organ panstwa, na ktérego terytorium ma nastgpié uznanie orzeczenia sgdu zagra-
nicznego. Poprzednio problematyka ta byla normowana w art, 55 pkt 3. Zgodnie
z obowigzujacym dotychczas przepisem przeszkoda do uznania zagranicznego orze-
czenia zachodzila woéwczas, gdy organ panstwa, na ktérego terytorium orzeczenie
mialo byé uznane, wydal w tej sprawie (tozsamos$é stron, roszczenia i jego podsta-
wy) wczeSniejsze prawomocne orzeczenie. Zgodnie z tym przepisem zachodzila ko-
nieczno$é por6éwnania dat uprawomocnienia sig¢ orzeczen w obu panstwach. Jed-
nakze nie w kazdym wypadku, gdy orzeczenie sadu zagranicznego uprawomocnito
sie pézniej niz orzeczenie sgdu wilasnego, zachodzila podstawa do oddalenia wniosku
o uznanie. Przepis art. 55 pkt 3 stanowil bowiem, ze orzeczenie podlega uznaniu,
jezeli nie jest ono sprzeczne z wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniem. Zgccnie
wiec 2z tym przepisem tylko sprzecznos$é zagranicznego orzeczenia z wczesnlejszyn
orzeczeniem sadu panstwa, na ktbérego obszarze orzeczenie ma byé¢ uznane, stano-
wila podstawe do oddalenia wniosku o uznanie. Jezeli zas wyrok sadu zagranicz-
nego i_sadu krajowego identycznie rozstrzygaly te sama sprawe, to wéw:zas nie
bylo sprzecznosci, o ktéorej moéwil art. 55 pkt 3 umowy, wobec czego gramatyczna
wykladnia przemawiala przeciwko mozliwo$ci odmowy uznania takiego orzeczenia.2t
Akceptacja takiej wykladni prowadzita jednak do oczyWwiscie niepozadanej sytuacii,
ze skuteczne bylyby orzeczenia obu panstw, ktére rozstrzygaly sprawe w sposéb
identyzzny (niesprzeczny). )

Obecny art. 55 pkt 4 pomija obowigzek badania, czy orzeczenie sgdu zagranicz-
nego jest sprzeczne z orzeczeniem wydanym przez panstwo, na ktérego terytorium
orzeczenie ma byé uznane. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie podlega uznaniu, je-
zeli sprawa miedzy tymi stronami co do tego samego przedmiotu, oparta na tej sa-
mej podstawie, nie zostala juz prawomocnie osgdzona przez organ panstwa, na kté-
rego terytorium orzeczenie ma byé uznane.2

Wydaje sig, ze poza pominieciem oméwionego wyzej obowigzku badania, czy nie
zachodzi sprzecznosé¢ orzeczen, art. 55 pkt 4 umowy nie rézni sie od dotyzhczas
obowigzujacego postanowienia. Ze sformulowania bowiem: ,sprawa (..) nie zostala
juz prawomocnie osgdzona” wynika, Ze orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli w cza-
si¢ badania przestanek uznania okaze sie, Ze istnieje juz w tej sprawie wczesSniejsze
prawomocne orzeczenie wydane przez wlasny organ orzekajgcy. Wydaje sig tez, ze
dla ustalenia, czy sprawa ,zostala juz prawomocnie osgdzona”, decydujgca rzeczg
bedzie poréwnanie daty uprawomo:znienia sie orzeczenia wydanego przez organ
panstwa, na ktérego terytorium ma byé uznane orzeczenie, z datg uprawomocnienia’
sie orzeczenia, ktére ma byé uznane.

Na wykladnie sformulowania omawianej tu przestanki nie powinna mieé wplywu
tre$é art. 64A umowy, o jaki umowa zostala uzupelniona na mocy Protokolu. Art.
64A stanowi, ze jezeli przed sadami obu panstw zostanie wszczete postepowanie
w tej samej sprawie, to sad, przed ktérym postepowanie zostatlo wszczete pginiej,

20 Poprzednio ,strona” (dawniej art. 55 pkt 2).

21 TIdentyczna komstrukcja wystgpuje W umowach e Czechostowac)y (art. 45d), Rumunig
(art. 52c), ZSRR (art. 53d), a stakze W rakresle Wtwierdzenla Wwykonalno$ci — w umowach
¥z NRD (art. 583) { Mongolig {(art. 55c).

2 Zwraca tu uwage duze podobleristwo do art. 1146 § 1 pkt 4 kpc.
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powinien sie uznaé za niewlasciwy. Przepis ten wprowadza wiec zakaz jednoczes-
nego toczenia sie postepowan w tej samej sprawie przed sadami réznych panstw,
przy czym momentem decydujacym ‘dla ustalenia, ktére z tych postepowan moze
byé¢ kontynuowane, jest data wszezezia postepowania, gdy tymeczasem- art. 55 pkt 4
2d. 1 lgczy kwestie uznania orzeczen z warunkiem dotyczacym daty uprawomoc-
nienia sie orzeczenia. W zwigzku z tym brak bedzie podstaw do tego, aby tw_ierdzié,
ze jezeli w chwili ustalania przeslanek niezbednych do uznania orzeczenia okaze sie,
iz istnieje juz w tej sprawie prawomocne orzeczenie sgdu krajowego, a postepowa-
nia w obu tych sprawach toczyly sie réwnocze$nie, to zachodzi koniecznoéé poréw-
nania dat wszczecia tych postepowan. W szezegélno$ci wielce dyskusyjny bylby
poglad, ze jezeli weczeéniej zostalo wszczete postepowanie przed sadem zagranicz-
nym, to brak bedzie przeszk6d do uznania orzeczenia, albowiem wydanie orzeczenia
przez sad krajowy nastapilo z naruszeniem art. 64A.

Artykul 64A nie jest wiec przydatny dla wykladni art. 55 pkt 4 zd. 1 umowy
wtedy, gdy postepowanie przed sgdem jednego panstwa zostalo wsz:zete w czasie,
kiedy toczylo sie (choé nie zostalo ono zakonczone prawomocnie) postepowanie
w tej samej sprawie przed sadem.drugiego panstwa. Natomiast w sytuacji, gdy
sprawa zostala juz prawomocnie osadzona przed sgdem jednego panstwa przed
wszezeciem postepowania w tej samej sprawie w drugim panstwie, to na przeszko-
dzie do wszczecia postepowania w tej samej sprawie przed sadem drugiego panstwa
stanie przepis prawa wewnetrznego wylgczajacy takg moizliwo$é przez wzglad na
powage rzeczy osgdzonej.® Zgodnie bowiem z art. 56 umowy uznanie orzeczeri na-
stepuje z mocy prawa. Jezeli wiec w toku ustalania przeslanek okaze sie, ze istnieja
w tej samej sprawie orzeczenia obu panstw, przy czym jedno z nich bylo juz pra-
womocne w momencie wszczecia postepowania w drugim panstwie, to skuteczne beg-
dzie jedynie to orzeczenie, kiére wczeéniej uzyskalo prawomocnosé. Potwierdza to
przyjeta wyzej wykladnie art. 55 pkt 4 zd. 1 umowy.

E. Artykut 55 pkt 3 umowy zawierat jeszcze drugi czlon, ktéry wprowadzal —
jako przestanke uznania — brak zawisto$ci sporu przed organem panstwa, na kt6-
rego terytorium orzeczenie ma byé uznane. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie
podlegato uznaniu, jezeli w tej samej sprawie (tozsamo$é stron, przedmiotu i jego
podstawy) nie toczy sie juz postepowanie przed organem panstwa, na ktérego tery-
torium orzeczenie ma byé uznane. A zatem ustalenie, Ze przed organem krajowym
toczy sie postepowanie w tej samej sprawie niezaleinie od daty jego wszczecia,
wylaczalo mozliwo$é uznania orzeczenia. Tego rodzaju unormowanie stwarzalo nie-
korzystny stan, albowiem strona, ktéra przegrala proces za granicg, przez wszczecie
postepowania w tej samej sprawie przed wilasnym sadem, jezeli zachodzila jurys-
dykeja fakultatywna, mogla uniemozliwié uznanie orzeczenia zagranicznego.

Mozliwosé-taka obecnie ustala, zgodnie bowiem z art. 55 pkt 4 umowy orzeczenie
podlega uznaniu, jezeli w fej samej sprawie nie zostalo wcze$niej wszczete poste-
powanie przed organem panstwa, na ktérego terytorium orzeczenie ma byé uznane.®
Ustalenie wiez, ze toczy sie postepowanie przed sadem krajowym w tej samej spra-
wie, ktoéra zostala juz rozstrzygnieta orzeczeniem sgdu zagranicznego, nie wylacza
jeszcze mozliwosei uznania, W §wietle omawianego przepisu konieczne jest bowiem
ustalenie, ze postepowanie przed organem panstwa, na ktérego terytorium orze-
czenie ma byé uznane, zostalo wszczete wecezesniej anizeli postepowanie przed sgdem

23 Por. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 224 bulg. k.pc.
24 Podobnie w umowach z Czechostowacja (art. 45d) 1 ZSRR (art, 53d). Pozostale umowy
_miedzy PRL a krajami socjalistycznymi takiej przestanki mie wymieniajg.
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zagranicznym. Tylko wiec w takim wypadku orzeczenie nie bedzie moglo byé
uznane.

Prawidlowos¢ takiej wykladni potwierdza réwniez art. 64A.2%5 Przepis ten dostar-
cza argumentacji np. przeciwko dopuszczalnosei uznania orzezzenia sadu bulgar-
skiego, jezeli w Polsce postepowanie w tej samej sprawie zostalo wszczete wczes-
niej niz postepowanie przed sgdem bulgarskim, chociaz orzeczenie sadu bulgarskiego
stalo sie¢ prawomocne przed zakonczeniem postepowania w Polsce. Odmowa uznania
orzeczenia bulgarskiego bylaby w tej sytuacji swoista sankcjg za naruszenie art.
64A umowy.

6. Na mocy postanowiennr Protokolu ulegl réwniez zmianie art. 56 umowy, doty-
czacy uznawania orzeczen w sprawach niemajgtkowych. Dotychczas przepis ten
stanowil, ze postanowienie o uznaniu orzeczenia w sprawach niemajgtkowych wy-
daje na wniosek osoby zainteresowanej sad, kitéry bylby wilasciwy do rozpoznania
sprawy wedlug prawa panstwa, na ktérego terytoriumm uznawane orzeczenie ma
wywrzeé skutki prawne.?8 Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 56 umowy, prawo-
mocne #? orzeczenia sadéw i innych wlasciwych organéw w sprawach cywilnych
i rodzinnych majace charakter niemajatkowy sg uznawane w drugim panstwie bez
przeprowadzania postepowania ¢ uznanie.

Najistotniejsza zmiana omawianego postanowienia polega na wprowadzeniu uzna-
wania orzeczenh w sprawach o charakterze niemajgtkowym z mocy prawa, tj. bez
potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania sgdowego. Tym samym wiec
wszystkie umowy miedzy PRL a krajami socjalistycznymi — z wyjatkiem jedynie
Jugostawii ®® — przewidujg taki sam uproszczony tryb uznawania orzeczen w spra-
wath niemajgtkowych.

W trybie okreslonym w art. 56 podlegajg uznaniu nie tylko orzeczenia sgdowe,
lecz rbwniez ,orzeczenia innych wlasciwych organéw”. Przepis ten nalezy interpre-
towa¢ w zwiazku z art. 54 ust. 1 pkt 1, ktébry méwi o orzeczeniach wiasciwych
organébw w sprawach opieki i kurateli. Powyisze postanowienia pozwolg np. na
uznanie w Polsce orzeczenn w sprawach opieki, wydanych przez przewodniczgcego
komitetu wykonaw:zego gminnej rady narodowej.?®

Warunkiem skutecznosci orzeczen uznawanych na podstawie art. 56 umowy jest,
analogicznie jak poprzednio, ustalenie, ie spelnione zostaly przestanki uznania z art.
55 umowy. Wobee braku w Protokole i w umowie przepisdw intertemporalnych
nalezy przyjaé, ze art. 86 umowy, przewidujgcy uznawanie orzeczen z mocy prawa,
bedzie sie odnosit do orzeczen wydanych po dniu wejécia w iycie Protokolu.’e
W konhcu zasygnalizowaé naleiy, Ze wniesienie do sgdu wniosku o uznanie orze-

25 Por. nliej pkt 7 (s. 63).

28 Brzmienie tego preepisu uzasadnialo postawienie pytania, czy pojecle ,,080by zaintereso-
wanei” zawarte w tym przepisie jJest iden‘tycme czy tez nle z pojeclem osoby, ,ktéra ma
interes prawny” {(art. 147 § 1 kp.c.). Ponadto wydaje sle, Zze omawiany przepis zawieral
unormowanie ,,wlasciwosci rzeczowe) i miejscowe)’ s3ddéw w sprawie o uznanie orzeczeh,
Unormowanie to odblegalo od treSct art. 1148 § 1 k.p.c., ktory przewiduje wiasciwoéé sadow
wojewbddzkich.

27 O prawomocnoéci ‘wspomina takze art. 54 ust. 1 pkt 1 4 2 umowy.

28 Art. 56 ust. 3 umowy z Jugostawig przewiduje znacunie Wezszy zakres orzeczen podle-
gajacych uznawanju ex lege.

29 Zgodnie z art. 68 bulgarskiego kodeksu rodzinnego z 15.IIL. asea r. organem opiekun-
czym jest przewodniczacy komitetu wykonawczego gminnej rady narodnswej lub Wyznaczoly
pr7ez niego funkejonariusz.

% Por. J. Jodlowski: Uznanie i wykonanie zagranicznych orzeczeri sadowych w Pol-
sce mna tle orzecznictwa Sadu NajwyZzszego, Biblioteka PALESTRY, Warszawa 1977, str. 75.
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czenia, ktére na podstawie art. 56 jest skuteczne z mocy prawa, powinno prowadzié
do oddalenia wniosku.3!

W zwiazku z tym, ze wykonalnosé dotyczy nie tylko orzeczen w sprawach majat-
kowych, ale rowniez orzeczen w niektorych sprawach o charakterze niemajatkowym
(np. sprawy o odebranie dziecka), na mocy postanowien Protokolu ulegl zmianie
tytut przed art. 57 umowy.

7. Umowa uzupelniona zostala jeszcze ariykulem 64A, traktujacym o zawistosci
sporu. Znaczenie tego postanowienia uwidacznia sie przéde wszystkim w tym, ze do-
tyzhczas brak bylo w umowie przepisu stanowigcego przeszkode do jednoczesnego
toczenia sie postepowania w tej samej sprawie przed sadami obu panstw. Mial tu
‘wiec — przynajmniej w pewnym zakresie — zastosowanie art. 1098 k.p.c., zgodnie
z ktérym sadom polskim przyshuguje jurysdykcja przewidziana w k.p.c., chociazby
w tej samej sprawie toczylo sie postepowanie przed sadem obcego panstwa. Przyk-
tadowo wiee, jezeli w sprawie o rozwoéd malionkéw posiadajacych rézine obywa-
telstwa i nie majacych nigdy wspélnego miejsca zamieszkania 3 postepowanie zo-
stalo wszczete przed sadem bulgarskim, to nie bylo przeszkéd, aby pozwany (w tym
procesie) wytozzyl analogiczne powddztwo przed sadem polskim. Gdyby w zwigzku
z tym doszlo do wydania wyrokéw przez sady polski i bulgarski, to kwestie ich
skutecznodci na terytorium drugiego panstwa normowalby art. 55 pkt 3 umowy (por.
wyzej).

Obowigzujacy obecnie art. 64A przewiduje, ze jezeli przed sgdami obu panstw
zostanie wszczete postepowanie w tej samej sprawie (tozsamosé stron, podstawy
1 przedmiotu postepowania), to mozliwo§é dalszego prowadzenia postepewania ma
tylko ten sad, przed ktérym postepowanie zostalo wszczete wezeéniej. Natomiast
sad, przed ktérym postepowanie zostalo wszczete pézniej, powinien uznaé swoja
niewlasciwos$é. Oczywiscie zasada powyisza odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy
jurysdykcja przystuguje sgdom obu panhstw (jurysdykeja fakultatywna).®

Na mocy omawianego postanowienia ustala wiez dopuszczalno$é prowadzenia
postepowania w tej samej sprawie przed sadami obu panstw. Gdyby jednak wbrew
art. 64A postepowania takie toczyly sie réwnoczeénie, to z obu wydanych orzeczern
skutecznoéé na terytorium drugiego panstwa mogloby mieé¢ tylko jedno orzeczenie.
Mianowicie zgodnie z art. 53 pkt 4 umowy orzeczeniem takim byloby orzeczenie,
ktére wczeéniej stalo sie prawomocne (jezeli istniejg w tej sprawie orzeczenia obu
panstw — art. 55 pkt 4 zd. 1), albo orzeczenie wydane w postepowaniu wszczetym
wezeéniej (jezeli istnieje zawisto$é sporu przed organami panstwa, gdzie ma byé
uznane orzeczenie sgdu zagranicznego — art. 55 pkt 4 zd. 2) (por. wyzej).

W koncu wspomnieé naleizy, Ze postanowienia o treSci analogicznej do art. 64A
zostaly juz wecze§niej wlgczone — na mocy zawartych Protokoldbw — do uméw
z ZSRR (art. 50A), NRD (art. 83A) i Wegrami (art. 65A).34

8. Na mocy unormowan omawianego Protokolu zmianie i uzupelnieniu uleglty
niektére inne jeszcze postanowienia umowy, o ktérych mowa nizej.

31 Por. J. Jodtowski: Uznanie (.), op. cit, str. 75.

82 Dla takiej sytuacji art. 24 umowy nie zawieral mormy jurysdykcyjnej, jurysdykcja wlec
podlega badaniu wedhig prawa wewnetrznego.

33 Wydaje sie, ze art. 64A dotyczyé bedzie sytuacii, gdy jurysdykcja fakultatywna oparta
jest na umowie (np. art. 48 ust. 1), jak rowniez -— W razie braku, w okreSlonym zakresie,
regulacji umownej — ma ustawodawstwie wewnetrzaym, Por. J. Ciszewski: Zmiany (.),
op. cit,, . 23.

84 Bardzie] rozbudowany jest jedynie art. 50A umowy z ZSRR, ktbéry zawiera ponadto
rozwigzanie dla sytuacjl, g&dy organ, przed ktoérym postepowanie zostato wszczete Wcze$niel,
stwierdzi brak wiasne] jurysdykei (art. 506A ust. 2).
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A. Artykul 7 ust, 3 umowy wprowadza wyrazny przepis tej tredci, ze jezeli
osoba zamieszkala w jednym panstwie zglasza roszczenie z zakresu prawa cywil-
nego i rodzinnego przeciwko osobie zamieszkalej w drugim panstwie, to pomoc
prawna obejmuje réwniez ustalanie miejsca pobytu takiej osoby, a w wypadku
roszezen alimentacyjnych — takze ustalanie miejsca pracy i wysokofci dochodéw.

B. Artyku} 13 ust. 5 wprowadzil postanowienie gwarantujgce $wiadkom i bieg-
tym, ktérzy stawili sie zgodnie z wezwaniem przed organem drugiego panstwa,
zwrot kosztéw podrézy, pobytu oraz réwnowartosci utraconego zarobku, a bieglym
ponadto — wyplate wynagrodzenia.

C. W zakresie przejecia $cigania karnego najistotniejsza zmiana art. 82 polega
na pominieciu obowigzujacego dotychczas warunku, ze przejecie takie jest mozliwe
tylko w odniesieniu do przestepstw uzasadniajgcych wydanie (tj. przestepstw zagro-
zonych wedlug prawa obu panstw kara pozbawienia wolnoéci powyiej jednego
roku — por. art. 65 ust. 2). Oznacza to rozszerzenie mozliwosci stosowania tej insty-
tucji. Ponadto art. 82 zawiera postanowienia o skuterzno$ei w drugim panstwie
wnioskéw 0s6b pokrzywdzonych o wszezecie postepowania karnego (ust. 2) i o prze-
kazywaniu za granice pozwéw o odszkodowanie (ust. 3). Warunki formalne wniosku
‘o przejecie §cigania karnego okre$la art. 82A.

D. Na mocy postanowlen Protokolu nowe brzmienie otrzymal art. 90 umowy.
Najistotniejsza zmiana polega na wprowadzeniu uproszczonego trybu zwracania sie
przez obywateli o wydanie odpisbw z akt stanu cywilnego, odpisdéw orzeczen sado-
wych, decyzji administracyjnych oraz innych dokumentéw (art. 90 ust. 3).

TADEUSZ L. MICHALOWSKI {| TADEUSZ MIERZEJEWSKI |

ORGANIZACJA BANKOWOSCI W PRL

Artykut omawia organizacje bankowodci w PRL ustalong na mocy ustawy
z dnia 26 lutego 1982 r. — Prowo bankowe, role Narodowego Banku Polskiego
w 2reformowanym systemie bankowym oraz zmiany w tym zakresie wprowa-
dzone przez prawo bankowe z 1982 r, w stosunku do poprzednio obowiqzujqcych
przepiséw,

Reformg gospodarcza, ktérg obecnie wprowadza sie i ktébra czeSciowo juz wpro-
wadzono w zycie, objeta jest rbwniez bankowos$é.

Pierwsze kroki na tym polu poczyniono juz w 1981 r., nowelizujac ustawa z dnia
3 lipca 1981 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 82) prawo bankowe z 1975 r. (Dz. U. Nr 20, poz.
108). Ustawa ta przyznala bankom wiekszg samodzielno§é w zakresie ich dziatania
przez uniezaleznienie ich od Ministerstwa Finanséw, ktére dotychczas w wielu spra-
wach, nawet czysto technicznobankowych, mialo decydujacy glos. Jednocze$nie dla
zapewnienia koordynacji dziatalno$ci bankéw powolano nowy organ, a mianowicie
Rade Bankéw.

Znowelizowane prawo bankowe z 1975 r. utracilo moc z dniem 1 lipca 1982 r.,
z ta datg bowiem zostalo ono zastapione ustawg z dnia 26 lutego 1982 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. Nr /, poz. 56).! Z dniem 1 lipca 1982 r. utracila tez moc ustawa

1 Ustawa z dnia 26 lutego 1982 r, (Dz. U, Nr 7, poz. 56), nazywana bedzie dalej ,,prawo
bankowe"”, a artykuly powolane dalej bez oznaczenia aktu normatywnego, z ktérego pocho-
dza, oznaczaja artykuly tejte ustawy z dnia 26 lutego 1982 r.



