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stępowaniu w I instancji, które odbywa się na zasadach ogólnych — ma na uwa­
dze jedynie sąd II instancji.49 Po wtóre, postępowanie ponowne toczy się od nowa 
w I instancji, a więc podlega wszystkim zasadom ustanowionym dla tego postępo­
wania wraz z ewentualną możliwością zaskarżenia orzeczonego wyroku.

49 B. D o b r z a ń s k i :  c»p. ctt., s. 39; W. S i e d l e c k i :  Glosa do uchw ały I ib y  Cywil­
n e j oraz Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dm. 29.XI.19TB r. III PZP 11(78, OSfPiKA 13T9, 
poz. 100.

JAN CISZEWSKI

ZMIANY W UMOWIE MIĘDZY PRL A BUŁGARIĄ 
O POMOCY PRAWNEJ I STOSUNKACH PRAWNYCH 

W SPRAWACH CYWILNYCH, RODZINNYCH I KARNYCH

Przedm iotem  artykułu jes t omówienie nowych postanowień U m owy z dnia 
4.XII.1961 r. m iędzy PRL a LRB o pom ocy praw nej i stosunkach praw nych  
w sprawach cyw ilnych, rodzinnych  i karnych, dotyczących głównie ju rysd yk c ji 
krajow ej i prawa właściwego w  sprawach cyw ilnych  t rodzinnych, a ta k ie  
kw estii uznawania i w ykonyw ania orzeczeń  sądów zagranicznych — z uwzględ­
nieniem  zmian i uzupełnień zaw artych  w Protokole z dnia 27 czertoca 1980 r., 
stanowiących integralną część w ym ienionej Um owy z dn. 4.XII.1961 r.

W dniu 25 lutego 1981 r. wszedł w życie Protokół z dnia 27 czerwca 1980 r. do 
Umowy między PRL a Ludową Republiką Bułgarii o pomocy prawnej i stosunkach 
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Dz. U. z 1981 r. Nr 10, 
poz. 43 i 44). Protokół ten, stanowiąc integralną część Umowy, wprowadza do niej 
szereg istotnych zmian i uzupełnień.

Dokonanie tych zmian i uzupełnień było uzasadnione chęcią pogłębienia i udosko­
nalenia współpracy w dziedzinie obrotu prawnego między PRL a Bułgarią. W ciągu 
niemal 20 lat obowiązywania umowy z dnia 4 grudnia 1961 roku o pomocy prawnej 
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych (Dz. U. 
z 1963 r. Nr 17, poz. 88) współpraca we wszystkich dziedzinach życia, w tym rów­
nież współpraca w dziedzinie obrotu prawnego między PRL a Bułgarią, znacznie 
wzrosła, co uzasadniało dokonanie niezbędnych korektur w zakresie prawnych ure­
gulowań. Wejście w życie Protokołu do umowy z Bułgarią jest wyrazem doskonale­
nia podstaw prawnych obrotu prawnego w stosunkach między PRL a innymi kra­
jami socjalistycznymi. Poprzednio weszły już w życie Protokoły do umów z NRD 
(Dz. U. 1976 Nr 14, poz. 80) i z ZSRR (Dz. U. z 1980 r. Nr 28, poz. 121).

W opracowaniu niniejszym omawiam nowe postanowienia umowy, dotyczące 
problematyki jurysdykcji krajowej i prawa właściwego w sprawach cywilnych 
i rodzinnych, jak również odnoszące się do uznawania i wykonywania orzeczeń 
sądów zagranicznych; treść pozostałych postanowień jedynie sygnalizuję.

1. Problematyce zawarcia małżeństwa poświęcony jest art. 22 umowy. Zgodnie 
z ust. 1 art. 22 materialne przesłanki ważności małżeństwa podlegają ocenie prawa 
ojczystego każdej z osób zawierających małżeństwo. Natomiast forma zawarcia 
małżeństwa podlegała ocenie prawa wskazanego w art. 22 ust. 2. Zasadą było pod­
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danie tej kwestii ocenie prawa państwa, przed którego organem małżeństwo zostaje 
zawarte. Wyjątkowo tylko dopuszczona została właściwość prawa ojczystego osób 
zawierających małżeństwo. Przepis ten (zdanie 2 art. 22 ust. 2) miał zastosowanie 
jedynie w razie zawierania małżeństw przez obywateli jednego państwa na obsza­
rze drugiego państwa.

Artykuł 22 w brzmieniu nadanym przez Protokół utrzymał w mocy właściwość 
prawa ojczystego dla oceny materialnych przesłanek ważności małżeństwa (ust. 1> 
i właściwość prawa państwa, przed którego organem małżeństwo zostaje zawarte, 
dla oceny formy zawarcia małżeństwa (ust. 2). Natomiast pominięty został przepis 
dotychczasowego art. 22 ust. 2 zd. 2, przewidujący właściwość prawa ojczystego dla 
oceny formy zawarcia małżeństwa przez obywateli jednego państwa na obszarze 
drugiego państwa. Nie jest to jednak jednoznaczne z wyłączeniem w ogóle właści­
wości prawa ojczystego dla oceny formy zawarcia małżeństwa. Na mocy bowiem 
Protokołu dodany został do art. 22 ustęp 3, zgodnie z którym forma zawarcia mał­
żeństwa przed przedstawicielem dyplomatycznym lub urzędnikiem konsularnym 
podlega prawu państwa wysyłającego tego przedstawiciela dyplomatycznego lub 
urzędnika konsularnego.1 Zgodnie zaś z art. 34 ust. 1 lit. d konwencji konsularnej 
między PRL a Bułgarią* i 2 * 4' urzędnik konsularny ma prawo przyjmować oświadczenia 
o wstąpieniu w związek małżeński pod warunkiem, że obie strony (nupturienci) po­
siadają obywatelstwo państwa wysyłającego.’ W związku z tym stosowane dla oce­
ny formy zawarcia małżeństwa przed urzędnikiem konsularnym prawo państwa 
wysyłającego będzie zawsze prawem ojczystym osób zawierających małżeństwo. 
Wyłączona została natomiast możliwość oceniania formy zawarcia małżeństwa przez 
wspólne prawo ojczyste nupturientów, którzy zawierają małżeństwo za granicą 
przed organem innym niż przedstawiciel dyplomatyczny lub urzędnik konsularny.1 
Spośród umów z krajami socjalistycznymi, obecnie tylko umowa z Jugosławią (art. 
25 ust. 3) przewiduje expressis verbis właściwość prawa ojczystego dla oceny formy 
zawarcia małżeństwa.

Artykuł 22 umowy z Bułgarią zawiera obecnie treść zbliżoną do art. 21 umowy 
z NRD i art. 22 umowy z Rumunią.

2. Na mocy Protokołu dodany został — w ramach działu dotyczącego stosunków 
prawnych między rodzicami a dziećmi — art. 27 A. Zgodnie z tym przepisem do 
roszczeń alimentacyjnych rodziców wobec dzieci właściwe są sądy i prawo pań­
stwa, na którego terytorium ma miejsce zamieszkania osoba uprawniona do ali­
mentów (tj. rodzic). Analogiczny przepis został zamieszczony także w Protokołach 
do umów z ZSRR (art. 31 ust. 4) 5 i z Węgrami (art. 35A).*

t Ustęp 3 art. 22 nie może być uw ażany za w yjątek  od zasady określonej w ustępde 2 a rt. 
22. gdyż w  obu tych  przepisach w yrażona została m yśl o właściwości praw a państw a, przed 
k tórego  organem  m ałżeństwo zostaje eaw arte.

i  K onw encja między PRL a B ułgarią, podpisana w  Sofii dnia 10.XI.W7a r. <Dz. U. z  ИШ r. 
N r 24 ipoz. 1138, 139).

i  Ze względu n a  klauzulę zaw artą  w  a rt. 34 ust. 1 lit. d konw encji konsu larnej, iż urzęd­
n ik  konsu larny  może przyjm ow ać oświadczenia o  w stąpieniu w  związek m ałżeński „zgodnie 
z  ustaw odaw stw em  Państw a w ysyłającego” , m ożna by  bronić poglądu, że już choćby ten. prze­
pis określał właściwość p raw a państw a w ysyłającego d la oceny form y zaw arcia małżeństwa 
przed urzędnikiem  konsularnym .

4 P raw o  pryw atne m iędzynarodowe Bułgarii n ie zaw iera odpow iednika naszego art. ELS § 2 
ustaw y z dnia 12.XI.19S5 r. <Dz. U. №  46, рои. 290). Por. w  te j  kw estii a r t. 90 kodeksu ro iz in - 
nego B ułgarii z  15.ШЛ968 t . <w :) P raw o rodzinne i  spadkowe europejskich  państw  socjalistycz­
nych, Wyd. Praw n., W arszawa ЮТ6.

s Dz. U. z 1980 r .  N r 28, poe. 12Ł, 122. Kw estię właściwości sądów  regu lu je  art. 33 uno w y  
analogicznie do  a rt. ЭТА umowy z Bułgarią.

• Dz. U. Z 1982 r. N r 5, ipoz. 32.
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To nowe postanowienie, niezależnie od stworzenia odrębnej normy kolizyjnej dla 
roszczeń alimentacyjnych rodziców wobec dzieci, ma także znaczenie dla wykładni 
innych postanowień umowy. Problematyka stosunków prawnych między rodzicami 
a dziećmi uregulowana była dotychczas w art. 26 i 27 umowy. Zgodnie z art. 26 
umowy stosunki te podlegały prawu ojczystemu dziecka. Do orzekania o nich właś­
ciwy był sąd państwa ojczystego dziecka (art. 27 ust. 1). Jeżeli obie strony proce­
sowe miały miejsce zamieszkania na terytorium jednego państwa, właściwe były 
również sądy tego państwa (art. 27 ust. 2).

Włączenie normy dotyczącej roszczeń alimentacyjnych rodziców do działu „Sto­
sunki prawne między rodzicami a dziećmi” pozwala na przyjęcie, że art. 26 i 27 
umowy obejmują także roszczenia alimentacyjne dzieci wobec rodziców. Sprawy te 
bowiem podpadają, obok spraw o charakterze niemajątkowym (np. dotyczących 
władzy rodzicielskiej), pod pojęcie „stosunki prawne między rodzicami a dziećmi”.7 
Gdyby natomiast art. 26 i 27 umowy miały obejmować wyłącznie sprawy o charak­
terze niemajątkowym, to nic nie przemawiałoby za normowaniem roszczeń alimen­
tacyjnych rodziców w art. 27A, natomiast problematyka ta byłaby unormowana 
w art. 29 czy też w art. 29A.

Ze względu na to, że normy kolizyjne dotyczące właściwości prawa i sądów opar­
te są na łączniku dotyczącym dziecka, możność stosowania art. 26 i 27 ograniczała 
się do sytuacji, gdy powodem jest dziecko, a pozwanym rodzi: lub rodzice. Prze-" 
pisy te nie mogły mieć zastosowania w sprawach alimentacyjnych na rzecz rodzi- 
•ców. Były one bowiem zaprojektowane z myślą o tym, że dotyczyć będą jedynie 
sytuacji, gdy osobą uprawnioną do alimentacji będzie dziecko.8 * * Przepisem, który do­
tychczas normował kwestię dochodzenia roszczeń alimentacyjnych na rzecz rodzi­
ców, był art. 29 umowy. Zgodnie z tym przepisem „dla obowiązków alimentacyj­
nych między krewnymi” właściwe było prawo ojczyste osoby uprawnionej (art. 29 
ust. 1). Zmiana stanu prawnego w tym zakresie polega na przyjęciu — zamiast pra­
wa ojczystego — prawa państwa, w którym zamieszkuje osoba uprawniona. Kwe­
stię jurysdykcji rozstrzygał — analogicznie do art. 27A — art. 29 ust. 2 stanowiąc
0 właściwości sądów państwa, na którego terytorium zamieszkuje osoba uprawniona.

Uznać więc należy, że zakres stosowania art. 29 został po wejściu w życie Pro­
tokołu zawężony i pomimo tytułu „Obowiązek alimentacyjny”, sugerującego objęcie 
spraw alimentacyjnych między wszystkimi krewnymi, nie obejmuje on już roszczeń 
alimentacyjnych na rzecz rodziców. Sprawy roszczeń alimentacyjnych rodziców 
wobec dzieci podlegają zaś ocenie art. 26 i 27 umowy.

3. W zakresie spraw spadkowych obowiązująca dotychczas umowa zawierała 
tylko normy kolizyjne wskazujące prawo właściwe dla oceny zdolności do spo­
rządzenia (i odwołania) testamentu, (art. 36 ust. 1) i formy testamentu (art. 36 ust. 
2). Brak było natomiast w umowie normy kolizyjnej wskazującej prawo właściwe 
dla oceny pozostałych kwestii występujących w sprawach spadkowych.* W związku 
z tym brakiem sądy każdego z państw stosowały własne przepisy prawa prywat­
nego międzynarodowego.

Jeżeli sprawa toczyła się przed sądem polskim,18 miał zastosowanie art. 34 prawa 
prywatnego międzynarodowego.

7 Barpressis verb is  zostało to  m yrełcm e 'w  um owach z NRD (art. 28 ust. E) i  R um unią (a rt. 
28 ust. 3). O dm ienne rozwiązanie zostało p rzy ję te  w um owie z Czechosłowacją (a rt. 18 i  117).

8 Por. J . C i s z e w s k i :  Zm iany w  um owie m iędzy PRL a  ZISRR o pom ocy p raw n ej
1 stosunkach p raw nych  w  spraw ach  cywilnych, rodzinnych i  karnych, Palestra  1981, n r  6, 
atr. a.

* Analogiczny b ra k  w ystępuje w  um owie z Rum unią.
1« W łaściwość sądów  określa a r t. 37 umowy.
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Na mocy Protokołu dodany został do umowy art. 35A, który wypełnia dotych­
czasowy brak. Przepis ten dokonuje podziału masy spadkowej na ruchomości i nie­
ruchomości.11 Zgodnie z tym uzupełnieniem w sprawach spadkowych właściwe jest 
prawo ojczyste spadkodawcy w chwili śmierci (art. 35A ust. 1). Dziedziczenie nato­
miast majątku nieruchomego podlega prawu państwa, na którego terytorium mają­
tek ten jest położony (art. 35A ust. 2).

Kwestią, którą przy analizie tych przepisów hależałoby rozstrzygnąć w pierw­
szej kolejności, jest sprawa zakresu zastosowania ustępów 1 i 2 art. 35A. Ze wzglę­
du na sformułowania zawarte w ust. 1 „w sprawach spadkowych” i w ust. 2 „dzie­
dziczenie majątku nieruchomego” powstaje pytanie, czy ust. 1 art. 35 obejmuje 
także pewne kwestie dotyczące nieruchomości. Pytanie to wydaje się uzasadnione, 
albowiem w przeciwieństwie np. do art. 42 umowy z ZSRR (który w ust. 1 wska­
zuje na właściwość prawa ojczystego spadkodawcy w zakresie dziedziczenia mienia 
ruchomego, a w ust. 2 wskazuje na właściwość prawa państwa, gdzie mienie jest 
położone w zakresie dziedziczenia mienia nieruchomegoli 12 13) art. 35A ust. 1 nie wy­
mienia expressis verbis, że norma kolizyjna zawarta w tym przepisie odnosi się 
do spraw spadkowych w zakresie ruchomości. Osobiście skłonny jestem do wyraże­
nia poglądu, że zakres pojęć „w sprawach spadkowych” 15 i „dziedziczenie” 14 jest 
identyczny i że określenie w ust. 2, iż przepis ten odnosi się do nieruchomości, wy­
maga uznania, że ust. 1 art. 35A dotyczyć będzie jedynie ruchomości, a zatem że 
przepis ten ma treść identyczną jak art. 42 umowy z ZSRR. Za taką wykładnią 
przemawia również treść art. 36A, o czym niżej.

4. Rozdział umowy dotyczący spraw spadkowych został uzupełniony o jeszcze 
jedno postanowienie: o art. 36A, który zawiera rozstrzygnięcia materialnoprawne 
z zakresu problematyki przejścia spadku na rzecz (Skarbu) Państwa. Na mocy tego 
nowego postanowienia, jeżeli spadek według prawa wskazanego w art. 35A ust. 2 
przechodzi z mocy ustawy na własność państwa, to majątek nieruchomy przypada 
temu państwu, na którego terytorium jest położony (art. 36A ust. 1). Jeżeli nato­
miast spadek według prawa wskazanego w art. 35A ust. 1 przechodzi z mocy usta­
wy na własność państwa, to majątek ruchomy dziedziczy państwo, którego obywa­
telem był spadkodawca w chwili śmierci (art. 36A ust. 2). Znaczenie tego postano­
wienia wyraża się m.in. w tym, że dotychczasowy brak w umowie postanowienia 
normującego problematykę spadku bezdziedzicznego powodował, iż kwestia ta była 
poddana ocenie norm kolizyjnych zawartych w ustawodawstwach krajowych.

Artykuł 36A jest w swej treści identyczny z art. 39 ust. 3 i 40 ust. 5 umowy 
z Austrią.15 Nowo dodany art. 36A potwierdza również przyjętą wyżej wykładnię 
art. 35A, albowiem wiąże on ust. 1 art. 35 wyłącznie z dziedziczeniem ruchomości, 
a ust. 2 art. 35 — wyłącznie z dziedziczeniem nieruchomości.

5. Na mocy postanowień Protokołu istotne zmiany nastąpiły w zakresie uzna­
wania i wykonywania zagranicznych orzeczeń. Zmianom takim uległy zwłaszcza 
art. 55 i 56 umowy.

Art. 55 normuje przesłanki uznania, a także wykonania orzeczeń (art. 57 ust. 1).
A. Przesłanka odnosząca się do jurysdykcji była ujęta dotychczas w ten sposób, 

że zachodziła konieczność ustalania, czy rozstrzygnięcie sprawy nie należało do wy­

li Podobnie um owa z ZSRR <art. 421. Pozostałe um owy PRL z  k ra jam i socjalistycznym i 
realizu ją  zasadą jedności m asy spadkowej.

is Por. rów nież ust. 1 1 2  a rt. 37 um ow y z B ułgarią.
13 T ak umotwy z  W ągrami (a rt. 47) i  Mongolią (art. 42).
14 T ak  um ow a z NRD <art. 41). Por. również a rt. B2 ust. i  um ow y z Czechosłowacją i  a r t.  

38 um ow y z  Jugosław ią, (które posługują sią term inem  „stosunki p raw ne w  zakresie dziedzi­
czenia” .
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łącznej kompetencji organów państwa, na którego terytorium orzeczenie ma być 
uznane (art. 55 pkt l).1 16 17 18 Nie podlegało natomiast ustaleniu, czy organ, który wydał 
orzeczenie, był właściwy do rozpoznania sprawy. Obecnie na mocy art. 55 pkt 1 
umowy przesłanką uznania orzeczenia jest ustalenie, że sąd, który wydał orzeczenie, 
był właściwy stosownie do postanowień umowy. Identyczne ujęcie tej przesłanki, 
wymagającej pozytywnego ustalenia, że sąd był właściwy do rozstrzygnięcia sprawy, 
występuje w umowach z Czechosłowacją (art. 45 lit. b), z NRD (art. 51) i z Francją 
(art. 19 lit. a).

W związku z brzmieniem omawianego postanowienia wymaga komentarza sfor­
mułowanie: „stosownie do postanowień niniejszej umowy”. Otóż rozwiązania jurys­
dykcyjne zawarte w umowie nie w każdej sytuacji będą stanowić podstawę do 
ustalenia właściwego organu. Przykładowo art. 23—25 umowy nie stanowią podsta­
wy do ustalenia jurysdykcji, jeżeli małżonkowie mają różne obywatelstwa i nigdy 
nie zamieszkiwali na terytorium tego samego państwa. W takich sytuacjach pod­
stawą ustalenia jurysdykcji będzie prawo wewnętrzne każdego z państw. Czy oko­
liczność, że podstawą ustalenia jurysdykcji będzie prawo wewnętrzne, a nie posta­
nowienia umowy, będzie miała znaczenie dla oceny przesłanki z art. 55 pkt 1 umo­
wy? Wydaje się, że w takich sytuacjach nie będzie przeszkody do uznania orzecze­
nia. Wymaganie tego przepisu, aby sąd był właściwy stosownie do postanowień 
umowy, będzie bowiem spełniony zarówno wtedy, gdy podstawą jurysdykcji będzie 
określona norma jurysdykcyjna zawarta w umowie, jak i wtedy, gdy podstawą 
taką będzie przepis prawa wewnętrznego, jeżeli dla konkretnej sytuacji umowa nie 
określa właściwego sądu. W tym ostatnim wypadku z punktu widzenia omawianego 
przepisu będzie mogło nastąpić uznanie orzeczenia nawet wówczas, gdy sąd pań­
stwa, w którym orzeczenie ma być uznane, będzie na podstawie własnego ustawo­
dawstwa właściwy, a nawet wyłącznie właściwy do rozpoznania tej sprawy, jeżeli 
tylko sąd orzekający był właściwy według własnego prawa. Możliwość taka nie 
istniała w świetle dotychczasowego art. 55 pkt 1 umowy.

B. Art. 55 pkt 2 określa przesłankę zastosowania prawa właściwego. Dotychczas 
umowa z Bułgarią nie zawierała obowiązku zastosowań ,
i w związku z tym zastosowanie przez sąd zagraniczny prawa niewłaściwego me 
stanowiło przeszkody do uznania orzeczenia. Obecnie art. 55 pkt 2 stawia warunek, 
aby przy wydaniu orzeczenia zastosowane zostało prawo właściwe stosownie do 
postanowień umowy. Tego rodzaju, ujęcie tej przesłanki znane jest tylko umowie 
z Francją (art. 19 lit. a). Pozostałe umowy,19 które wymagają zastosowania prawa 
właściwego, dopuszczają możliwość uznania orzeczenia, jeżeli z^tocc-i’"-» nrawo 
nie różni się w sposób istotny (co do istoty) od prawa właściwego. Wydaje się, że 
obecne sformułowanie tej przesłanki w umowie z Bułgarią wyłącza możliwość uzna­
nia orzeczenia opartego na prawie niewłaściwym, aczkolwiek takie rozstrzygnięcie 
może być często niesłuszne, zwłaszcza zaś w wypadku, gdy zastosowane prawo nie 
odbiega co do istoty od prawa właściwego.

W związku ze sformułowaniem „stosownie do postanowień niniejszej umowy’" 
(art. 55 pkt 2) aktualne są tu wywody dotyczące identycznego sformułowania za­
wartego w art. 55 pkt 1, gdy umowa nie określa prawa właściwego.19

1S Norm y dotyczące przejścia spadku na rzecz państw a zaw arte są także w  um owie z NRD 
(art. 43), W ęgram i (art. 48) 1 ZSRR (art. 43). Zwraca uw agę lakit, że um owa z ZSRR zaw iera  
ponadto  defin icję  m ienia bezdzledzlcznego.

1« Analogiczne u jęc ie  te j  przestanki zaw arte  Jest w  art. 1143 § il piet 2 k p .c .
17 Podobnie um ow y z iNRD, W ęgrami 1 Mongolią.
18 z  CSRS (a rt. 45e>, R um unią (art. 52d), ZSRR (art. 53e) i  Jugosławią (art. 50 ust. 2).
1» P o r. w y ż e j p k t  5A (s. 58—69).
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C. Sformułowanie przesłanki dotyczącej możności obrony praw (art. 55 pkt 3) 
uległo niewielkim zmianom czysto redakcyjnym. Podkreślenia wymaga tu jedynie, 
że obecny tekst stawia warunek, żeby żadna ze stron20 nie została pozbawiona 
możności obrony swych praw.

D. Art. 55 pkt 4 umowy normuje przesłankę dotyczącą nieosądzenia sprawy przez 
organ państwa, na którego terytorium ma nastąpić uznanie orzeczenia sądu zagra­
nicznego. Poprzednio problematyka ta była normowana w art. 55 pkt 3. Zgodnie 
z obowiązującym dotychczas przepisem przeszkoda do uznania zagranicznego orze­
czenia zachodziła wówczas, gdy organ państwa, na którego terytorium orzeczenie 
miało być uznane, wydał w tej sprawie (tożsamość stron, roszczenia i jego podsta­
wy) wcześniejsze prawomocne orzeczenie. Zgodnie z tym przepisem zachodziła ko­
nieczność porównania dat uprawomocnienia się orzeczeń w obu państwach. Jed­
nakże nie w każdym wypadku, gdy orzeczenie sądu zagranicznego uprawomocniło 
się później niż orzeczenie sądu własnego, zachodziła podstawa do oddalenia wniosku 
o uznanie. Przepis art. 55 pkt 3 stanowił bowiem, że orzeczenie podlega uznaniu, 
jeżeli nie jest ono sprzeczne z wcześniejszym prawomocnym orzeczeniem. Zgocnie 
więc ż tym przepisem tylko sprzeczność zagranicznego orzeczenia z wcześniejszym 
orzeczeniem sądu państwa, na którego obszarze orzeczenie ma być uznane, stano­
wiła podstawę do oddalenia wniosku o uznanie. Jeżeli zaś wyrok sądu zagranicz­
nego i.sądu krajowego identycznie rozstrzygały tę samą sprawę, to wówczas nie 
było sprzeczności, o której mówił art. 55 pkt 3 umowy, wobec czego gramatyczna 
wykładnia przemawiała przeciwko możliwości odmowy uznania takiego orzeczenia.21 
Akceptacja takiej wykładni prowadziła jednak do oczywiście niepożądanej sytuacji, 
że skuteczne byłyby orzeczenia obu państw, które rozstrzygały sprawę w sposób 
identyczny (niesprzeczny).

Obecny art. 55 pkt 4 pomija obowiązek badania, czy orzeczenie sądu zagranicz­
nego jest sprzeczne z orzeczeniem wydanym przez państwo, na którego terytorium 
orzeczenie ma być uznane. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie podlega uznaniu, je­
żeli sprawa między tymi stronami co do tego samego przedmiotu, oparta na tej sa­
mej podstawie, nie została już prawomocnie osądzona przez organ państwa, na któ­
rego terytorium orzeczenie ma być uznane.22

Wydaje się, że poza pominięciem omówionego wyżej obowiązku badania, czy nie 
zachodzi sprzeczność orzeczeń, art. 55 pkt 4 umowy nie różni się od dotychczas 
obowiązującego postanowienia. Ze sformułowania bowiem: „sprawa (...) nie została 
już prawomocnie osądzona” wynika, że orzeczenie nie podlega uznaniu, jeżeli w cza- 
się badania przesłanek uznania okaże się, że istnieje już w tej sprawie wcześniejsze 
prawomocne orzeczenie wydane przez własny organ orzekający. Wydaje się też, że 
dla ustalenia, czy sprawa „została już prawomocnie osądzona”, decydującą rzeczą 
będzie porównanie daty uprawomocnienia się orzeczenia wydanego przez organ 
państwa, na którego terytorium ma być uznane orzeczenie, z datą uprawomocnienia 
się orzeczenia, które ma być uznane.

Na wykładnię sformułowania omawianej tu przesłanki nie powinna mieć wpływu 
treść art. 64A umowy, o jaki umowa została uzupełniona na mocy Protokołu. Art. 
64A stanowi, że jeżeli przed sądami obu państw zostanie wszczęte postępowanie 
w tej samej sprawie, to sąd, przed którym postępowanie zostało wszczęte później,

20 Poprzednio ,.strona" (daw niej a rt. 55 pk t e).
21 Iden tyczna konstrukcja  w ystępuje w  um owach e Czechosłowacją (art. 45d), R um unią 

(art. 52c), ZSRR (a rt. 63d), a  ta k ie  w  zakresie Utwierdzenia w ykonalności — w  um owach 
z  NRD (a rt. 58a) 1 Mongolią (art. SSc).

22 z w ra c a  tu  uw agę dmie podobieństw o do a rt. 1146 |  1 piet 4 łr.pc.
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powinien się uznać za niewłaściwy. Przepis ten wprowadza więc zakaz jednoczes­
nego toczenia się postępowań w tej samej sprawie przed sądami różnych państw, 
przy czym momentem decydującym dla ustalenia, które z tych postępowań może 
być kontynuowane, jest data wszczęcia postępowania, gdy tymczasem art. 55 pkt 4 
zd. 1 łączy kwestię uznania orzeczeń z warunkiem dotyczącym daty uprawomoc­
nienia się orzeczenia. W związku z tym brak będzie podstaw do tego, aby twierdzić, 
że jeżeli w chwili ustalania przesłanek niezbędnych do uznania orzeczenia okaże się, 
iż istnieje już w tej sprawie prawomocne orzeczenie sądu krajowego, a postępowa­
nia w obu tych sprawach toczyły się równocześnie, to zachodzi konieczność porów­
nania dat wszczęcia tych postępowań. W szczególności wielce dyskusyjny byłby 
pogląd, że jeżeli wcześniej zostało wszczęte postępowanie przed sądem zagranicz­
nym, to brak będzie przeszkód do uznania orzeczenia, albowiem wydanie orzeczenia 
przez sąd krajowy nastąpiło z naruszeniem art. 64A.

Artykuł 64A nie jest więc przydatny dla wykładni art. 55 pkt 4 zd. 1 umowy 
wtedy, gdy postępowanie przed sądem jednego państwa zostało wszczęte w czasie, 
kiedy toczyło się (choć nie zostało ono zakończone prawomocnie) postępowanie 
w tej samej sprawie przed sądem. drugiego państwa. Natomiast w sytuacji, gdy 
sprawa została już prawomocnie osądzona przed sądem jednego państwa przed 
wszczęciem postępowania w tej samej sprawie w drugim państwie, to na przeszko­
dzie do wszczęcia postępowania w tej samej sprawie przed sądem drugiego państwa 
stanie przepis prawa wewnętrznego wyłączający taką możliwość przez wzgląd na 
powagę rzeczy osądzonej.2* Zgodnie bowiem z art. 56 umowy uznanie orzeczeń na­
stępuje z mocy prawa. Jeżeli więc w toku ustalania przesłanek okaże się, że istnieją 
w tej samej sprawie orzeczenia obu państw, przy czym jedno z nich było już pra­
womocne w momencie wszczęcia postępowania w drugim państwie, to skuteczne bę­
dzie jedynie to orzeczenie, które wcześniej uzyskało prawomocność. Potwierdza to 
przyjętą wyżej wykładnię art. 55 pkt 4 zd. 1 umowy.

E. Artykuł 55 pkt 3 umowy zawierał jeszcze drugi człon, który wprowadzał — 
jako przesłankę uznania — brak zawisłości sporu przed organem państwa, na któ­
rego terytorium orzeczenie ma być uznane. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie 
podlegało uznaniu, jeżeli w tej samej sprawie (tożsamość stron, przedmiotu i jego 
podstawy) nie toczy się już postępowanie przed organem państwa, na którego tery­
torium orzeczenie ma być uznane. A zatem ustalenie, że przed organem krajowym 
toczy się postępowanie w tej samej sprawie niezależnie od daty jego wszczęcia, 
wyłączało możliwość uznania orzeczenia. Tego rodzaju unormowanie stwarzało nie­
korzystny stan, albowiem strona, która przegrała proces za granicą, przez wszczęcie 
postępowania w tej samej sprawie przed własnym sądem, jeżeli zachodziła jurys­
dykcja fakultatywna, mogła uniemożliwić uznanie orzeczenia zagranicznego.

Możliwość'taka obecnie ustała, zgodnie bowiem z art. 55 pkt 4 umowy orzeczenie 
podlega uznaniu, jeżeli w tej samej sprawie nie zostało wcześniej wszczęte postę­
powanie przed organem państwa, na którego terytorium orzeczenie ma być uznane.23 24 
Ustalenie wię:, że toczy się postępowanie przed sądem krajowym w tej samej spra­
wie, która została już rozstrzygnięta orzeczeniem sądu zagranicznego, nie wyłącza 
jeszcze możliwości uznania. W świetle omawianego przepisu konieczne jest bowiem 
ustalenie, że postępowanie przed organem państwa, na którego terytorium orze­
czenie ma być uznane, zostało wszczęte wcześniej aniżeli postępowanie przed sądem

23 Por. a r t. 399 0 1 p k t 2 k.p.c. i art. 224 bułg. k .p k .
24 Podobnie w  um owach z Czechosłowacją <art, 45d) i  23SRR (art, sad). Pozostałe um owy 

między PRL a  k ra jam i socjalistycznym i tak ie j p rzesłanki n ie  wym ieniają.
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zagranicznym. Tylko więc w takim wypadku orzeczenie nie będzie mogło być 
uznane.

Prawidłowość takiej wykładni potwierdza również art. 64A.2S * Przepis ten dostar­
cza argumentacji np. przeciwko dopuszczalności uznania orzeczenia sądu bułgar­
skiego, jeżeli w Polsce postępowanie w tej samej sprawie zostało wszczęte wcześ­
niej niż postępowanie przed sądem bułgarskim, chociaż orzeczenie sądu bułgarskiego 
stało się prawomocne przed zakończeniem postępowania w Polsce. Odmowa uznania 
orzeczenia bułgarskiego byłaby w tej sytuacji swoistą sankcją za naruszenie art. 
64A umowy.

6. Na mocy postanowień Protokołu uległ również zmianie art. 56 umowy, doty­
czący uznawania orzeczeń w sprawach niemajątkowych. Dotychczas przepis ten 
stanowił, że postanowienie o uznaniu orzeczenia w sprawach niemajątkowych wy­
daje na wniosek osoby zainteresowanej sąd, który byłby właściwy do rozpoznania 
sprawy według prawa państwa, na którego terytorium uznawane orzeczenie ma 
wywrzeć skutki prawne.28 29 Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 56 umowy, prawo­
mocne 27 orzeczenia sądów i innych właściwych organów w sprawach cywilnych 
i rodzinnych mające charakter niemajątkowy są uznawane w drugim państwie bez 
przeprowadzania postępowania o uznanie.

Najistotniejsza zmiana omawianego postanowienia polega na wprowadzeniu uzna­
wania orzeczeń w sprawach o charakterze niemajątkowym z mocy prawa, tj. bez 
potrzeby przeprowadzania specjalnego postępowania sądowego. Tym samym więc 
wszystkie umowy między PRL a krajami socjalistycznymi — z wyjątkiem jedynie 
Jugosławii28 — przewidują taki sam uproszczony tryb uznawania orzeczeń w spra- 
wa:h niemajątkowych.

W trybie określonym w art. 56 podlegają uznaniu nie tylko orzeczenia sądowe, 
lecz również „orzeczenia innych właściwych organów”. Przepis ten należy interpre­
tować w związku z art. 54 ust. 1 pkt 1, który mówi o orzeczeniach właściwych 
organów w sprawach opieki i kurateli. Powyższe postanowienia pozwolą np. na 
uznanie w Polsce orzeczeń w sprawach opieki, wydanych przez przewodniczącego 
komitetu wykonawzzego gminnej rady narodowej.2*

Warunkiem skuteczności orzeczeń uznawanych na podstawie art. 56 umowy jest, 
analogicznie jak poprzednio, ustalenie, że spełnione zostały przesłanki uznania z art. 
55 umowy. Wobec braku w Protokole i w umowie przepisów intertemporalnych 
należy przyjąć, że art. 66 umowy, przewidujący uznawanie orzeczeń z mocy prawa, 
będzie się odnosił do orzeczeń wydanych po dniu wejścia w życie Protokołu.*® 
W końcu zasygnalizować należy, że wniesienie do sądu wniosku o uznanie orze­

*s Por. n iżej p k t 7 (s. SB).
z» Brzm ienie tego przepisu uzasadniało postawienie pytania, czy pojęcie „osoby zain tereso­

w an ej” zaw arte  iw ty m  przepisie Jest identyczne, czy też  n ie  z  pojęciem  osoby, ,.k tóra ma 
in te res  p raw n y ” <art. 1147 g i  k.p.c.). Ponadto  w ydaje się, że om aw iany przepis zaw ierał 
unorm ow anie „właściwości rzeczowej i m iejscow ej” sądów ,w spraw ie o uznanie orzeczeń. 
U norm owanie to  odbiegało od treści art. 1148 § i  Oc.p.c., k tóry  przew iduje właściwość sądów 
w ojewódzkich.

21 O prawom ocności wspomina także a r t. 64 ust. 1 p k t  1 1 i  umowy.
28 A rt. 56 uśt. 3 umowy z Jugosław ią przew iduje znacznie węższy zakres orzeczeń podle­

gających uznaw aniu ex lege.
29 zgodnie  z  art. 68 ibułgarsikiego kodeksu rodzinnego z 15 III. 1968 r. organem  opiekuń­

czym  jest przewodniczący kom ite tu  wykonawczego gm innej rad y  narodow ej lub  wyznaczony 
przez n iego funkcjonariusz.

so Por. J . J o d ł o w s k i :  Uznanie i wykonanie zagranicznych orzeczeń sądowych w  Pol­
sce n a  t le  orzecznictw a Sądu Najwyższego, Biblioteka PALESTRY, Warszawa 1977, str. 75.
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czenia, które na podstawie art. 56 jest skuteczne z mocy prawa, powinno prowadzić 
do oddalenia wniosku.31

W związku z tym, że wykonalność dotyczy nie tylko orzeczeń w sprawach mająt­
kowych, ale również orzeczeń w niektórych sprawach o charakterze niemajątkowym 
(np. sprawy o odebranie dziecka), na mocy postanowień Protokołu uległ zmianie 
tytuł przed art. 57 umowy.

7. Umowa uzupełniona została jeszcze artykułem 64A, traktującym o zawisłości 
sporu. Znaczenie tego postanowienia uwidacznia się przede wszystkim w tym, że do­
tychczas brak było w umowie przepisu stanowiącego przeszkodę do jednoczesnego 
toczenia się postępowania w tej samej sprawie przed sądami obu państw. Miał tu 
więc — przynajmniej w pewnym zakresie — zastosowanie art. 1098 k.p.c., zgodnie 
z którym sądom polskim przysługuje jurysdykcja przewidziana w k.p.c., chociażby 
w tej samej sprawie toczyło się postępowanie przed sądem obcego państwa. Przyk­
ładowo więc, jeżeli w sprawie o rozwód małżonków posiadających różne obywa­
telstwa i nie mających nigdy wspólnego miejsca zamieszkania33 postępowanie zo­
stało wszczęte przed sądem bułgarskim, to nie było przeszkód, aby pozwany (w tym 
procesie) wytoczył analogiczne powództwo przed sądem polskim. Gdyby w związku 
z tym doszło do wydania wyroków przez sądy polski i bułgarski, to kwestię ich 
skuteczności na terytorium drugiego państwa normowałby art. 55 pkt 3 umowy (por. 
wyżej).

Obowiązujący obecnie art. 64A przewiduje, że jeżeli przed sądami obu państw 
zostanie wszczęte postępowanie w tej samej sprawie (tożsamość stron, podstawy 
j przedmiotu postępowania), to możliwość dalszego prowadzenia postępewania ma 
tylko ten sąd, przed którym postępowanie zostało wszczęte wcześniej. Natomiast 
sąd, przed którym postępowanie zostało wszczęte później, powinien uznać swoją 
niewłaściwość. Oczywiście zasada powyższa odnosi się jedynie do sytuacji, gdy 
jurysdykcja przysługuje sądom obu państw (jurysdykcja fakultatywna).* *3

Na mocy omawianego postanowienia ustała więc dopuszczalność prowadzenia 
postępowania w tej samej sprawie przed sądami obu państw. Gdyby jednak wbrew 
art. 64A postępowania takie toczyły się równocześnie, to z obu wydanych orzeczeń 
skuteczność na terytorium drugiego państwa mogłoby mieć tylko jedno orzeczenie. 
Mianowicie zgodnie z art. 53 pkt 4 umowy orzeczeniem takim byłoby orzeczenie, 
które wcześniej stało się prawomocne (jeżeli istnieją w tej sprawie orzeczenia obu 
państw — art. 55 pkt 4 zd. 1), albo orzeczenie wydane w postępowaniu wszczętym 
wcześniej (jeżeli istnieje zawisłość sporu przed organami państwa, gdzie ma być 
uznane orzeczenie sądu zagranicznego — art. 55 pkt 4 zd. 2) (por. wyżej).

W końcu wspomnieć należy, że postanowienia o treści analogicznej do art. 64A 
zostały już wcześniej włączone — na mocy zawartych Protokołów — do umów 
z ZSRR (art. 50A), NRD (art. 63A) i Węgrami (art. 65A).M

8. Na mocy unormowań omawianego Protokołu zmianie i uzupełnieniu uległy 
niektóre inne jeszcze postanowienia umowy, o których mowa niżej.

»i [Por.^J. J o d ł o w s k i :  Uznanie <...), op. c lt„  s tr . TS.
*i Dla tak ie j sy tu ac ji a rt. 24 um owy nie zaw ierał norm y Jurysdykcyjnej, ju rysdykcja  więc 

podlega padaniu  według praw a wewnętrznego.
M w y d a je  się, że a rt. 64A dotyczyć będzie sy tuacji, gdy Jurysdykcja faku lta tyw na oparta 

jest na  umoiwle (np. a r t  48 ust. 1), jak  rów nież — w  razie braku , w  określonym  zakresie, 
regu lacji um ow nej — na  ustaw odaw stw ie w ew nętrznym . Por. J. C i s z e w s k i :  Zmiany (...), 
op. cit., s. 23.

84 B ardziej rozbudowany jest jedynie a rt. 50A um ow y z ZSRR, k tó ry  zaw iera ponadto 
rozwiązanie dla sy tuacji, gdy organ, przed k tórym  postępowanie zostało wszczęte wcześniej, 
stw ierdzi b rak  w łasnej ju rysdykcji <art. 50A ust. 2).
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A. Artykuł 7 ust. 3 umowy wprowadza wyraźny przepis tej treści, że jeżeli 
osoba zamieszkała w jednym państwie zgłasza roszczenie z zakresu prawa cywil­
nego i rodzinnego przeciwko osobie zamieszkałej w drugim państwie, to pomoc 
prawna obejmuje również ustalanie miejsca pobytu takiej osoby, a w wypadku 
roszczeń alimentacyjnych — także ustalanie miejsca pracy i wysokości dochodów.

B. Artykuł 13 ust. 5 wprowadził postanowienie gwarantujące świadkom i bieg­
łym, którzy stawili się zgodnie z wezwaniem przed organem drugiego państwa, 
zwrot kosztów podróży, pobytu oraz równowartości utraconego zarobku, a biegłym 
ponadto — wypłatę wynagrodzenia.

C. W zakresie przejęcia ścigania karnego najistotniejsza zmiana art. 82 polega 
na pominięciu obowiązującego dotychczas warunku, że przejęcie takie jest możliwe 
tylko w odniesieniu do przestępstw uzasadniających wydanie (tj. przestępstw zagro­
żonych według prawa obu państw karą pozbawienia wolności powyżej jednego 
roku — por. art. 65 ust. 2). Oznacza to rozszerzenie możliwości stosowania tej insty­
tucji. Ponadto art. 82 zawiera postanowienia o skuteczności w drugim państwie 
wniosków osób pokrzywdzonych o wszczęcie postępowania karnego (ust. 2) i o prze­
kazywaniu za granicę pozwów o odszkodowanie (ust. 3). Warunki formalne wniosku 
o przejęcie ścigania karnego określa art. 82A.

D. Na mocy postanowień Protokołu nowe brzmienie otrzymał art. 90 umowy. 
Najistotniejsza zmiana polega na wprowadzeniu uproszczonego trybu zwracania się 
przez obywateli o wydanie odpisów z akt stanu cywilnego, odpisów orzeczeń sądo­
wych, decyzji administracyjnych oraz innych dokumentów (art. 90 ust. 3).

TADEUSZ L. MICHAŁOWSKI I f TADEUSZ MIERZEJEWSKI j 

ORGANIZACJA BANKOWOŚCI W PRL
A rtykuł omawia organizacją bankowości w  PRL ustaloną na m ocy ustaw y  

z dnia 26 lutego 1982 r. — Praw o bankowe, rolę Narodowego B anku Polskiego 
w  zreform owanym  system ie bankowym  oraz zmiany to tym  zakresie w prow a­
dzone przez prawo bankowe z 1982 r. w  stosunku do poprzednio obowiązujących  
przepisów.

Reformą gospodarczą, którą obecnie wprowadza się i którą częściowo już wpro­
wadzono w życie, objęta jest również bankowość.

Pierwsze kroki na tym polu poczyniono już w 1981 r., nowelizując ustawą z dnia 
3 lipca 1981 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 82) prawo bankowe z 1975 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 
108). Ustawa ta przyznała bankom większą samodzielność w zakresie ich działania 
przez uniezależnienie ich od Ministerstwa Finansów, które dotychczas w wielu spra­
wach, nawet czysto technicznobankowych, miało decydujący głos. Jednocześnie dla 
zapewnienia koordynacji działalności banków powołano nowy organ, a mianowicie 
Radę Banków.

Znowelizowane prawo bankowe z 1975 r. utraciło moc z dniem 1 lipca 1982 r., 
z tą datą bowiem zostało ono zastąpione ustawą z dnia 26 lutego 1982 r. — Prawo 
bankowe (Dz. U. Nr /, poz. 56).1 Z dniem 1 lipca 1982 r. utraciła też moc ustawa i

i Ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 56), nazyw ana będzie dalej „praw o 
bankow e”, a artyku ły  powołane dalej bez oznaczenia ak tu  norm atyw nego, z którego pocho­
dzą, oznaczają a rty k u ły  tejże  ustaw y z dnia 26 lutego 1982 r.


