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JAN KOT

SRODKI PRAWNE
W SADOWYM POSTEPOWANIU EGZEKUCYINYM

Artykul stanowt prébe jednolitego spojrzenia na $rodki prawne w postepowa-
niu egzekucyjnym oraz przyblizenia praktyce teorit i orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego (wykorzystanego tu do$é szeroko) w omawianej materit. Opracowanie
obejmuje do§é wszechstronnie na$wietlong nastgpujqcqg tematyke: skargt na
czynno$ct komornika, zatalenia, zarzuty i rewizje nadzwyczajne.

I. Uwagi wprowadzajace

Kodeks postepowania cywilnego wprowadza jednolity system zaskarzania orze-
czenn sadowych, wydawanych we wszystkich rodzajach postepowan unormowanych
w kodeksie.! Zasadnicze Srodki odwolawcze unormowane sg w ksiedze pierwszej
k.p.c, przy czym w myS$l art. 13 § 2 k.p.c. przepisy tej ksiegi maja zastosowanie
w razie zaskarzenia — za pomoca tych samy:h $rodk6w zaskarzenia — orzeczen
wydawanych w innych postepowaniach sgdowych.

W literaturze rozréznia sie $rodki odwolawcze sensu stricto i sensu largo,? objete
wspélng nazwag §rodkéw prawnych?® Przez érodki odwolawcze w szerszym
tego slowa znaczeniu rozumie sie wszelkie sposoby, jakie przystuguja stronom —
na podstawie przepisbw ustawy procesowej — do uzyskania uchylenia lub zmiany
zapadlego orzeczenia sadowego. Natomiast $rodki odwolawcze sensu stricto zmie-
rzaja do zmiany lub uchylenia zapadlego orzeczenia sgdowepo przez spowodowanie
wydania orzeczenia w sadzie wyzszej instancji. Maja one zatem charakter dew o-
lutywny. Takimi $rodkami sg tylko rewizja i zazalenie.

Kodeks postepowania cywilnego wprowadza tylko jeden podzial §rodk6éw zaskar-
‘2enia, rozrézniajagc mianowicie $rodki odwolawcze oraz inne érodki zaskar-
zenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Do §rodkéw zaskarienia — sprzeciw przeciwko wyro-
kowi zaocznemu, sprzeciw przeciwko nakazowi zaplaty w postepowaniu upominaw-
czym, zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym, skarge na
czynno$:i panstwowego biura notarialnego w postepowaniu spadkowym, skarge na
czynno$ci komornika i zarzuty przeciwko planowi podzialu w postepowaniu egze-
kucyjnym. Ten kodeksowy podzial §rodk6éw zaskarzenia odpowiada podziatowi teo-
retycznemu na $rodki odwolawcze sensu stricto i sensu largo. W postepowaniu egze-
kucyjnym zatem jedynym zwyczajnym $rodkiem odwolawczym jest zazalenie,

1 W. Siedlecki: System érodkdéw zaskarzenia wedlug nowego kodeksu postepowania
cywilnego, PiP 1965, nr 5—6, 5. 694; temnze: Postgpowanie cywilne — Zarys wykiadu, War-
szawa 1977, s. 4. d n.; S. Hanausek: System zaskarzenia orzeczeri sadowych w nowym
prawie procesowym cywilnym, Studia Cywilistyczne, 1967, t. IX.

2 J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$é ogdlna, Warszawa
1958, s. 414; W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§é szczegblowa, Warszawa 1959,
8. 371; tenze: System Srodkow zaskarzenia, op. cit., s. 694; E. Wengerek: Sadowe po-
stepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, 8. 130. Zob. F. Kruszel-
nicki: Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym i eabezpieczajacym. NPC 1833, =.
46 i n. )

8 Tak W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. II, Warszawa 1978,
. 43%5; E. Wengerek: op. cit, s. 130
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natomiast pozostale §rodki nalezy zaliczyé do innych $§rodkéw zaskarienia. Rewizja
w postepowaniu egzekucyjnym nde jest dopuszczalna.

W nauce tez sie przyjmuje, ze w postepowaniu egzekucyjnym, podobnie jak
w postepowaniu rozpoznaw2zym, wystepujg nastepujgce $rodki zaskarzenia: zwy-
czajne, szczegdblne i nadzwyczajnes

Zwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym jest — jak
zaznaczono wyzej — zazalenie, ktére przyshuguje tylko na postanowienie sadu
w wypadkach w ustawie przewidzianych (art. 767 § 3 k.p.c.). Szczegblnymi za$
drodkami zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym sg: skarga na czynnoSci ko-
mornika (art. 767 § 1 i 2 k.p.c) oraz zarzuty przeciwko planowi podziatu sum
uzyskanych z egzekucji (art. 1027 § 2 i 3 k.p.2.). Nadzwyczajnym $rodkiem zaskarze-
nia jest rewizja nadzwyczajna (art. 417 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Od prawo-
mocnego postanowienia o wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego lub ugody

zawartej przed takim sadem przystuguje skarga o wznowienie postepowania (art.
1151 § 2 k.p.c.)s

Literatura polska generalnie zajmuje stanowisko, ze postepowanie egzekucyjne
nie zna rewizji ani skargi o wznowienie postepowania. Tlumaczy sie to tym, ze
orzeczenia zapadle w postepowaniu egzekucyjnym nie korzystajag z powagi rzeczy
osadzonej, mozna wiec dochodzié przywrécenia prawa naruszonego takim postepo-
waniem w drodze osobnego powo6dztwa.® W zwiazku z tym mozna tu méwié o jesz-
:ze innym podziale §rodkéw prawnych w postepowaniu egzekucyjnym, tak jak to
proponuje W. Berutowicz.” Wychodzac z zalozenia, Ze postepowanie egzekucyjne
ma odmienny charakter niz postepowanie rozpoznawcze i ze tym samym wystepuja
tu $rodki prawne szczegélne przeciw wadliwie prowadzonej egzekucji, autor ten
dzieli je na $rodki wystepujace w toku egzekucji, do ktérych zalicza skarge na
czynno$ci komornika (art. 767, 768, 818, 870 k.p.c.),-zazalenia na postanowienia sadu
(art. 768, 770, 773, 795, 807, 828, 839, 852, 859, 870, 873, 908, 915, 932, 939, 944, 946,
950, 961, 969, 997, 998, 1028, 1037 i 1049 k.p.c.), rewizje nadzwy:zajng, stuzgca do za-
‘skarzenia kazdego prawomocnego postanowienia organu egzekucyjnego, oraz po-
woédztwa przeciwegzekucyjne, stanowigce $rodek obrony przeciwko bezprawnej
egzekucii (art) 840—842 k.p.c.). :

Opracowanje niniejsze poS§wiecone zostalo oméwieniuw wylgcznie $rodkéw praw-
nych w postepowaniu egzekucyjnym, ale z wyjatkiem powédztw przeciwegzekucyj-
nych (w literaturze zostaly one oméwione sz:zegblowo zwilaszeza przez E. Wen-

4 W. Broniewicz: Postegpowanie cywilne w zarysie, wyd. II, Warszawa—Lodz 01978,
s. 298. M. Sawczuk wyraza poglad, e przeciwiefistwem S$rodk6w okreslonych mianem nad-
zwyczajnych mogltyby byé dnne $rodki odwolawcze jako nienadzwyczajne (M. Sawczuk:
Wznowienie postepowania, Lublin 1963, s. 305). Stanowisko to w lteraturze jest odosobnione
i zostalo skrytykowane przez W. Siedleckiego (wi) system Srodkow zaskarzenia op.
cit., s. 695,

5§ Tak W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§6 szczegblowa, op. cit.,, s. 372;
E, Wemgerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, op. cit., s. 130;
W. Berutowicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, op. cit.,, s. 435, Wylatkowo tylko na
prawomocne postanowienie w kwestii Wykonalno$ci orzeczenia sagdu zagranicznego lub ugody
zawartej przed takim sadem przystugujle ‘skarga o wznowienie postepowania (art. 1151 § 2
k.p.c.). Por. takze: orzeczenie SN C 1 30546, PiP 1948, nr 4 z glosg J. Litauera, s. 9%
i m oraz €. Tabeckiego, DPP 1948, mr 8, s. 37; orzecz, SN KRC 404/49, PiP 1950, nr 4,
Poz. 190 z glosg M. Waligoérskiego.

¢ E. Wengerek: Sgdowe postepowanie (...), op. cit,, s. 130 1 n.

7 W. Berutowicz: Przewodnik do nauki o postepowaniu cywilnym, Warszawa 1974,
s. 346; J. Kot: Zawieszenie egzekucji, NP 1980, nr 4.
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gerka®. Srodki te zostang omowione w nastepujacej kolejnosci: skarga na
czynno$ci komornika, zazalenie na postanowienie sadu, zarzuty oraz rewizja nad-

zwyczajna..

I1. Srodki prawne w post¢epowaniu egzekucyjnym

A. Skarga na czynno$ci komornika

W postepowaniu egzekucyjnym przewidziane sa, jak juz wspomniano wyzej, Srod-
ki zaskarzenia nie bedace $rodkami odwolaweczymi, gdyz brak im charakteru de-
wolutywnego.f Takim $rodkiem jest przede wszystkim skarga na czynno$ci
komornika. Przewiduje jg przepis art. 767 § 1 k.p.c. Przystuguje na kazdg czynno$é
komornika, ktéra zostala dokonana sprzecznie z przepisami prawa egzekucyjnego,
a wiec na czypno$é tak kierownicza jak i wykonawczg,!® oraz przeciwko zaniecha-
niu przez komornika dokonania kohiecznej czynnoseil!

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26.11.1969 r. III CZP 131/68 1* wyjasnil, ze
k.p.c. dopuszcza takze skarge na zaniechanie przez komornika czynno$ci, ktére}
powinien byt dokonaé w danym stanie sprawy na podstawie przepiséw kodeksu,
jak réwniez na odmowe dokonania takiej :zynnosci (np. na odmowe uchylenia za-
jecia wierzytelnosci, jezeli egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot lub osobe diuz-
nika jest niedopuszczalna stosownie do art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.). ﬁéwniez w orzecze-
niu z dnia 14.V1.1973 r. I CR 250/73'% SN wyjasnil, ze uzyty w art. 767 § 1 k.p.c.
termin ,zaniechanie” nie obejmuje pojecia bezczynno$ci prowadzacej do przewlek-
toéci postepowania, na co nie przysiuguje ani skarga na czynnos$ci komornika, ani
tez zaden inny $rodek prawny. Teza ta wywolala ogromne zainteresowanie dok-
tryny. .
W. Siedlecki!® zwr6:zil uwage na niescisto§é tej tezy twierdzac, Ze nalezy ja rozu-
mie¢ w ten sposéb, iz skarga na czynnosSci komornika powinna wskazywaé, jakiej
konkretnej czynnosci zaniedbal dokonaé komornik, choé byi do tego zobowigzany.
Nie moze byé ona zatem sformutowana ogoédlnie i zarzucaé tylko przewleklo$é po-
stepowania.

E. Wengerek 1% twierdzit ze swej strony, ie podstawg skargi z art. 767 § 1 k.p.c.
moze byé réwniez bezczynno$é komornika, tym bardziej Zze kodeks wymaga, aby

8 E£E Wengerek: Przeciwegzekucyjne powoddztwo druznika, Warszawa 1967, s, 5—il61;
tenze: Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne — Komentarz, Warszawa 1972, s, 281-—
—319; tenze: Sadowe postgpowanie (..), jw., s. 137—i150; W. Siedlecki: Kodeks poste-
powania «ywilnego — Komentarz pod redakeja Z. Resicha i W. Sledleckiego, wyd. -II, t. 2,
Wwarszawa 1976, s. 11781193 (cyt. dalej jako ,,Komentarz do k.p.¢.’); W. Berutowtoz:
Postepowanie cywilne w zarysie, s. 439—444; F., Zedler: Dochodzenie roszczeni majatko--
wych od malzonkéw, Warszawa 197; H. Madrzak: Przymusowe zaspokojenie Wierzyciela
z tytulu diugu jednego z malzonké4w, Warszawa 1977,

9 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze&é szczegdlowa, jw., s. IT.

10 TamZe (przyp. 9), s. 373. Por. tez J. Kot: Umorzenie post. cyw, Wedlug k.p.c.,
‘Warszawa 1979.

11 E. Wengerek: Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywllnych s, 181,

12 OSINCP 1969, poz. 156.

13 OSNCP 194, nr 6, poz. 1,

- 14 Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1975, nr 4, s. 115,

15 Przeglad orzecznictwa SN, NP 1975, nr 6, 9. 881,



Nr 3-4 (303-304) Srodkt prawne w sgdowym post. egzekuc. 73

strony interesowatly sie postepowaniem egzekucyjnym i wspéldzialaly w jego roz-
woju.
K. Korzan !¢ za§ uznat za trafny poglad Sadu Najwyiszego.

Poglad Sadu Najwyiszego wydaje sie i$é za daleko, sankcjonuje bowiem ponie-
kad bezkarnosé¢ wierzyciela, dlatego tez uwagi W. Siedleckiego i E. Wengerka sg
moim zdaniem stuszne.

Skarga przystuguje zatem na czynno$ci rozstrzygajgce i praktyczne. Jest ona nie-
dopusz:zalna tylko wtedy, gdy k.p.c. ja wyraznie wylgcza (np. w art. 870 § 1 k.p.c))
oraz gdy chodzi 0 naruszone przez komornika prawo materialne.l?

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4.V.1972 r. III CZP 24/7218 wyja$nil, Ze jezeli
czynno§é komornika polegajaca na wprowadzeniu wierzyciela w posiadanie nieru-
chomos$ci jest wadliwa, to sad powinien w trybie postepowania spowodowanego
wniesieniem skargi na czynno$ci komornika uchylié¢ ja.

Sad jednak nie moze w powyiszym tirybie zobowigzaé wierzyciela do oddania
dluznikowi nieruchomosci, Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest tutaj trafne, albo-
wiem przepiséw art. 338, 415, 421 § 1 k.p.c. nie stosuje sie w egzekucji. Dluznik
moze dochodzié swego prawa w d_rodze powédztwa z art. 840 k.p.c.!® Wydaje sie,
ze ani komornik, ani sgd nie moze zobowigzywaé wierzyciela do wydania nieru-
chomosci diuznikowi. W‘postepowaniu bowiem ze skargi na czynnosci komornika
sad orzeka wytacznie o tym, czy komornik przy dokonywaniu czynnosci uchybil
przepisom procesowym i dlatego w postepowaniu zazaleniowym w sprawie egzeku-
cyjnej sad nie moze bada¢ innych kwestii,. Komornik za§ nie jest powolany do
rozstrzygania zagadnienia z dziedziny prawa materialnego, gdyz jest tylko organem
wykonawczym, a jego czynno$ci zgodnie z k.p.c. nie moga same przez si¢ naruszaé
tego prawa materialnego., Na takie zzynno$ci nie przysluguje skarga na czynno$é
komornika, gdyz jest ona niedopuszczalna. Srodkiem ochrony zainteresowanego
w takiej sytuacji bedzie powédztwo o zwolnienie od egzekucji albo powédztwo
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

W drodze omawianej skargi mozna zaskarzyé tylko czynnosci komornika, nigdy
za§ czynnosci sadu dzialajacego jako organ egzekucyjny. Nie przystuguje taka
skarga na czynno$ci innych podmiotéw wystepujacych w egzekucji. Komornik
moie dokonaé swej czynnosci, wydajac w tej mierze postanowienie lub zarzadze-
nie, albo tez nie wydajgc ani jednego, ani drugiego. Skarga na czynnosci komorni-
ka przystuguje wiez na kazda czynno§é komornika bez wzgledu na forme, w jakiej
ona zapadtla, oraz bez wzgledu na wade, jakg jest ona dotknieta lub jakie przepisy
k.p.c. narusza.

18 K. Korzan: Glosa do cyt. orzecz. SN, OSPIiKA 1975, mr 1, poz. 1.

17 K. Korezan: Glosa (.), jW., s. 131, Tak ré6wniez J. Litauer, W. Swigeclcki:
Kodeks postepowania cywilnego — Zbiér aktualnych pytann prawnych vrozstrzygnigtych przez
komitet , Polskiego Procesu Cywilnego’”, L6dZ 1949. s. 324—32; W. Siedlecki: Postgpo-
wanie cywilne — Czesé ezczegblowa, s. 373.

18 OSNCP 1972, nr 12, poz. 2I2.

19 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1973, mr 41, s, 124, Z teza SN w gza-
sadzie zgodzil sl¢ E. Wengerek (Przeglad orzecznictwa SN, NP 1973, nr 10, s. 1490), ale
kwesti¢ te uwaza za watpliwa i kontrowersyjng. F. Zedler (Powbdztwo o zwolnienie spod
eégzekucji, Warszawa 1973, s. 43) stwierdza, ze skarga na czynno$ci komornika przystuguje
wtedy, gdy komornik dokonujge czynnoéci uchybil przepisom procesowym. Tak roéwniez
J. Kwasniewski: Rozpoznanie skarg na czynnosci komornika przez sady powlatowe,
,Probl. Wym. Spr.” 1873, nr 1, 5. 75.
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Art. 870 § 1 k.p.c. wylacza skarge na czynno$é komornika w razie udzielenia przy-
bicia przy egzekucji z ruchomos$ci ulegajacych szybkiemu zepsuciu, Udzielone przy-
bicie uprawomacnia sie zatem z chwilg jego ogloszenia. Mozna wnie$é skarge na
wyznaczenie licytacji oraz na inne 2zynnos$ci poprzedzajace przybicie.

Skargi na czynno$ci komornika nie mozna wnie$¢ w tych wszystkich wypadkach,
w ktérych przystuguja inne $rodki prawne, np. zarzuty przeciwko planowi podzia-
u (art. 1027 k.p.c.), powédztwa z art. 840—842 k.p.c., zarzuty przeciwko oznaczeniu
przez komornika wartoéci zajetej ruchomosei (art. 853 § 2 k.p.z.) oraz powbdztwo
osoby bliskiej co do przedmiotéw majatkowych zajetych przez komornika (art.’
135 § 3 k.kw)2 Zarzuty przystuguja takze przeciwko czynno$ciom komornika
w sprawie spisu inwentarza ‘dokonywanego przez komornika bez polecenia biura
notarialnego; zarzuty wnosi sie wprost do tegoz biura w ciggu 7 dni od dokonania
czynnos$ci, a jezeli osoba, ktéra wnosi zarzuty, nie byla obecna przy dokonaniu
czynnoéci ani tez nie byla zawiadomiona o terminie ich dokonania, nalezy je wnie$é
w 2iggu 7 dni od powziecia wiadomosei (art. XIII przep. wprow. k.p.c. i § 2 ust. 2
rozp. o post. przy zabezp. spadku — Dz. U. z 1966 r. Nr 43, poz. 258).

Kodeks postepowania cywilnego nie méwi o tym, kto jest legitymowany do
wniesienia skargi. Biorac jednak pod uwage-fakt, ze jest ona jedynym dopuszczal-
nym sposobem zaskarzenia czynno$ci komornika, a czynnosci te moga dotyczyé nie
tylko stron, ale i os6b trzecich, legitymowanym do wniesienia skargi na czynnosci
komornika jest z tego wzgledu kazdy, kto zostal dotkniety czynnosciami lub zanie-
chaniami komornika, slowem — kazdy, czyje prawa zostaly naruszone. Poza tym
legitymowanym do wniesienia skargi sg takze: prokurator (art. 7 k.p.c.), organizazja
spoteczna ludu pracujgcego (art. 8 k.p.c.) w sprawach wymienionych w art. 61 k.p.c,,
sad lub organ uprawniony, ktéry zgdal wszczecia egzekucji (art. 796 § 2 i 3 k.p.c.).
Skarge na czynno$ci komornika wnosi si¢ do sadu, a nie do komornika.,

Kodeks postepowania cywilnégo nie przewiduje zachowania zadnych wymagan
formalnyzh dla skargi na czynno$ci komornika. W my$l art. 760 § 1 k.p.c. moze
byé ona zgloszona ustnie lub na piSmie. Jezeli wnoszacy skarge zdecyduje sie wnie$é
ja na pi$mie, to zdaniem E. Wengerka?! skarga powinna odpowiadaé warunkom
pisma procesowego (art. 126 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wnoszgcy skarge powinien
okre$lié czynnosci, ktére zaskarza, wskazaé danego komornika, numer sprawy ko-
morniczej, skonkretyzowaé wniosek i ewentualnie wskazaé podstawy zaskarzenia
podajac mianowicie, jakie przepisy postepowania egzekucyjnego komornik naruszyl,
a takze przytoczyé okolicznodci faktyczne zgodnié' z art. 3 § 1 k.p.c,, osnowe o$wiad-
czen oraz dowody (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.).®

W my$l art. 821 k.p.2. wnoszacy skarge moze zglosié wniosek o zawieszenie po-
stepowania.

Kodeks nie uzaleznia dopuszczalno$ci ziozenia skargi od uprzedniego zgloszenia
jakiego§ wniosku lub wytkniecia uchybienia komornikowi, wobec czego skarzacy
moze sie oprzeé¢ na wszelkich zarzutach — z wyjatkiem oczywiscie zarzutéw wyni-
kajacych z-prawa materialnego.®

20 E. Wengerek: Glosa do orzecz. SN III CZP 51/74, NP 197, nr 9, s. 1309 i n. Inaczej:
F. Zédler: Powdodztwo o zwolnienie od egzekucji, s. 163—164; F. Kruszelmnicki (Srod-
ki prawne W postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, NPC 1933, s. 546) dokonat wyli-
czenia wszystkich czynno$ci komornika.

21 E. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, s. 133;
tenze: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne — Komentarz, s. 99.

22 Tamze (przyp. 21), s. 133; W. Sdedlecki: XKomentarz do k.p.c., S. 1082

23 Orzecz. SN z dnia 30 paZdziernika 1958 r. I CR 880/58, OSPiKA 1960, poz. 107. Tak te2
zagadnienie to ujmuje W. Siedlecki: Komentarz do k.p.c.,, s. 1092.
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W mys$l art. 767 § 2 k.p.c. termin do wniesienia skargi na czynno$ci komornika .
wynosi 7 dni, a liczy sie od dnia dokonania 2zynnosci, gdy strona byla przy niej
obecna lub byla o jej terminie powiadomiona; w innych wypadkach termin tygod-
niowy liczy sie od daty zawiadomienia strony o dokonaniu czynno$ci, a w braku
zawiadomienia — od daty, w ktérej czynno$¢ powinna byé dokonana. Jezeli przed-
stawiciel ustawowy ktérejs ze stron lub kurator diuznika skarizy czynno$é komor-
nika dokonang w czasie, kiedy strona nie miata nalezytej reprezentacji, to omawia-
ny termin — w my§l art. 818 § 2 kip.c. — biegnie od daty, w ktérej osoby te
otrzymaly zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu, a jezeli wcze$niej zglosily
swoje uczestniztwo w postepowaniu, to od daty tego zgloszenia. Osoby takie moga
réwniez zadaé powtérzenia czynno$ci juz dokonanych, jezeli przy wykonywaniu
czynno$ci nastgpilo naruszenie praw strony nie majacej zdolno$ci procesowej i nie
majgcej przedstawiciela ustawowego.

Szczegblne przepisy dotyczgce obliczania terminu tygodniowego zawarte sg w art.
870 § 1 i 950 k.p.c. W mys$l art. 950 k.p.c. termin do zaskarienia opisu i oszazo-
wania liczy sie od dnia jego ukonczenia. Opis i oszacowanie podlega zaskarzeniu
przez wniesienie skargi na czynno$ci komornika, ktérg nalezy wnie§¢ w terminie,
tygodniov&ym od dnia ukonczenia opisu-i oszacowania.

W my$l art. 870 § 1 k.p.c. tylko wierzyciel lub dluinik mogg zaskarzyé udzielenie
przybicia i tylko w wypadku naruszenia przepisbw o publicznym charakterze licy-
tacji lub przepisbw o najnizszej cenie naby:ia. Skarga musi byé zgioszona do pro-
tokolu licytacji, a wiec jest dopuszezalna tylko do chwili zamkniecia tego przetar-
gu. Moze ona byé zgloszona ustnie lub w formie zalgcznika do protokotu. Nieobecni
na licytacji wierzyciel lub dluznik nie moga przybicia zaskarzyé. Jezeli maja ku
temu wazne powody, to moga sie domagaé przywrécenia terminu do zlozenia skargi
zgodnie z art. od 167 do 172 w zw, z art. 13 § 2 k.p.c.,, ktére w postepowaniu egze-
kucyjnym maja odpowitdnie zastosowanie.?

Skarga zatem rézni sig od skargi zwyklej legitymazja, terminem do zgloszenia
skargi oraz podstawami do jej wniesienia.

Skarga na czynno$ci komornika w toku licytacji n‘ieruchomoéci musi byé w mys$l
art. 870 k.p.c. wniesiona do sedziego nadzorujacego bezzwlocznie, a najpéiniej
w chwili zamkniecia przetargu. Termin zatem tygodniowy do zgloszenia takiej
skargi nie ma zastosowania. :

Wymieniony wyzej przepis wprowadza uproszczony sposéb zaskarzenia czynnosci
komornika dokonanych w czasie licytazji. Uproszczenie to polega na moznosci
ustnego zgtoszenia skargi na licytacji i wylacza mozliwo$é zaskarzenia tych czyn-
nosci w drodze skargi pisemnej po licytacji. Sedzia rozstrzyga skarge postanowie-
niem, ktére nie jest zaskarzalne. Legitymowanym do wniesienia skargi jest ten,
kto wykaze interes prawny w zadaniu zmiany lub Uchylenia zaskarzonej czynnosci.

Na tle analizy art. 512 d. k.p.c. (odpowiednik art. 767 k.p.c.) J. Korzonek 2 pod-

24 Zob. orzecz. SN zamieszczone przez J. Krajewskiego 1 K. pPiaseckiego
W pracy: Kodeks postgpowania cywilnego — Tekst — orzecznictwo — pi§miennictwo, Warsza-
wa 1§77, s. 210—-215. Por. tez E." Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne —
Komentarz, s. 100 oraz J. Lapierre: Odpowiedz na pytanie, ,Informacja Prawnicza”,
ZPP 1970, nr 3. ‘ :

25 J. Korzomek: Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, Cz. II, t, 1, Kraké6w
1924, s. 356. :

26 E. Wengerek: Postegpowanie zabezpieczajagce i egzekucyjne — Komentarz, s. 100.
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niést watpliwo$é co do oblizzania terminu tygodniowego w razie wniesienia skargi
przez inng osobe, a nie strone, o ktérej méwil art. 512 d. k.p.c. Chodzi o to, czy
przepis ten w zakresie obliczania terminu obejmuje tylko strony, czy tez i osoby
postronne nie biorgce udzialu w licytacji. Zdaniem autora sluszno$é wymagalaby,
aby dla tych ostatnich oséb termin do wniesienia skargi zaczynal biec dopiero od
chwili, kiedy sie dowiedzialy lub mogly si¢ dowiedzieé o czynno$ci komornika na-
ruszajacych izh prawa.. .

Poglad J. Korzonka przyjmuja E. Wengerek? i W. Siedlecki?® twierdzac, Ze
fermin tygodniowy dla innych oséb, ktére komornik przeoczyl lub ktérych nie miat
obowigzku zawiadomié, powir'lien byé liczony od daty dowiedzenia sig¢ przez nich
o danej czynno$ci badz o zaniechaniu jej dokonania. W przeciwnym bowiem razie
strony lub te osoby moglyby byé prakiycznie pozbawione mozinoéci wniesienia
skargi.

Jak jui wspomnialem, w razie uchybienia terminu do zloZenia skargi mopina na
ogbinych zasadazh zgdaé jego przywrécenia przez sad rejonowy. Zadanie to nalezy
wniesé, z pominieciem komornika, bezposrednio do sadu rejonowego, przy ktérym
,urzeduje komornik (art. 758 i 759 k.p.c.). Sad rozpoznaje skarge w zasadzie na po-
siedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.), chyba ze uzna wyznaczenie rozprawy lub
wyshuchanie stron za konieczne. Tylko w wypadku rozpoznawania skargi na po-
stanowienie komornika o ukaraniu grzywng (art. 768 k.p.c.) sad rozstrzyga po
przeprowadzeniu rozprawy, na kiérag wzywa strony oraz osobe ukarana, a takze
zawiadamia prokuratora (art. 768 k.p.c.).

Sad w my§l paragrafu 188 regul. sad. tylko w niezbednych wypadkach powinien
2adaé akt komorniczych oraz tylko w uzasadnionych wypadkach zgdaé od komior-
nika dodatkowych wyjasnien (w miare moznos$:i na pi$mie); chodzi tu o wzmocnie-
nie autorytetu komornika i jego decyzji, a takie o oszczedno§é pracy komornika,
o niewstrzymanie toku egzekucji i o szybkos$é egzekucji. Obserwacja praktyki wy-
kazuje jednak, ze sad, slusznie kierujac sie postulatem ustalenia prawdy obiek-
tywnej i koncentracji materialu dowodowego, prawie w kazdym wypadku zgda akt
komorniczych.2

Sad rozstrzyga sprawe w zwigzku ze skargg postanowieniem (art. 766 k.p.c),
w ktérym ustosunkowuje sie do zadania zawartego w skardze, uchylajgc czynnosci
komornika lub utrzymujgc je w mocy, albo tez wydaje odpowiednie zarzadzenie
komornikowi co do dalszego biegu egzekucji. Na postanowienie sgdu rozstrzygaja-
cego skarge przystuguje zazalenie, jezeli przepis szczegdlny je. przewiduje (art. 767
§ 3, 768, 770, 773, 795, 807, 828, 997, 998, 1023, 1037, 1049, 1055 i 1151 k.p.c.).

Na postanowienie sgdu oddalajgce skarge na czynnosci komornika, jako konczace
postepowanie egzekucyjne, przystuguje zazalenie.?® Wniesienie skargi nie wstrzy-
muje biegu postepowania egzeku:yjnego ani wykonania zaskarzonego postanowienia
komornika, chyba ze sgd zawiesi egzekucje (art. 821 k.p.c.).3¢

O odpowiedzialno$ci komornika méwi przepis art. 769 k.p.c. Za szkody wyrza-
dzone umyS$lnie lub przez niedbalstwo odpowiada solidarnie z komornikiem Skarb

27 W. Siedlecki: Komentarz do k.p.c., s. 1091,

28 Por. J. Kwasniewski: op. cit, s. 0 i n.

29 Por.: orzeczenie SN z dnia 20.XI1.1969 r. III CZP 86/69 1 orzecz, SN C 92/53, OSN 1954,
poz. 24; W. Siedleckli: Przeglagd orzecznictwa SN, PiP 197, nr 2, s. 353; E. Wenge-
rek, J. Sobkowski:  Przeglad orzecznictwa SN, NP 1971, nr 5, s. 759. Zob, takze
E. Kossowski: Skarga na czynnoéci komornika wykonujgcego orzeczenie o rozgranicze-
niu, NP 1978, nr 6, s. 849—853; J. Kot: Wstrzymanie egzekucji, ,Nowe FRolnictwo' 1983, nr 2.

0 W. Siedlecki: Komentarz do k.p.c., s. 353.
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Panstwa, jezeli poszkodowany nie mégl w toku postepowania zapobiec szkodzie
za pomocg $rodkéw przewidzianych w k.p.c. Roszczenie o naprawienie szkody z te-
go tytulu przedawnia sie z uplywem lat dwéch od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o czynnosci lub zaniedbaniu komornika, powodujgcemu wyrzadzenie
szkody.

B. Zazalenie

Jak juz wspomnialem, w postepowaniu egzekucyjnym jedynym zwyklym $rod-
kiem odwolaw:zym na postanowienie sgdu jest zazalenie (art. 394 § 1 k.p.c.). Wnosi
sie je na postanowienie sgdu rejonowego tylko w wypadkach wyraZnie w prawie
egzekucyjnym przewidzianych (art. 767 § 3 k.p.c). Razem przewidzianych jest 26
takich wypadkéw, z czego 6 na postanowienie wydane na skutek skargi (art. 768,
770, 859, 870, 946, 961, 1028 k.p.c.), 16 na samodzielne postanowienia sadu (art. 773,
795, 807, 852, 873, 908, 915, 932, 939, 944, 948, 969, 1028, 1037, 1049, 1055 k.p.c.) oraz
3 na postanowienia, ktére moga byé wydane badz na skutek skargi na czynno$ci
komornika, badZ tez samodzielnie (art. 928, 839, 950).31

W postgpowaniu egzekucyjnym -~ w przeciwienstwie do procesu, gdzie w art.
394 k.p.c. wymieniono wy:zerpujgco wszystkie wypadki dopuszczalnosci wniesienia
zazalenia — poszcezegbdlne przepisy stanowis, Ze w wymienionych konkretnych wy-
padkach przystuguje na dane postanowienie zazalenie. W my$l art. 767 § 3
k.p.c. zazalenie na postanowienie sgdu w postepowaniu egzekucyjnym przyshuguje
w wypadkach wskazanych w ustawie, a poza tym takie w wypadkach, w kté-
rych dopuszczalne jest zazalenie w procesie a wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c.
{(z wyjatkiem tylko 2 wypadk6w przewidzianych pod pkt 3 i 4 tego artykulu).
Wedlug wiec art. 394 § 1 k.p.c. przystuguje zazalenie na postanowienie sadu kon-
czgce postepowanie egzekucyjne. Poza tym k.p.c. przewiduje jeszcze dopuszczalnosé
zaskarzenia postanowienia sadu dotyczacego umorzenia postepowania egzekucyjnego
(art. 828 k.p.c.).3®

Wydaje sie, ze przepis art, 767 § 3 k.p.c.,, ktéry przewiduje ogélnie dopuszczal-
no$é zazalenia na postanowienia sadu w postepowaniu egzekucyjnym, jest w ogble
zbedny, bo jak stusznie ~— moim zdaniem — twierdzi B. Bladowski,® jest rzeczg
oxzywista, iZ w wymienionych w ustawie wypadkach zazalenia na postanowienia
sadu w tymie postepowaniu egzekucyjnym przyslugujg na podstawie zawartych
przepisbw szczegbélnych, a w braku tych przepisbw — ogélnie na podstawie art.
394 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Dlatego postulat autora o koniecznoéei zgrupo-
wania w postepowaniu egzekucyjnym (na wzér art. 394 k.p.c.) wszystkich wypad-
kéw dopuszczalno$ci w nim zazalenia, aby umozliwié w ten sposéb latwiejsze

81 Tak W. Berutowlicz: Postepowanle cywilne w zarysie, wyd. IL 8. 437; tente:
Przewodnik do nauki o postegpowaniu cywilnym, g. 346. Podobnile E. Wengerek: Sadowe
postepowanle egzekucyjne w seprawach cywilnych, s 135, Wypadki te omawia szczegblowo
B. Bladowski: Zazalenle w postepowanlu cywilnym, Warszawa 1975, 8. 77—80 (z tego
wzgledu przepisy te nie bed3 tu szczegdblowo omawiane). Tak réwnlez W. Siedlecki:
Komentarz do k.p.c., jw., s. 1084,

2 B, Bladowski: Zazalenie w postepowaniu (..), Jw., s T79; orzecz, SN: LC /5,
ZO 1954, poz, 24, C 1198/52, PiP 1952, ar 12, III CZP 83/69, OSNCP 1970, poz. 105.

33 B. Bladowski: Zazalenle w postgpowaniu (..), JW., 8. 119, W. Sledlecki: Xxo-
mentarz do k.p.c.,, jw., & 1093; E. Wengerek: Postepowanie zaberpleczajsce 1 egzekucyl-
ne — Komentarz, s. 135; tente: Sadowe postepowanie egzekucyjne w Sprawach cywilnych,
%. 133,
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i szybsze zorientowanie sie o dopuszczalnosci zaskarienia poszczegbdlnych postano-
wien — uwazam za trafny.® ]

Do wniesienia zazalenia legitymowane sa: strony, prokurator i organizazja spo-
leczna ludu pracujgcego oraz osoby trzecie, jezeli byly one uprawnione do wnie-
sienia skargi na czynno$ci komornika (art. 825 pkt 3 k.p.c.). Nigdy nie jest legity-
mowanym do wniesienia zaZalenia komornik3® Slowem, legitymowanym do
wniesienia zazalenia jest ten, czyje prawa zostaly naruszone postanowieniem sadu,
na ktoére kodeks dopuszcza zazalenie (z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art.
773 § 3 k.p.c.).

Zazalenie mozna oprzeé na kazdym naruszeniu przepisOw prawa egzekucyjnego.

Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu wynosi 7 dni. Termin
do wniesienia zazalenia na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalno$ei
biegnie dla wierzyciela od daty wydania mu tytulu wykonaw:zego lub postanowie-
nia odmownego, a dla dluznika — od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszcze-
ciu egzekucji (art. 795 k.p.c.). W innych wypadkach termin do wniesienia zazalenia
biegnie od doreczenia postanowienia lub ogloszenia  postanowienia, gdy zapadio ono
na rozprawie, a strona nie zgdala doreczenia (art, 394 § 2 k.p.c.).%

Zazalenie powinno czynié zado$é ogbélnym warunkom pisma procesowego i za-
wieraé wymienienie zaskarzonego orzeczenia, wniosek o odpowiednig jego zmiane
lub uchylenie, a takze zwiezle uzasadnienie ze wskazaniem dowodéw oraz faktéw
(art. 394 § 3 k.p.c.). W my$l art. 997 podstawg zazalenia na postanowienie o przy-
biciu nieruchomosci nie moga byé takie uchybienia procesowe, ktére nie naruszajag
praw skarzgcego, a w mys$l art. 998 § 2 k.p.c. podstawg zazalenia na postanowienie
o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci nie mogg byé uchybienia sprzed uprawo-
mocnienia sie przybicia. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4.X.1972 r. III CZP
69/72% wyjasnil, Ze podstawg zazalenia na postanowienie o przysgdzeniu wiasnosei
(art. 998 § 1 k.p.c) nie moze byé uchybienie z art. 976 § 1 k.p.c, polegajace na
dopuszczeniu do udzialu w przetargu osoby, ktéra nie moze w nim uczestnizzyé.

W postepowaniu egzekucyjnym wniesienie zazalenia nie wstrzymuje w zasadzie

wykonania zaskarzonego postanowienia (art. 396 k.p.c) — z wyjatkiem sytuacji
przewidzianych w art. 852 § 3, 915 § 3 i 1028 § 4 k.p.c. Przy wniesieniu zazalenia —
podobnie jak przy skardze na czynno$ci komornika — sad moze na zgloszony

wniosek zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne w calosci lub w cze$ci (art. 821 k.p.c.).

W razie stwierdzenia przez sad rejonowy dopuszezalno$ci zazalenia i dore2zenia
odpisu zazalenia przeciwnikowi, zazalenie wraz z aktami przesyla sie do sadu wo-
jewbédzkiego, ktéry rozpoznaje to zaialenie na posiedzeniu niejawnym, chyba ze
sad uzna przeprowadzenie rozprawy za konieczne np., w celu przeprowadzenia do-
wodéw (art. 395 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad wojewbdbdzki wydaje orzeczenie
w formie postanowienia. Przepis art. 391 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ma tu odpo-
wiednie zastosowanie. ’

34 Dalem temu wyraz W pracy: Umorzenie postepowania egzekucyjnego wediug k.p.c.,
Busko-zdré] 1977, s. 99 (rozprawa doktorska zlozona w Instytucie Prawa Cywilnego w Lub-
linje); tenze: Umorzenie postepowania egzekucyjnego, ,Palestra”™ 1979, nr 3—4.

35 E. Wengerek: Postepowanie iabezpieczajqce i egzekucyjne -- Komentarz, s. 101
Zob. W. Siedlecki: Komentarz do k.p.c., jw., s. 1095,

.8 Tak E. Wengerek: Sadowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach .cywilnych,
8. 135, Vi

37 OSNCP 1973, nr 3, poz. 74. Teze te¢ podzielit W, Siedlecki: Przeglad orzecznictiwa
SN, PiP 1974, nr 3, 8 10741 E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN, NP 1974, ar 79,
. 1066.
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W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie, jako jedyny $rodek odwotawczy
w egzekucji, ma zasieg ograniczony do nie dajgcej sie unikngé koniecznosei za-
skarzenia postanowien. Zasieg dopuszczalno$ci zazalenia jest weiszy w poréwnaniu
ze skarga, ktéra jest w zasadzie dopusz:zalna na kazda czynno$é komornika (art.
767 § 1 k.p.c) — z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art.-870 § 1 i 1027 k.p.c.3®

C. Zarzuty

Innym S$rodkiem zaskarienia w postepowaniu egzekucyjnym sa zarzuty. Prze-
widziane sg ‘one w dwéch wypadkach: 1) przeciwko orzeczeniu komornika co do
wartosci zajetej nieruchomosci oraz 2) przeciwko planowi podzialéw sumy uzyska-
nej z egzekucji. ’

W pierwszym wypadku podniesienie zarzutébw przez wierzyciela lub dtuznika,
ustnie lub pisemnie, potigga za soba obligatoryjnie oszacowanie przez bieglego za-
raz po zajeciu, a gdyby to nie bylo mozliwe, to w dniu licytacji (art. 853 § 2 k.p.c.).
Koncowym zatem terminem do wniesienia takich zarzutéw jest moment dokony-
wania zajecia. Zarzuty powinny byé wpisane do protokolu zajecia ruchomosci.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu 2 CR 404/56  zajgl odmienne stanowisko twierdzac,
ze diuznik moze zglosi¢ te zarzuty takie w wyznaczonym terminie licytacji, a wo-
- bec tego niezawiadomienie diuznika o tym terminie, w ktérym mégi on podniesé
zarzuty z art. 594 § 2 d. k.p.:. (obecnie: art. 853 § 2 k.p.c.) przeciwko wadliwemu
oszacowaniu ruchomosci przez komornika i w rezultacie zapobiec powstaniu szkody
wyrzadzonej przez sprzedaz ruchomo$ci za bezcen uzasadnia odpowiedzialno$é ko-
mornika i Skarbu Panstwa z art. 520 § 1 i 2 d. k.p.c. (obecnie: art. 769 § 1
i 3 k.p.c.).

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyziszego jest sprzeczne z wyraznym brzmieniem
art. 853 § 2 k.p.c, ktéry stwierdza, iz oszacowanie przez bieglego ma sie odbyé
zasadniczo przy samym zajeciu. Skoro za$ tak, to zdaniem M. Allerhanda,® J. Ko-
rzonka,? W. Sijedleckiego,®® E. Wengerka4¢ i W. Berutowicza 4 nalezy przyjaé, ze
po ukonczeniu zajecia wierzyciel lub diuznik nie moga juz podnosié zarzutéw prze-
ciwko oszacowaniu i oznaczeniu wartosci przez komornika. Zarzuty mozna zatem
podnosié tak diugo, dopdéki akt zajecia nie zostal ukonczony, a wiec dop6k1 pro-
toko6l jeszcze nie podpisano.

88 Tak tez B. Bladowski: Zazalenie w postepowaniu cywilnym, s. 78. Podobnie
W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysle, wyd. II, » 438.

38 W. Berutowicz: tamze (przyp. 38), s. 438; E. Wengerek: Sgdowe postgpowa-
nie egzekucyjne w sprawach cywilnych. s. 134. Zob. K. Korzan: Kilka uwag na temat.
szacowania ruchomos$cl przez bieglego w trybie art. 853 § 1t 1 2 k.p.c.,, Palestra 1966, nr 7,
8. 14—21, Z. Swieboda jest zdania, Ze zarzuty jako Srodek prawny przystugujy tylko przeciw-
ko planowi podzialu sumy uzyskane] z egzekucji (Z. Swieboda: Sad jako organ egze-
kucyjny, Warszawa 1980, s. 23 1 24).

40 ZO 1958, poz. 30.

44 M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego, cz. II, Lwéw 1833, s. 196.

42 J. Korzonek: Postepowanie egzekucyjne i zabezpleczajace, cz. I, t. I, s. 727.

43 W. Siedlecki: Glosa do cyt. orzecz. PiP 1958, nr 1; tenze: Postepowanie cy-
wilne — Cze$é szczegéblowa, s. 3IT4.

4 E. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cvarl.lmych s. 134,

4 W. Berutowicz Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. II, s. 438. Por, K, Ko-
rzan: op. cit., s. 18.
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W drugim wypadku chodzi o zarzuty przeciwko planowi podzialu sum uzyska-
nych z egzekucji, sporzadzonemu przez komornika {(art. 1027, 1029, 1033 k.p.c.)
lub sad (art. 1035 k.p.c.). Zarzuty takie naleiy wnie$¢ do tego organu, ktéry sporza-
dzil zaskarzony plan, w terminie dwo:h tygodni od zawiadomienia o dokonaniu tej
czynnosci, Do komornika wnosi sie¢ jedynie zarzuty przeciwko planowi podzialu su-
my uzyskanej przez egzekucje z ruchomosci, z wynagrodzenia za prace, rachunku
bankowego i innych wierzytelnoséci i praw majatkowych.4® Natomiast zarzuty prze-
ciwko planowi podzialu sporzadzonemu w innych rodzajach egzekucji nalezy wnie§é¢
do sgdu.*” Wniesienie zarzutéw wstrzymuje wykonanie planu w zaskarzonej cze$ci.
Zarzuty mogg by¢é wniesione ustnie lub na pi$mie. Sgd orzeka o zarzutazh w for-
mie postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie. Postanowienie sadu zapada po
wystuchaniu 0séb zainteresowanych, a wiec nie wszystkich. Jezeli sgd zatwierdzil
plan podzialu, to zazalenie na postanowienie sadu przystluguje tylko osobom, ktére
wniosly zarzuty.$® Natomiast na postanowienie zmieniajace plan podzialu zazalenie
moga wnie§é tylko te osoby, ktorych sytuacja wskutek dokonanych zmian ulegia
pogorszeniu.4® . ‘

Osobami legitymowanymi do wniesienia zaialenia sg: wierzyciel, dluznik, pro-
kurator lub organizacja ludu pracujgcego. Postanowienie w sprawie planu po-
dzialu jest postanowieniem koncowym i dlatego w mysl art. 770 i 109 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. powinno ono zawieraé rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyiszy w orzezzeniu II CZ 68/65% wyjasnil, ze podstawa obliczania po-
lowy oplaty stosunkowej naleinej komornikowi za sporzadzenie planu podzialu jest
suma uzyskana z egzekucji, bedaca przedmiotem podziatu.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze zaré6wno zarzuty jak i skarga na czynnoéci
komornika stanowig $§rodki zaskarzenia wlasciwe tylko postepowaniu egzkucyjne-
mu. Zarzuty réznig sie od skargi sposobem i terminem ich wniesienia oraz czestotli-
woscig ich wystepowania.

D. Rewizja nadzwyczajna

W postepowaniu egzekucyjnym doniosla role odgrywa, ze wzgledu na cel tego
postepowania, szybko$é. Z tej przyczyny w postepowaniu egzekucyjnym nie jest
dopuszczalna rewizja, ktéra wymaga rozpoznania sprawy na rozprawie.st W poste-
powaniu egzekucyinym nie ma tez skargi o wznowienie postepowania — z wyjat-
kiem sytuacji przewidzianej w art. 1151 § 2 k.p.c.*®

W postepowaniu egzekucyjnym niektére jednak czynnoscl organéw _zapadaja
w formte postanowienia stanowigcego czynno$é orzekania. W my$§l za§ art. 417

4 E. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywllnych, s 1M4.

47 Tamsie (przyp. 46), s. 134.

48 J. Korzonek: Postgpowanle egzekucyjne i zabezpieczajgce, t. 2, s. 1242,

49 B. Dobrzanhski: Komentarz do kp.c., jw., s 133, Jego zdanlem interes do skia-
dania zazalenia ma tylko wierzyclel, ktérego sytuacja zostala pogorszona postanowleniem
sadu. 4
50 OSPLKA 1967, poz. 30; J. Kot: Umorzenie postepowania cywilnego, NP 191, nr 2.

51 W. Siedlecki: Przemiany polskiego prawa egzekucyjnego, NP 1954, nr 12, s. 16.

52 Tak: E. WengerTek: Sadowe postepowanie efzekucyjne W sprawach cywilnych, s.
136; W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — 2arys wykladu, Warszawa 197, s. 3T7;
W. Berutowicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. II, s 438,
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§ 1 k.p.c. od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawie przyshu-
guje rewizja nadzwyczajna.

W literaturze polskiej powszechnie przyjmuje sie dopuszczalno$é rewizji nade
zwyczajnej w postepowaniu egzekucyjnym od prawomoznych postanowien sgdu.s®
Wykladnia werbalna art. 417 § 1'w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przemawia za dopusz-
czalnoscig zaskarzenia w drodze rewizji nadzwyczajnej takich orzeczen. Réwniez
prawomocne postanowienie komornika moze byé zaskarzone w drodze rewizji nad-
zwyczajnej, gdyz moze ona byé zlozona od kazdego prawomocnego orzeczenia
a wiec nie tylko sgdowego 5 koriczacego postepowanie w sprawie (art. 417 k.p.c.) —
bez wzgledu na to, w jakim postepowaniu badZz w jakim trybie to orzeczenie zo-
stalo wydane.’® Nie przystuguje natomiast rewizja nadzwy:zajna od zarzadzen sadu
lub komornika.’® Nie przystuguje ona takie od postanowien komornika, ktére nie
maja charakter'u czynnoSci orzekajacych i rozstrzygajacych,

Zdaniem E. Wengerka 5’ i W. Berutowicza %8 rewizja nadzwyczajna dopuszczalna
jest nawet wtedy, gdyby mialo nastgpié uchylenie zaskarzonych postanowien, w wy-
niku ktérych nabyly prawa osoby trzecie w dobrej wierze (np. postanowienie
w kwestii przysadzenia wtlasnosci, przybicia w egzekucji ruchomosci lub postano-
wienie o planie podziatu). Powinno to mieé¢ jedynie wplyw na spos6éb zatatwienia
rewizji nédzwyczajnej. Samo postepowanie przed Sadem Najwyziszym toczy sie
zgodnie z przepisami art. 417—425 k.p.c.

53 W. Siedlecki: Przemiany polskiego prawa egzekucyjnego, s. 17; tenze: Postg-
powanie cywilne «..). jw., 8. 384; E. Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajace i egzeku-
cyjne — Komentarz, s. 100; tenze: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, s. 136—137. _ .

54 Tak E. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
s. 187; W. Siedlecki: System Srodkéw zaskarzenia wedlug nowego k.p.c., s. 696. Odmien-
nie J. Krajewski: Dopuszczalno$é rewizji nadzwyczajnej od postanowien i zarzadzen,
PiP 1964, nr 8—49, s. 316317, tenze: Rewizja nadzwyczajna Wediug nowego k.p.c., Palestra
1975, nr 2, s. 18. A R

55 Tak W. Siedlecki: System §rodk6w zaskarzenia wedlug nowego k.p.c., s. 696.

88 Tak J. Krajewski: Dopuszczalno§é rewizji nadzwyczajnej od postanowien i za-
rzadzent, s. 309 1 n.

57 E. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, s. 439.

528 W. Berutowicz: Postegpowanie cywilne w earysie, wyd. II, s, 438.

LECH GRABOWSKI

KILKA REFLEKSJI
W SPRAWIE NIEZAWISLOSCI SEDZIOW

Autor, nawiqzujqc do uchwaly Ogdlnopolskiego Zjazdu Adwokatéw, ktéra
w niezawistodct sqdéw widzi podstawowy element praworzqdnosci, poddaje analf-
zie przepisy Konstytucji PRL oraz ustawy o Sqdzie Najwyzszym t przepisy pra-
wa procesowego. Zwraca zarazem uwage na niekorzystny wptyw, jaki w dziedzi-
nte niezawistosci sedzibw wywierajq wytyczne wymiaru sprawiedliwosci ¢ praktykt

sqdowej.

Niezawisto$é sedzibw — to perla zdobyczy demokracji. Kazde praworzadne i de-
mokratyczne panstwo zamieszcza w swej konstytucji stosowny przepis zapewniajgsy
sedziom niezawistosé. Jednocze$nie ta jedna z najwiekszych zdobyczy demokratycz-



