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3) prawo najmu garazu — zmodyfikowane obowigzkiem wniesienia kaucji odpo-
wiadajgcej pelnym kosztom budowy.

3. Propozycje statutowe co do garazy. W § 69 przykladowego
projektu statutu opracowanego przez Centralny Zwigzek Spoéidzielni Budownictwa
Mieszkaniowego przewiduje sig, ze ,,spoldzielnia moze budowaé garaze i oddawaé je
cztonkom w uzywanie: 1) na zasadzie spé6ldzielczego prawa do garazu badi tez
2) na zasadzie najmu”, przy czym ,przed przystapieniem do budowy garazu czlonek
jest obowigzany wplacié do spoéldzielni wklad garazowy badz kaucje w zaleznosci
od tego, na jakich zasadach zamierza korzystaé z garazu”. W dalszych postanowie-
niach (§ 69—77) przykladowy statut CZSBM wskazuje, ze spoéldzielcze prawo do
garazu jest &ciSle zwigzane z prawem do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego,
i ze w zaleznoSci od tego, czy czlonkowi przysluguje prawo lokatorskie czy tez
wilasnoéciowe, réine sg przymioty przyslugujgcego mu prawa do garaiu. W szcze-
gbélnosci moze to byé prawo niezbywalne albo prawo zbywalne i podlegajace dzie-
dziczeniu.

Natomiast Federacja Spoéldzielni Mieszkaniowych w Warszawie w projekcie sta-
tutu opracowanym na uzytek swoich czlonk6bw wyszla z zalozenia, ze ,przydzial
garazu stanowi podstawe do zawarcia z czlonkiem umowy najmu (..)” (§ 60
ust. 3). W dalszych postanowieniach projekt Federacji przewiduje ,wstapienie
w stosunki najmu «przez osoby bliskie», ktére uzyskaly prawo do mieszkania
w trybie art. 221 prawa spoéidzielczego lub nabyly wlasno$ciowe prawo do miesz-
kania w drodze darowizny, dziedziczenia czy zapisu lub dokonaly zamiany miesz-
kania obejmuiacej prawo do uzywania garazu” (§ 61 ust. 2). Projekt Federacji do-
puszcza objecie najmu garazu podzialem majgtkowym malzenskim (§ 61 ust. 2).
Zasadniczym warunkiem zawarcia umowy najmu garazu oraz ,wstgpienia w na-
jem” wedlug projektu Federacji jest posiadanie wlasnego pojazdu mechanicznego
oraz czlonkostwa. Ustanie czlonkostwa stanowi przyczyne wygasniecia umowy naj-
mu (§ 61 ust. 3). .

Poprzestajac na tych informacjach, zwracam uwage na interesujgce orzeczenie
Sadu Najwyzszego dotyczgce garazy spoldzielczych zawarte w wyroku z dnia
13 kwietnia 1982 r. IV CR 472/81, opublikowane w OSNCP z 1983 r. (w nrze 2—3
pod poz. 35).

ANDRZEJ PATULSKI

RODZAJE SPOROW O NAWIAZANIE STOSUNKU PRACY

Artykut analizuje 2rédia toszczerr pracowniczych o nawlqzanie stosunku pra-
cy (prawo plerwszenstwa w zatrudnieniu, prawo do 2zatrudnienia, przyrzeczenie
zakladu pracy), a takze problematyke sporéw o faktyczne zatrudnienie w aspek-
cle prawno-ekonomicznym.

I. O tym, czy dany spér wywodzi sie ze stosunku pracy, decyduje jego tresé.
Zakres pojeciowy sporu ze stosunku pracy (sporu pracowniczego) podlega wyraz-
nej ewolucji w kierunku rozszerzajgcym, co wigze sie¢ z dynamicznym rozwojem
szeregu instytucji prawa materialnego i procesowego, realizujgcych funkcje och-
rorng prawa pracy. Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze spér nalezy do kategorii
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dynamicznych, a nie statycznych. W zwiazku z powyzszym mozna zaobserwowaé
powstawanie nowych kategorii spor6w (jak np. o ustalenie uprawnien) oraz wy-
stgpienie zjawiska polegajgcego na wilgczaniu do pojeciowego zakresu sporu ze
stosunku pracy spraw wywodzacych sie przedtem z innych stosunkéw prawnych
. (jak np. spory na tle $wiadczen przystugujgcych od zakladu pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, tudziez spory z zakresu bhp.).!

Powstaje tu jednakze problem, jak daleko moze siegaé przedmiotowy zakres
sporéw pracowniczych. OdpowiedZ na to nie jest bynajmniej prosta, a wazkie s3
jej konsekwencje. Od {ego bowiem zaleiy demarkacja prawa pracy od innych
galezi prawa (a takze wewnetrzna demarkacja prawa pracy) w sensie formalno-
prawnym i rozgraniczenie sposobéw zalatwiania sporéw.

Przedmiotem prawa pracy sg nie tylko stosunki pracy podporzadkowanej, ale
takze inne stosunki S$ciSle zwigzane z jej wystepowaniem. Wyodrebniajgc i roz-
graniczajac powyzsze stosunki w sferze materialnoprawnej, mozna pokusié sig
o prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktére z nich w sferze formalnoprawnej
odpowiadajg pojeciu ,sporéw pracy” (sporéw ze stosunkéw prawa pracy — art. 1
k.p.c), a ktére pojeciu ,sporé6w ze stosunku pracy” (spor6w pracowniczych).

Literatura prawnicza wyodrebnia jako stosunki $ci§le zwigzane ze stosunkamij
pracy podporzgdkowanej te z mich, kibre przygotowujg nawigzanie stosunku pracy,
wynikajg z faktu zawarcia stosunku pracy, tudziez sg nastepstwem istnienia sto-
sunku pracy? W literaturze prawa pracy wyrazono poglad, iz normy prawne re-
gulujace stosunki zwigzane z rozdzialem sily roboczej (posrednictwo pracy) pod-
padaja pod pojecie ,administracji stosunk6éw pracy”, stanowigcej przedmiot prawa
pracy.? Prowadzi to do wniosku, Ze spory na tle niewykonanja zobowiazania po-
przedzajgcego nawigzanie stosunku pracy nalezy zaliczyé do grupy sporbw ze
stosunkébw prawa pracy (sporbw pracy). Jednakze kodeks pracy zakwalifikowat po-
wyiszg kategorie sporéw do grupy sporé6w ze stosunku pracy f(art. 264 § 1 pkt 4
k.p), co oznacza, Zze tradycyjne pojecie procesowego roszczenia ze stosunku pracy
uleglo znacznemu rozszerzeniu.t

Na gruncie zatem kodeksu pracy spor o nawigzanie stosunku pracy na-
lezy zaliczyé do kategorii ,sporu pracy” (sporu ze stosunku prawa pracy), prze-
kazanego na mocy wyrainego przepisu ustawy do wlasciwosci terenowej komisji
odwolawczej do spraw pracy. Oznacza to, iz tylko w procesowym Zznaczeniu moz-
na si¢ postugiwaé na jego okreslenie terminem ,spér ze stosunku pracy”.

Spory o nawigzanie stosunku pracy, mimo stosunkowo niewielkiego wplywu
spraw na tym tle, wywolujg wiele kontrowersji zar6wno w literaturze jak i orzecz-
nictwie, szczegblnie co do prawnej kwalifikacjis Stad tez potrzeba przyblizenia
czytelnikowi tej problematyki.

1 J. Jonczyk: Spory ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 94.

2 Migdzy innymi: M. Swiecicki: Prawo pracy, Warszawa 198, s. 17 i n.; W. Szu-
bert: Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 7; T. Zielifiski: Zarys wyktadu prawa
pracy, cz. I, Katowice 1977, s, 27.

8 T. Zielifiski: Stosunek prawa pracy do prawa administacyjnego, Waszawa 1977,
s. 216.

4 Przed wejSciem w zycie kodeksu pracy powyzsze spory zaliczano do kategorii sporéw
zwigzanych ze stosunkiem pracy (J. Joniczyk: op. cil. i podana tam literatura, s, 120—122),
natomiast judykatura zaliczala te spory do spraw ze stosunku pracy sensu largo (m.in.
uchwata SN z dnia 26.I111.1965 r. III PO/65 — OSNCP 1965, nr 11, poz. 79).

5 W roku 1979 t.k.o. zalatwily 750 sporéw o nawigzanie stosunku pracy. tj. 2% ogdtu
zalatwionych spraw.
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II. Rodzaje sporé6w o nawigzanie stosunku pracy mozna wyodrebni¢ w zalez-
noéci od Zré6dla pracowniczego roszczenia, ktére z kolei moze wynikaé z:

a) prawa pierwszenstwa w zatrudnieniu (przywilej pierwszenstwa w zatrud-
nieniu),®

b) prawa do zatrudnienia,

c) przyrzeczenia zakladu pracy nawigzania stosunku pracy.

Ad a). Przywilej pierwszenstwa w zatrudnieniu przysiuguje na mocy przepisow
prawnych niektérym kategoriom oséb i polega na mozliwosci nawigzania sto-
sunku pracy, ale pod warunkiem, ze zaklad pracy istotnie dysponuje wolnym
miejscem pracy, a uprawniony ma wymagane na tym stanowisku kwalitikacje
i odpowiedni stan zdrowia. Wynika stad, ze na zakladzie pracy nie spoczywa
bezwzgledny obowigzek zatrudnienia danej osoby. Ma to ten skutek, ze w razie
wystapienia przez uprawnionego kandydata do terenowej komisji odwolawczej do
spraw pracy {(skrét: tk.0.) z wnioskiem o nawigzanie stosunku pracy w trybie
art. 264 § 1 pkt 4 k.p. bedzie on musial wykazaé, iz zaklad pracy ma wolne miej-
sce odpowiadajgce jego kwalifikacjom, co w praktyce moze mieé zasadnicze zna-
czenie.

Prawo pierwszenstwa w zatrudnieniu przystuguje:

1) zonie zolnierza odbywajgcego zasadniczg stuzbe wojskowa (art. 124 ust. 2
ustawy z dnia 21.X1.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL)?

2) pracownikowi, z ktébrym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
z przyczyn nie zawinionych — po ustaniu tych przyczyn {art. 53 § 5 k.p),

3) pracownikowi skierowanemu przez terenowy organ administracji panstwo-
wej w sytuacji, gdy dotychczasowy zaklad pracy nie ma mozliwosci przeniesienia
go do innej pracy, jezeli stat si¢ on niezdolny do wykonywania dotychczasowej
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostal zaliczony
do zadnej z grup inwalidéw (art. 218 § 1 k.pJ),

4) osobie zwolnionej z zakladu karnego i skierowanej przez ierenowy organ
administracji panistwowej oraz skazanemu zobowigzanemu przez sgd do wykony-
wania pracy zarobkowej lub loZenia na utrzymarie innych os6éb (§ 7 ust. 1 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29.V.1974 r. w sprawie pomocy post-
penitencjarnej 8),

5) skierowanemu przez terenowy organ administracji panstwowej zolnierzowi
zwolnionemu z zasadniczej stuzby wojskowej (lub okresowej), jezeli przed powola-
niem nie byl zatrudniony lub z waznych przyczyn nie podjat poprzedniego za-
trudnienia i zglosil sie do terenowego organu administracji panstwowej w ciggu
30 dni od zwolnienia ze stuzby (§ 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.IX.
1979 r. w sprawie szczegélnych uprawnien zolnierzy i oséb spelniajagcych za-
stepczo obowigzek stuzby wojskowej oraz czionkéw ich rodzin?9),

Ponadto prawo do pierwszenstwa w zatrudnieniu moga przewidywaé niektére
uklady zbiorowe pracy.l?

Ad D). Przepisy szczegblne nakladaja w pewnych sytuacjach na zaklad pracy
bezwzgledny obowiazek zawarcia umowy o prace z danym kandydatem nieza-

¢ M. Swiecicki kwestionuje termin ,prawo pierwszenstwa w zatrudnienju”, jako
wadliwy z punktu Wwidzenia zaréwno jezykowego jak i merytorycznego, i operuje pojeciem
,pierwszenstwo w przyjeciu do pracy” (op. cit., s. 157—158). Niniejszy artykul postuguje
sie terminami przyjetymi przez przepisy prawne,

7 Tekst jednolity: Dz. U, z 1879 r. Nr 18, poz. 111,

8 Dz. U. Nr 21, poz. 12.

9 Dz. U. Nr 21, poz. 125.

10 Na przyklad art. 17 ust. 3 ukladu zbiorowego pracy dla pracownikéw handlu we-
wnetrznego z dnia 24.XI11.1874 r.
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leznie od tego, czy w danym momencie zaklad pracy dysponuje weolnym miej-
scem pracy. Odmowa zatrudnienia osohy, ktérej przepisy szczegblne przyznajg
prawo do zatrudnienia, rodzi po stronie tej osoby roszczenie o nawigzanie sto-
sunku pracy.

Do korzystajgcych z tego uprawnienia nalezg:

1) inwalidzi wojenni skierowani do pracy przez terenowy organ administracji
panstwowej (art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.V.1974 r. o zaopatrzeniu inwali-
déw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin1),

2) czlonkowie spoldzi€lni pracy (art. 182 § 1 i 4 ustawy z dnia 16.IX.1982 r. —
Prawo spoidzielcze 12).

Szczegblna sytuacja ma miejsce wowcezas, gdy pracownik, z ktérym umowa
o pracg wygasia na skutek trzymiesiecznego okresu nieobecnosci w pracy Spowo-
dowanej tymczasowym aresztowaniem, zglosi swoj powrdt do pracy w ciggu 7 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia o umorzeniu postepowania lub wyroku unie-
winniajacego (art. 66 § 2 k.p.). Rehabilitacja pracownika oraz fakt zgloszenia
przez niego powrotu do pracy w ustawowym terminie powodujg powstanie sto-
sunku prawnego, ktérego tre$¢ obejmuje bezwzgledny obowigzek zakladu pracy
ponownego zatrudnienia pracownika oraz prawo podmiotowe pracownika do odzys-
kania zatrudnienia.® Jednakze przewidziany w art. 66 § 2 k.p. obowigzek zakla-
du pracy ponownego -zatrudnienia pracownika nie obejmuje obowigzku zatrudnie-
nia pracownika na tym samym co poprzednio stanowisku ani tez obowigzku za-
pewnienia pracownikowi takiego samego wynagrodzenia, jakie otrzymywal po-
przednio.® W razie odmowy przez zaklad pracy ponownego zatrudnienia zrehabi-
litowanego pracownika przysluguje mu roszczenie o nawigzanie stosunku pracy
oraz o odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy, réwne utraconemu zarob-
kowi, kiére w zasadzie nie powinno przekraczaé irzymiesigcznego wynagrodzenia
pracownika. Roszczenie odszkodowawcze nalezy oprzeé — jak sie wydaie — na
podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nalezy jednak w tym kontekscie
mieé na uwadze, ze koncepcja przyjecia w takiej sytuacji roszczenia o nawig-
zanie stosunku pracy, jak i zastosowania przez art. 300 k.p. przepisu art. 471 k.c.
budzi watpliwosei zar6wno w doktrynie!s jak i implicite w orzecznictwie.s

Zagadnienie nalezy niewatpliwie do kontrowersyjnych. Ale z drugiei strony ma-
lezy podkre§lié, ze istotg tego sporu nie jest okolicznc§é rozwigzania lub wygas-
nigcia umowy o prace, lecz zachowania przez pracownika wymagan, od ktérych
zalezy obowigzek zakladu pracy ponownego zatrudnienia pracownika., Najwlasciw-
szg zatem rzeczg wydaje sie w tym wypadku roszczenie o nawigzarie stosunku

11 Dz. U. Nr 21, poz. 117.

12 W razie nienawigzania stosunku pracy z winy spo6ldzielni czlonek moze dochodzié
przez caly czas trwania czlonkostwa zawarcia spoOidzielczej umowy o prace, a niezaleznie
cd tego W ciggu roku od dnia powstania czlonkostwa odszkodowania wedlug przepiséow
prawa cywilnego przed sadem powszechnym po Wwyczerpaniu postepowania wewnatrzspol-
dzielczego (art. 197 § 3).

13 M. Swiecicki: op. cit, s. 158.

14 Crzeczenie SN z dnia 29.II1.1978 r. I PR 65/78, ,,Stuzba Pracownicza” 1978, nr 4.

15 Na przykiad W. Piotrowski uwaza, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o do-
puszczenie do pracy, zwane przez niego przywroceniem do pracy (RoszZczenie pracownika
z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w kodeksie pracy, PiP 1974,
nr- 10, s. 4C), natomiast T. Zielinski opowiada sie za przyznaniem pracownikowi rosz-
czenia O przywrocenie do pracy (Skutki prawne wadliwego rozwigzania umowy o prace —
Studia i Materialy IPiSS, 1976, z. 17, s. 78).

16 Wyrok SN z dnia 29.II1.1978 r. I PR 20/78, OSNCP 1978, nr 1l. poz. 215.
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pracy. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia ponadto tre§¢ art. 264 § 1
pkt 4 i art. 269 § 3 kp" Wydaje si¢ oczywiste, iz pracownik zrehabilitowany nie
mégltby zadaé przywrdcenia do pracy, gdyz wniosek o przywrbcenie — w Swietle
art. 269 § 2 kp. — sklada sig w ciggu 14 dni od wyga$niecia umowy o prace
(miedzy wygasnieciem umowy o prace z uplywem trzymiesiecznego okresu tym-
czasowego aresztowania a uprawomocnieniem sie orzeczenia rehabilitujgcego pra-
cownika uplywa o wiele dluzszy okres). Natomiast art. 269 § 3 k.p. do zloZenia
wniosku o nawigzanie stosunku pracy przewiduje okres 14 dni od dnia dore-
czenia pracownikowi przez zaklad pracy zawiadomienia o odmowie przyjecia do
pracy. Trudno tu przyjaé — zgodnie z cytowanym w przypisie 14 wyrokiem SN
z dnia 29.I11.1978 r. — l4-dniowy termin do zloZenia odwolania liczony od dnia
powziecia przez pracownika wiadomos$ci o wygadnieciu umowy o prace, gdyz
dzien ten nie zalezy tu od uznania zakladu pracy (jak przy porzuceniu pracy),
co powoduje, ze pracownik moze nie wiedzie¢ o tym przez diuiszy czas, lecz od
uptywu $cidle okreSlonego przez ustawodawce okresu trzymiesiecznego aresztowa-
nia, a wiec stanu obiektywnie istniejacego, co do ktbérego trudno — inaczej niz
w wypadku porzucenia pracy -- mieé watpliwosci.

Ponadto akcentowana przez zwolennikéw koncepcji roszczenia o przywrdcenie
do pracy tre§¢ art. 67 kp., z ktérej wynika potrzeba odpowiedniego sto-
sowania art. 52—56 kp. w zakresie roszczen powstaltych w wyniku wygasniecia
umowy o prace, nie przesadza — jak sie wydaje — problemu, wynika za$§ z niej
tylko tyle, iz w pewmych sytuacjach przepisy rozdzialu 6 stosowaé sie bedzie
wprost, w innych — w sposdéb zmodyfikowany, a jeszcze w innych — nie bedzie
sie ich stosowaé w ogéle i ten ostatni wypadek odnosi sig, w mysl przyjetej tu
koncepcji, do art. 66 § 2 k.p. .

Ad c). Problematyka roszczen pracownik6éw o nawigzamie stosunku pracy, wy-
nikajgcych z przyrzeczenia zakladu pracy, ma bogata judykature. Przyrzeczenie
powyzsze wynika z reguly z umowy przedwstepnej zobowigzujacej zaklad pracy
do zatrudnienia pracownika w okre§lonym terminie (art. 389 k.c.). Wystepuje to
w praktyce w sytuacjach, w ktérych pracownik zwigzany umowsg 0 prace poszu-
kuje innego miejsca pracy albo gdy zaklad pracy poszukuje innego pracownika.
Artykul pomija tu problematyke ujmowania umowy przedwstepnej jako Srodka
posrednictwa pracy (np. umowy przedwstepne absolwentow szk6l wyiszych), ktéra
sama w sobie jest wdzigecznym tematem do odrebnego opracowania.

Umowa przedwstepna (pactum de contrahendo) jest zatem instytucja przygo-
towujaca zawarcie oznaczonej umowy o prace miedzy stronami. W my&l przepi-
sébw kodeksu cywilnego wazno§é umowy przedwstepnej jest zalezna od okreélenia
w jej tresci istotnych postanowien umowy przyrzeczonej oraz od terminu, w cig-
gu ktérego ma ona byé zawarta (art. 389 k.c.). Aby wiec pracownik mogt sku-
tecznie dochodzié zawarcia umowy przyrzeczonej, umowa przedwstepna musi okre§-
laé: a) rodzaj umowy o prace (art. 28 § 1 k.p.), b) rodzaj pracy i termin jej roz-
poczecia (art. 29 § 1 pkt 1 kp.), ¢) wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy
(art. 29 § 1 pkt 2 k.p). W zwigzku z tym, e kodeks pracy nie wymaga do waz-
nodci umowy o prace formy pisemnej, brak tej formy nie wylgcza mozliwodei do-
chodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c).

Judykatura Sadu Najwyzszego juz w okresie przedkodeksowym podzielala stano-
wisko, ze instytucja umowy przedwstepmej nie pozostaje w sprzecznodci z zasa-

17 G. Bieniek: (w:) Kodeks pracy — Komentarz, Warszawa 1977, s. 254.
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dami prawa pracy.’® Po wejéciu w Zycie kodeksu pracy Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 22.IV.1977 r. 1 PZP 5/171 podzielil stanowisko co do dopuszczalno$ci za-
warcia przedwstepnej umowy o prace stwierdzajac, ze ma ona zastosowanie w pra-
wie pracy na podstawie art. 300 kp. w zwigzku z art. 389 k.c,, a takze uznal, Ze
roszezenia z art. 390 § 1 i 2 k.. majg odpowiednie zastosowanie do stosunkoéw
pracy. W razie wiec odmowy przez zaklad pracy zawarcia przyrzeczonej umowy
o prace poszkodowamemu przystuguje nie tylko odszkodowanie z art. 380 § 1 ko,
ktérego wysoko§é z reguly nie powinna przekroczyé kwoty trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia na stanowisku objetym ‘umows przedwstepng, ale takie moze on 23-
daé¢ zawarcia umowy przyrzeczonej, gdyz sa to dwa niezalezne od siebie roszcze-
nia. Powyzsze zagadnienie znalazlo réwniez swoje odbicie w literaiurze?20

Roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, jak rownieiz roszczenie odszkodo-
wawcze uzaleznione jest od oceny organu rozstrzygajacego spér w zakresie, ezy
umowa przedwstepna jest wazna w rozumieniu art. 389 k.., jak réwniez od usta-
lenia, czy roszczenie odszkodowawecze pracownika (zakladu pracy) znajduje sig
w zwiazku przyczynowym z odmowa zawarcia umowy przyrzeczonej. Nalezy przy
tym zaznaczyé, Ze roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej przystuguje wylacz-
nie pracownikowi, gdyz przymusowe zawarcie umowy o prace na zZidanie zakladu
vracy pozostawaloby w sprzecznosei z zasadami prawa pracy (zasada wolnosci
pracy — art. 11 kp)2! Natomiast Sad Najwyzszy wypowiedzial :ie negatywnie
w kwestii depuszezalno§ci roszezenia o nawigzanie stosunku pracy na podstawie
powotania w razie niedotrzymania przyrzeczenia nawigzania takiego stosunku pra-
cy, a takze w kwestii roszczenia o odszkodowanie w takiej sytuacji?2?

Umowa przedwstepna jest zatem instytucja prawa cywilnego stosowang po-
sitkowo do stosunkéw prawa pracy na zasadzie art. 300 kp. Jednakie kodeks pra-
cy okres$lil organ wladciwy do rozpoznawania spor6w o nawiazanie stosunku pra-
cy, ktérym jest terenowa komisja odwolawcza do spraw pracy (art. 264 § 1 pkt 4).
W $wietle art. 264 § 1 pkt 4 kp. sporem pracownika ze stosunku pracy jest spdr
dotyczacy nawigzania tego stosunku, natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
widocozna jest tendencja do rozszerzajacej wykladni art. 264 k.p. i uznawania kom-
petencji t.ko. réwniez w sprawach o roszczenia wynikajace na tle nawigzania sto-
sunku pracy, a do takich roszczen nalezy roszezenie odszkodowawceze z art. 390
§ 1 k.c® Przyjecie rozszerzajgcej wykladni art. 264 § 1| pkt 4 kp. w powyzszym
kontekscie uzasadniane bylo przede wszystkim pmeciwdzialaniem mozliwosei po-
wstania dualizmu trybéw rozstrzygania sporéw na tle nawigzania stosunku pracy
(sad powszechny — tk.0.), co zrodzilo koniecznoéé pozostawienia tej kategorii spo-

18 Na przykiad uchwala SN z dnia 21.VL1972 r. III PZP 13/72 (OSNCP 1972, nr 11, poz. 201),
z tym zastrzezeniem, ze w niniejszej uchwale SN nie ustosunkowal sie do zagadnienia rosz-
czenia z art. 3%0 § 2 k.c. (problematyka ta nie byla zawarta w zgtoszonym pytaniu), do-
puszczajge jedynie mozliwo§é dochodzenia przez pracownika roszezenia o naprawienie szko-
dy. Por. tez uchwale SN z dnia 26.VI11974 r. III PZP 2274 (OSNCP 1975, nr 2, poz. 23),
w ktérej SN przyjal, ze sprawa o naprawienie szkody jest sprawg ze stosunku pracy w ro-
zumieniu art. XII p.w.k.c. oraz art. 459 § 1 k.p.c.

19 OSNCP 197, nr 10, poz. 180.

20 Miedzy innymi: J. Kruszewska: Odmowa zawarcia przyrzeczonej umowy o prace,
PiZs 1979, nr 8—9, s. 79-80; M. Gersdorf-Giaro: Umowa przedwstepna w prawie pra-
¢y, PiP 1979, nr 11, s. 84.

2l J. Kruszewska: Skutki prawne przyrzeczenia zawarcia umowy o Drace, PUG
1979, nr 3, s. 48 i n.

2 Uchwala SN z dnia 4.V.1979 r. I PZP 5/, OSPiKA 1980, z. 2, poz. 20 — z glosy
A Kijowskiego.

23 Orzeczenie SN z dnia 2.X.1975 r. 1 PRN 21/75, OSPiKA 1976, z. 9, poz. 267 — z glosg
A. Mirohczuka,
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réw-w kognicji jednego organu, a ponadte pracowniczym charakterem zadania,
wynikajacym z okoliczno$ei faktycznych przytoczonych prizez wnioskodawce. W tym
kontekécie pozytywnie nalezy przyjaé projekt reformy systemu rozpoznawania spo-
ré6w pracowniczych, tak by wszystkie sprawy z zakresu prawa pracy przekazaé
jednemu organowi (sadowi powszechnemu). Jest to rozstrzygniecie tym bardziej
palgce, ze obecnie nadal roszezenie odszkodowawcze zakladu pracy, ktére znaj-
duje sie w zwigzku przyczynowym z odmowsg zawarcia przyrzeczonej umowy o pra-
ce, rozpatruje sad powszechny, a takie samo roszczenie wniesione przez pracowni-
ka — tko.

Przyrzeczenie nawigzania stosunku pracy moze takze wynikaé wyjatkowo z umo-
wy o §wiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.). Jednakze gdy osoba trzecianie
zachowuje sie w spos6b spodziewany (nie nawigze stosunku pracy), strona skla-
dajaca przyrzeczenie (gwarant) obowigzana jest naprawié kontrahentowi wyniklg
stad szkode.2# Oznacza to, Ze brak przyrzeczonego zachowania sie osoby trzeciej
nie rodzi po stronie wierzyciela (pracownika) roszczenia o nawigzanie stosunku pra-
¢y w stosunku do osoby trzeciej, a jedynie powoduje powstanie roszczenia odszko-
dowawczego w stosunku do skladajacego przyrzeczenie. Artykul 391 k.c. pozwala
na stosowanie tego przepisu do réznych stosunkéw zobowigzaniowych, w tym —
poprzez art. 300 kp. — takze do stosunku pracy.

W postanowieniu z dnia 13.V.1977 r. I PZ 23/77% Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz ,dopuszczalne jest zawarcie na podstawie art. 391 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.
umowy, w ktérej zaklad pracy wskutek rozwigzania umowy o prace z pPracow-
nikiem uczyni przyrzeczenie, ze inny zaklad pracy zatrudni tego pracownika”.
W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze za
stosowaniem art. 391 k.. w stosunkach pracy przemawiaja te zatozenia kodeksu
pracy, ktore akcentujg troske zakladu pracy o zaspokojenie bytowych potrzeb
pracownika (art. art. 16, 94 pkt 8 k.p.), tym za$ zatozeniom odpowiada takie za-
chowanie zakladu pracy, ktéry rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace prze-
jawia troske o jego sprawy bytowe w przyszio$ei i przyrzeka mu zatrudnienie
w innym zakladzie pracy. W zwigzku z tym ze sp6r dotyczy roszczen odszkodo-
waweczych wynikajgeych z nienawigzania przyrzeczonej umowy o prace, Sad Naj-
wyzszy uznal — zgodnie z uksztaltowang linig judykatury dotyczaca roszczen
odszkodowawczych z umowy przedwstepnej — iz do rozpatrzenia sporu o odszko-
dowanie wtadciwa jest terenowa komisja odwolawcza do spraw pracy na podsta-
wie art. 242 pkt 2 k.p. i art. 264 kp.

Nalezy takze wspomnieé, ze w praktyce sadowej uznane zostalo za skuteczne —
jako element cigglo§ci zatrudnienia — rozwigzanie umowy o prace za porozumie-
niem stron pod warunkiem uzyskania przez pracownika — w wyniku staran za-
kladu pracy — odpowiedniego zatrudnienia w innym zakladzie pracy.?®

III. W praktyce moze powstaé zagadnienie, w jaki sposbb wykonaé orzeczenie
o nawigzaniu stosunku pracy. Wydaje sie, ze naleizy zastosowaé tu amalogie do
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 28.V.1976 r. V PZP 12/7527 ktora
uznaje, iz orzeczenie o przywrbceniu do pracy ma charakier konstytutywno-de-
klaratoryjny. W tym wiec kontek§cie — analogicznie orzeczenie o nawigzaniu sto-
sunku pracy ma charakter konstytutywny, to jest ksztaltujacy stosunek prawny,
co oznacza, iz nie podlega wykonaniu w trybie egzekucji $wiadczen niepieniez-
nych. Jednakze w orzeczeniu tym tkwi implicite obowigzek umozliwienia pracow-

Tak E. Letowska: Umowa o $§wiadczenie przez osobe trzeclg, Warszawa 1970,
OSPIKA 1979, z, 3, poz. 47 — z glosg J. Brola, PiZS 1980, nr 2, s. T7—79.

Wyrok SN z dnia 28.VIINS7 r. I PRN 53/7 (nie publ.).

OSNCP 1976, nr 9, poz. 187.

sReR
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nikowi wykonywania pracy, tak Zze w razie odmowy wykonania przez zaktad pracy
takiego orzeczenia pracownik nie musi wystepowaé z kolejnym roszczeniem o fak-
tyczne zatrudnienie (dopuszczenie do pracy), ale moze zadaé wykonania orzeczenia
w trybis art. 1050 lub 1065 kp.c28 Z chwilg zatem uprawomocnienia sie orzeczenia
o nawigzaniu stosunku pracy zaklad pracy ma obowigzek zatrudni¢ pracownmika,
ptacge mu wynagrodzenie z tytulu wykonywania pracy. Natomiast kbezprawna od-
mowa zakladu pracy dopuszczenia ‘takiego pracownika do pracy rodzi po jego
stronie roszezenie o wynagrodzenie za czas gotowosci do wykonywania pracy. Pra-
womocne orzeczenie przyznajace wynagrodzenie z art. 81 § 1 kip. jest wiazace
w stosunku do organéw wykonujgcych orzeczenie o nawigzaniu stosunku pracy.

IV. Przy omawianiu problematyki sporéw o nawigzanie stosunku pracy nie spo-
s6b pomingé wigzgcego sie z tym posrednio zagadnienia dopuszczenia do pracy.
Roznica pomiedzy roszczeniem o nawigzanie stosunku pracy a zadaniem dopusz-
czenia do pracy tkwi w tym, Ze przeslanka dcpuszezenia do pracy jest trwanije
stosunku pracy eraz bezprawna odmowa spelnienia przez zaklad pracy §wiadcze-
nia w postaci faktycznego zatrudnienia w istniejgcym aktualnie stosunku pracy.
Przy dopuszczeniu zatem do pracy istnieje po stronie zakladu pracy obowiazek
zatrudnienia okre$lonego pracownika nie w sensie nawigzania stosunku pracy
(on juz trwa), lecz podjecia realizacji istniejacego juz stosunku pracy2® Roszcze-
nie o dopuszczenie do pracy wynika wiec z zawartego wezeSniej stosunku pracy.
Najcze§ciej takie sytuacje maja miejsce w wypadku zglaszania przez pracownika
gotowosci podjecia pracy po przerwie w zatrudnieniu spowodowanej odbywaniem
stuzby wojskowej czy urlopu bezplatnego, tudziez —w wypadkach wskazanych
w art. 65 § 3 kp. lub art. 74 kp.

W literaturze prawniczej na tle obecnego stanu prawnego istniejg kontrowersje
co do moZliwos$ei dochodzenia roszezenia o dopuszczenie do pracy.’® Poglad o moz-
liwo$ci dochodzenia nadal roszczenia o dopuszezenie do pracy prezentuje szereg
autor6w.3t Natomiast mozliwe§é takg kwestionuje M. Piekarski.s?

Zwolennicy koncepcji roszczenia o dopuszezemie do pracy w obecnym stanie
prawnym podnosza przede wszystkim. ze naruszenie obowigzku rzeczywistego za-
trudnienia nie uzosadnia jeszcze przyjecia domniemania o zlozeniu przez zaklad
pracy o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, woke: czego nie moze wyste-
powa¢é w tym wypadku sankcja niewaznosci wzgledrej rozwigzania umowy
o prace w postaci roszczenia o przywroécenie do pracy. Nalezy zatem przyjaé,
ze istnieje tu sankcja za niewykonanie obowigzku rzeczywistego zatrudnienia
w postaci roszczenia o faktyczne zatrudnienie, ktbérego podstawy prawnej nalezy

28 J. Brol, J. Szczerski i inni: Kodeks pracy — Komentarz, Warszawa 1977,
s. 171—172.

28 W, Piotrowski: Stosunek pracy, Poznan 1977, s. 24.

80 Takze na tle poprzedniego stanu prawnego nie bylo jednomyslnoSei w tym wzgledzie.
Koncepcja roszezenia o dopuszozenie -do  pracy zostala przedstawiona po raz pierwszy
w uchwale SN z dnia 24.II1.1958 r. I CO 4/58 (OSNCP 1958, nr 3, poz. 89), wywolujac roznice
pogladéw co do podstaw prawnych takiego zadania (m.in.: M. Gersdorf: Ustanie spoi-
dzielczego stosunku pracy, Warszawa 1569, s. 77 i n.; W. Piotrowski: Roszczenia pra-
cownika z tytulu bezprawnego pozbawienia go miejsca pracy, Warszawa 1966, s. 48).

81 Por.:. W. Piotrowski: Charakter sankcji wadliwego rozwigzania umowy o prace,
PiP 1975, nr 12, s. 90; tenze: jw. s. 24; K. Kolasinski: Bezskuteczne rozwigzanie
umowy o prace wedilug kodeksu pracy, PiP 1975, nr 3, s. 60, przyp. 8; T. Zielifiski:
Wypowiedzenie warunké6w umowy o pracg wedlug kodeksu pracy, NP 1975, nr 35, s. 658;
A. Kijowski: Pracowniczy obowigzek gotowos§ci do S$wiadczenia pracy, Poznan 1978,
s. 35 i n.

s$2 M. Piekarski: Prawa i obowigzki zakladu pracy i pracownika, NP 1975, nr 73,
s. 591—592.
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szukaé™ w trefci art. 22 § 1 kp. oraz art. 477 § 1 k.. w zwigzku z art. 300 k.
Oznacza to, Ze pracownik niezaleinie od 2gdania zasadzenia bezprawnie odmawia-
nego §wiadczenia pracy moze dochodzié pelnego naprawienia wyniklej stad szkody.

Spér ,dopuszczeniowy” dotyczy obowigzku zatrudnienia przy umoéwionej pracy,
dlatego tez komisja odwolawcza zobowigzana jest do ustalenia, czy odmowa przy-
jecia przez zaklad pracy $wiadczenia w postaci faktycznego zatrudmienia byla bez-
prawna, czy tez uzasadniona. Natomiast co do wykonania prawomocnych orze-
czen zasgdzajacych faktyczne zatrudnienie (dopuszczenie do pracy), to stusznie
A. Kijowski wskazuje na mozliwos$é przyjecia rozwigzania zawartego w przyto-
czonej uchwale SN z dnia 28.V.1976 r. a polegajacego — w razie niewykonania
orzeczenia w trybie kodeksu pracy — na przeprowadzeniu postgpowania egzeku-
cyjnego (art. 1050 i n. oraz art. 1065 kp.c. o egzekucii §wiadezen niepienigz-
nych).53

V. Wiele watpliwosci wywoluje treéé art. 26 kp., w my$l ktérego stosunek pra-
¢y nawigzuje sie w terminie ckreSlonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy,
a jezeli terminu tego nie okre§lono — w dniu zawarcia umowy. Opierajac sie na
stricte literalnej wyktadni tre§ci art. 26 k.p. w razie ustalenia w umowie
o prace terminu rozpoczecia pracy, w okresie pomiedzy zawarciem umowy o pra-
c¢ a uméwionym dniem rozpoczecia jej realizacji nie istnieje stosunek pracy, a za-
warta umowa o prace ma charakter umowy przedwstepnej. W powyzszej kon-
strukeji pracownik moze co najwyzej zadaé w razie odmowy zakladu pracy przy-
jecia Swiadczenia pracy, tj. zawarcia — zgodnie z art. 390 § 2 ke — umowy
przyrzeczonej, czyli moze wystapi¢ w takim wypadku spér o nawigzanie sto-
sunku pracy. Jednakze takie stanowisko, oznaczajace degradacje znaczenia Umowy
o prace zawartej przed uméwionym terminem rozpoczecia pracy do roli umowy
przedwstepnej, zostalo w polskiej doktrynie prawa pracy odrzucone® Przyjmuje
sie, ze obowiazki pracownika istnieja z chwilg zawarcia umowy o prace w for-
mie potencjalnej i aktualizujg sig w umoéwionym terminie rozpoczecia wykony-
wania pracy. Miedzy wiec zawarciem umowy a uméwionym dniem rozpoczecia
pracy istnieje migdzy stronami stosunek pracy, na ktory skladajg sie obowiazki
stron niepodejmowania zadnych dzialan, ktére uniemozliwilyby realizacje umowy
i byly sprzeczne z jej celem. W razie zawinionego przez zaklad pracy niedopusz-
czenia pracownika do pracy w dniu jej rozpoczecia powstaje po jego stronie,
tj. pracownika, roszczenie o fakiyczne zatrudnienie i zaprate wymagrodzenia za
gotowos¢ do §wiadczenia pracy.

VI. Na zakonczenie celowe wydaje si¢ umieszczenie omawianej problematyki
w kontekécie wprowadzania niektéorych elementéw reformy gospodarczej. Ot6z
powstaje pytanie: jak pogodzi¢ obowigzek zakladu pracy zatrudnienia pracownika
z rozpoczeciem — zgodnie z reformg — proceséw realokacyjnych w przedsiebior-
stwach dzialajgcych samodzielnie? Jak pogodzi¢ zasade wolnodci pracy écifle zwig-
zang z racjonalizacja zatrudnienia z ograniczaniem swobody pracodawcy w dobo-
rze sity roboczej? Przeciez w literaturze ekonomicznej podkre§la sie z naciskiem
z jednej strony konieczno$§¢é uwolnienia gospodarki od balastu zbednych rgk do
pracy (tzw. utajone bezrobocie), a z drugiej strony przemieszczenia sity roboczej
z jednych dziedzin do innych3® W §wietle powyzszych okolicznosci rozdzielenie
funkcji socjalnej od ekcnomicznej przemawia za uchyleniem w wiekszo§ei wy-
padkéw obowigzku zatrudniamia pracownikéw przez samodzielne przedsiebioristwa.

8 A. Kijowski: Pracowniczy obowiazek (..), op. cit.,, s, 45—46.
34 W. Piotrowski: Stosunek pracy, op. cit.,, s. 52—53.
8 Migdzy innymi J. Bekslak: Zmjany w gospodarce, Warszawa 1982, s, 235 i n.
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Nie moze to oczywiScie oznaczaé zwolnienia instytucji panstwowych i spolecznych
od zapewnienia takim osobom $rodk6éw egzystencji, a Funduszu Aktywizacji Za-
wodowej (na rzecz kiérego przedsigbiorstwa placa pokaine kwoty podatkowe) — od
konieczno$ci umozliwienia im przekwalifikowania (najczeSciej chodzi tu o oOsoby
niepetnosprawne i niewykwalifikowane) i kreowania specjalnie dla nich nowych
miejsc pracy, tak by nie czuli sie niepotrzebmni spolecznie. Mozna w tym kon-
tek§cie wskazaé wiele budujacych przykladéw ze spoéidzielczosci inwalidzkiej, gdzie
pracownicy nie tylko otrzymuja ,gorset socjalny”, lecz sg bardziej przydatni
w sensie produkecyjnym, uzyskujac wyiszg od przecietnej wydajno$é w skali kra-
jowej.

Skoro zatem w §wietle reformy gospodarczej nie moze byé mowy o nakazach
wigzacych ktorgkolwiek ze stron, jeSli maja one charakter §rodkéw administracyj-
nego przymusu, to wyjscia z takiej sytuacji nalezy upatrywaé z jednej strony
we wprowadzeniu odpowiednich mechanizméw ekonomicznych umozliwiajacych
swobode zakladu pracy w doborze kadry pracowmiczej, a z drugiej strony w za-
bezpieczeniu — w drodze $rodkéw prawnych o charakterze niewladeczym — pra-
cownikéw od pulapki ,,przymusu ekonomicznego”. Bywa bowiem w praktyce tak,
ze pracownik majgcy nieformalne zapewnienie zatrudnienia w innym zakladzie
rozwigzuje umowe o0 prace, a potem okazuje si¢. iZ sprawa jego ,angazu” jest
nieaktualna. Przydatne w tym kontekScie de lege ferenda mogloby byé przyjecie
konstrukeji tréjstronnej umowy o prace, wigzgcej zaré6wno pracownika jak i przysz-
lego pracodawce.®® Umowa taka bylaby ekonomicznym, a nie administracyjnym
§rodkiem polityki zatrudnienia, a kontrole nad jej przestrzeganiem mozna by byio
przekazaé np. radom pracowniczym przedsiebiorstw i zwigzkom zawodowym,
Spory wynikajace z takie] umowy bylyby w tym S$wietle sporami o faktyczne
zatrudnienie w nowym zakladzie pracy. ,

3 T. Zielinski: Ludzie muszg wiedzie¢, na czym stojg, PiZ 1981, nr 46, s. 5.

JAN CISZEWSKI

ZMIANY | UZUPELNIENIA UMOWY MIEDZY PRL A WRL
O OBROCIE PRAWNYM
W SPRAWACH CYWILNYCH, RODZINNYCH | KARMYCH

Przedmiotem artykulu autora jest szczegélowe omoéwienie zmian wprowa-
dzonych do umowy 2z dnia 6.II1.1959 r. miedzy Polskq a Wegrami o obrocie
prawnym w sprawach cywilnyck, rodzinnych ¢ karnych, a ujetych w Proto-
kole sporzqdzonym w Warszawie w dniu 18.1X.1980 r. Protokét ten, zawiera-
jacy owe 2zmiany dostosowane do obecnych w tej chwili potrzeb obrotu praw-
nego miedzy obu krajami, obowiqzuje od dnia 4 paidziernika 1981 r, (Dz. U.
Nr 5, poz. 32 i 33).

Obowigzujaca obecnie umowa miedzy PRL a WRL o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych, rodzinnych i karnych zostala podpisana w Budapeszcie w dniu
6 marca 1859 r. Weszla ona w Zycie w dniu 26 lutego 1960 r. (Dz. U. z 1960 r.
Nr 8, poz. 54 i 55).



