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Nie moze to oczywiScie oznaczaé zwolnienia instytucji panstwowych i spolecznych
od zapewnienia takim osobom $rodk6éw egzystencji, a Funduszu Aktywizacji Za-
wodowej (na rzecz kiérego przedsigbiorstwa placa pokaine kwoty podatkowe) — od
konieczno$ci umozliwienia im przekwalifikowania (najczeSciej chodzi tu o oOsoby
niepetnosprawne i niewykwalifikowane) i kreowania specjalnie dla nich nowych
miejsc pracy, tak by nie czuli sie niepotrzebmni spolecznie. Mozna w tym kon-
tek§cie wskazaé wiele budujacych przykladéw ze spoéidzielczosci inwalidzkiej, gdzie
pracownicy nie tylko otrzymuja ,gorset socjalny”, lecz sg bardziej przydatni
w sensie produkecyjnym, uzyskujac wyiszg od przecietnej wydajno$é w skali kra-
jowej.

Skoro zatem w §wietle reformy gospodarczej nie moze byé mowy o nakazach
wigzacych ktorgkolwiek ze stron, jeSli maja one charakter §rodkéw administracyj-
nego przymusu, to wyjscia z takiej sytuacji nalezy upatrywaé z jednej strony
we wprowadzeniu odpowiednich mechanizméw ekonomicznych umozliwiajacych
swobode zakladu pracy w doborze kadry pracowmiczej, a z drugiej strony w za-
bezpieczeniu — w drodze $rodkéw prawnych o charakterze niewladeczym — pra-
cownikéw od pulapki ,,przymusu ekonomicznego”. Bywa bowiem w praktyce tak,
ze pracownik majgcy nieformalne zapewnienie zatrudnienia w innym zakladzie
rozwigzuje umowe o0 prace, a potem okazuje si¢. iZ sprawa jego ,angazu” jest
nieaktualna. Przydatne w tym kontekScie de lege ferenda mogloby byé przyjecie
konstrukeji tréjstronnej umowy o prace, wigzgcej zaré6wno pracownika jak i przysz-
lego pracodawce.®® Umowa taka bylaby ekonomicznym, a nie administracyjnym
§rodkiem polityki zatrudnienia, a kontrole nad jej przestrzeganiem mozna by byio
przekazaé np. radom pracowniczym przedsiebiorstw i zwigzkom zawodowym,
Spory wynikajace z takie] umowy bylyby w tym S$wietle sporami o faktyczne
zatrudnienie w nowym zakladzie pracy. ,

3 T. Zielinski: Ludzie muszg wiedzie¢, na czym stojg, PiZ 1981, nr 46, s. 5.
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Przedmiotem artykulu autora jest szczegélowe omoéwienie zmian wprowa-
dzonych do umowy 2z dnia 6.II1.1959 r. miedzy Polskq a Wegrami o obrocie
prawnym w sprawach cywilnyck, rodzinnych ¢ karnych, a ujetych w Proto-
kole sporzqdzonym w Warszawie w dniu 18.1X.1980 r. Protokét ten, zawiera-
jacy owe 2zmiany dostosowane do obecnych w tej chwili potrzeb obrotu praw-
nego miedzy obu krajami, obowiqzuje od dnia 4 paidziernika 1981 r, (Dz. U.
Nr 5, poz. 32 i 33).

Obowigzujaca obecnie umowa miedzy PRL a WRL o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych, rodzinnych i karnych zostala podpisana w Budapeszcie w dniu
6 marca 1859 r. Weszla ona w Zycie w dniu 26 lutego 1960 r. (Dz. U. z 1960 r.
Nr 8, poz. 54 i 55).
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Rozwoj stosunkéw polsko-wegierskich, jaki nastgpil w ciggu minionych przeszio
20 lat, uzasadnial dokonanie niezbednych zmian i uzupelnien powyzszej umowy,
tak aby byla ona jak najlepszym narzedziem regulacji obrotu prawnego w sto-
sunkach polsko-wegierskich. Te niezbedne korektury zostaly wprowadzone w Pro-
tokole w sprawie zmiany i uzupelnienia umowy miedzy PRL a WRL o obrocie
prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej w Budapeszcie
dnia 6.II1.1859 r. Protokét ten, sporzadzony w Warszawie w dniu 18.IX.1980 r.,
wszedl w Zycie w dniu 4.X.1981 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 5, poz. 32 i 33).

Umowa z WRL jest kolejng umowa o obrocie prawnym, ktéra zostala dosto-
sowana do aktualnych potrzeb obrotu prawnego. Poprzednio zostaly juz zmienione
i uzupelnione umowy: z NRD (Dz. U. z 1976 r. Nr 14, poz. 80), z ZSRR (Dz. U.
z 1880 r. Nr 28, poz. 121) i z Bulgaria (Dz. U. z 1981 r. Nr 10, poz. 43).1

1. Na mocy wspomnianego wyzej Protokolu ulegl zmianie art. 32 umowy doty-
czgcy stosunkéw osobistych i majatkowych mationkéw. Zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem tego przepisu stosunki osobiste i majatkowe malzonkéw podlegaly ich
(wspbélnemu) prawu ojczystemu (art. 32 ust. 1). W sytuacji gdy malzonkowie po-
siadali rézne obywatelstwa, wlasciwe bylo prawo panstwa, na ktorego obszarze
majg oni lub mieli ostatnie wsp6lne miejsce zamieszkania (art. 32 ust. 2)1a
Artykul 32 umowy w nowym brzmieniu utrzymal w mocy powyisze zasady, uzu-
pelniajac je rozwigzaniem dla wypadkéw, gdy malzonkowie o roéznym obywatel-
stwie nie majg i nie mieli wspblnego miejsca zamieszkania w Polsce lub WRL,
W takiej sytuacji wlasciwe jest prawo sadu orzekajacego (art. 32 ust. 3). Znacze-
nie tego postanowienia polega gléwnie na tym, ze ze wzgledu na jego komplek-
sowe rozwigzanie rzadziej zachodzié bedzie konieczno$é siegania do ustawodaw-
stwa wewnetrznego w celu ustalenia prawa wilasciwego. Ponadto odnotowaé na-
lezy, ze do art. 32 ust. 1 i 2 wprowadzono zapis precyzujacy, iz dla ustalenia
prawa wlasciwego (jak i jurysdykcji) decydujaca rzecza jest istnienie okreslo-
nych 1gcznikdOw w chwili wszczecia postepowania, tj. w chwili doreczenia pozwu
pozwanemu.?

Istotnym brakiem dotychczasowego art. 32 bylo nieuregulowanie problematyki
jurysdykeyjnej3 Wskutek tego zaszla konieczno$é ustalania jurysdykeji na pod-
stawie ustawcdawstwa wewnetrznego, co jednak moglo stwarzaé trudnosci przy
uznawaniu crzeczen dotyczacych stosunkéw osobistych (por. art. 57 ust. 1 in fine).
Na mocy zawar‘ego Protokolu art. 32 zostal rozszerzony i obecnie obejmuje on
takze problematyke jurysdykecyjng. Podkredlenia wymaga, Ze przyjeta konstrukcja
przepis6w jurysdskeyjnych daje wyraz dazeniu do uzgodnienia norm kolizyjnych
dotyczacych prawa i norm dotyczgcych jurysdykeji, tak aby sad stosowal wilasne
prawa.

Ot6z przede wszystkim wlasciwe sg sady tego panstwa, ktérego obywatelami sg
malzonkowie. W sytuacii gdy matzonkowie o tym samym obywatelstwie majg miej-
sce zamieszkania w drugim panstwie, wilasciwe sg réwniez (jurysdykcja fakulta-

1 Por. J. Ciszewski: Zmiany w umowie miedzy PRL a NRD o obrocie prawnym
W sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, Palestra 1977, nr 1; tegoZ: Zmiany w umo-
wie miedzy PRL a ZSRR o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
redzinnych i karnych, Palestra 1882, nr 6; te go2: Zmiany w umowie migdzy PRL a Bui-
garig o pomocy prawnej i stcsunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych » kar-
nych, Palestra 1983, nr 3—4.

la W odniesieniu do sformulowania ,wspdlne miejsce zamieszkania” — patrz niZej.

2 Por. art. 192 k.p.c. i § 128 wegierskiego k.p.c. z 6.VI.1952 r. (ustawa Nr III z 1952 r.).

3 Podobnie w umowie z Mongolig (art. 25), Rowniez w umowie z NRD wystepowat ten
brak, ktory zostal usuniety na mocy Protokolu (art. 22A).
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tywna) sady tego panstwa (art. 32 ust. 1). Jezeli natomiast malzonkowie nie sag
obywatelami tego samego panstwa, wlasciwe sg sady panstwa, na ktoérego tery-
torium ‘maja oni wspblne miejsce zamieszkania lub mieli ostatnie wspblne miej-
sce zamieszkania (art. 32 ust. 2)4 Gdy malzonkowie nie sg obywatelami tego sa-
mego panstwa, a penadto gdy nie majg i nie mieli nigdy wspolnego zamieszkania
w Polsce lub w WRL, zgodnie z art. 32 ust. 3 wiasciwe sg sgdy obu panstw.

Przy analizie art. 32 zwraca uwage fakt, ze w ust. 2 mbwi sie dwukroinie
0 ,,wspblnym miejscu zamieszkania matzonkéw”, a w ust. 1 — jedynie o ,miejscu
zamieszkania malzonk6w”, a wiec z pominieciem warunku wspoélnosci tego miej-
sca. W zwigzku z powyzszym konieczna wydaje sie proba ustalenia, co oznaczaja
te pojecia i czy ich znaczenia sg takie same, czy tei rézne. W szczegblnogci ce-
lowe wydaje sie ustalenie, czy dla zastosowania omawianych postanowien koniecz-
ne jest ustalenie. Ze malzonkowie mieszkaja wspdlnie tworzgc wspédlnote domo-
wa (czyli mieszkaja razem), czy tez wystarczajgce jest ustalenie, ze mieszkajg oni
choéby oddzielnie, ale w tym samym panstwie. J. Jodlowski,’ omawiajgc teg -kwestig
i aprobujac tez¢ SN dotyczacg wykladni art. 9 umowy z Francja, stwierdzit po-
nadto, ,iz w wypadkach gdyby postanowienie umowy miedzynarodowej wigzalo
jurysdykcje krajowa z ostatnim wspbélnym miejscem zamieszkania stron, to wy-
maganiu temu czyniloby zadoéé zamieszkiwanie ostatnio przez strony jednoczesdnie,
choéby oddzielnie, na terytorium tego samego panstwa, gdyz w aspekcie miedzy-
narodowym «wspbOlne» zamieszkiwanie jest to zamieszkiwanie na jednym obsza-
rze panstwowym”. Gdyby omawiane przepisy postugiwaly sie jednolitg termino-
logig ,wspblnego miejsca zamieszkiwania”, to zachodzilyby zapewne podstawy
do zastosowania uwag J. Jodlowskiego i niekwestyjnego przyjecia, ze wystarcza~
jgce jest ustalenie, iz malzonkowie majg lub mieli zamieszkiwanie na terytorium
tego samego panstwa bez potrzeby ustalania, czy zamieszkiwali oni w ramach
jednej wsp6lnoty domowej.

Sprawa si¢ jednak komplikuje ze wzgledu na wystepujacy w ust. 1 art. 32
(twrot ,,miejsce zamieszkania” z pominieciem warunku_wspo6lnosci. Mogloby sie
wydawaé, ze w takiej sytuacji konieczne bedzie zr6znicowanie znaczenia sformu-
towan zawartych w ust. 1 i 2 art. 32 umowy i ze do zastosowania art. 32 ust. 1
in fine wystarczajgce bedzie zamieszkiwanie na obszarze tego samego panstwa,
natomiast dla bytu art. 32 ust. 2 konieczne bedzie ustalenie, iz malzonkowie za-
mieszkujg (lub .ostatnio zamieszkiwali) w okre§lonym panstwie w ramach jednej
wspolnoty domowej. Czy istotnie przyznanie rbézinych znaczeh omawianym tu sfor-
mulowaniom jest uzasadnione? Ot6z za negatywna odpowiedzig na fak posta-
wione pytanie przemawia, moim zdaniem, przede wszystkim to, ze zastosowanie
powyzszej wykladni oznaczatoby, iz w $wietle art. 32 ust. 1 in fine wlasciwe beda
np. sady polskie, jezeli w Polsce zamieszkujag (cﬁociaz’by oddzielnie) malzonkowie
posiadajacy obywatelstwo wegierskie, gdy tymeczasem w $wietle art. 32 ust. 2 do
przyjecia np. jurysdykcji sadéw polskich konieczne byloby ustalenie, ze malzon-
kowie o r6znym obywatelstwie tworzg w Polsce jedng wspé6lnote domowg., Gdyby
mieszkali oni w Polsce oddzielnie, zachodzilaby konieczno$é ustalenia, w ktérym
panstwie mieszkali ostatnio rzeczywiscie razem.

Wydaje sig, ze tak daleko idgce zrdéznicowanie zakresu omawianych sformulo-
wan nie bylo zamierzone, a takze nie sprzyjaloby ulatwieniu obrotu prawnego.

4 Najbardziej zblizome do art. 32 ust. 1 i 2 (tak w zakresie prawa Wwlasciwego jak i ju-
rysdykcj) sa rozwigzania w umowie z NRD (art. 22 i 22A).

5 Por. J. Jodtowski: Glosa do uchwaly SN z dnia 20.V.1973 r. III CZP 62/72] NP 1974/4,
str. §31.
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W konsekwencji sklanialbym sie¢ do pogladu, zbieznego z teza SN (przypis 5), ze
przez wspdlne miejsce zamieszkania malzonkéw w rozumieniu art. 32 ust. 2 umo-
wy nalezy rozumieé¢ zamieszkiwanie przez nich choéby oddzielnie, ale na tery-
torium tego samego panstwa, aczkolwiek i za odmienng wykladnig mozna by tez
przytoczyé pewne argumenty.

2. Na mocy Protokolu ulegly r6é6wniez zmianie postanowienia wskazujgce wias-
ciwe prawo i organy w sprawach o ustalenie istnienia (nieistnienia) maizenstwa
oraz 0 jego rozwigzanie (rozwoéd) lub uniewaznienie (art. 33). Zgodnie z dotych-
czas obowigzujagcymi zasadami, w sprawach tych wilasciwe byly prawo i sady
tego panstwa, ktérego obywatelami byli malizonkowie. Jezeli malzonkowie posia-
dajacy to samo obywatelstwo zamieszkujg w drugim panstwie, to wiasciwe sg row-
niez (jurysdykcja fakultatywna) sady tego panstwa (art. 33 ust. ).

Art. 33 ust. 2 dotyezyl jedynie uniewaznienia malzenstwa. Zgodnie z tym prze-
pisem 1ralzenstwo zawarte przez obywateli jednego panstwa przed organem dru-
giego panstwa?® moze byé uznane za niewazne, jezeli przesltanki niewaznosci sg
przewidziane przez prawo ojczyste malzonkéw, jak roOwniez przez prawo panstwa,
przed ktoérego organem malzenstwo zostalo zawarte.

Dalsze normy kolizyjne dotyczace prawa oraz normy dotyczgce jurysdykeji za-
warte byly w art. 33 ust. 3 i 4. Jezeli w chwili wytoczenia powéddztwa malzonko-
wie mieli réine obywatelstwa (panstw konwencyjnych), wilasciwy byl sad pan-
stwa, na ktérego obszarze zamieszkiwali oboje malzonkowie. Sgd stosowal woOw-
czas prawo swego panstwa (art. 33 ust. 3). Jezeli natomiast malzonkowie nie
posiadali obywatelstwa tego samego panstwa (konwencyjnego), a ponadto zamiesz-
kiwali w réznych panstwach (konwencyjnych), wiasciwe byly sady obu panstw,
ktore stosowaly wilasne prawo (art. 33 ust. 4).

Na mocy Protokotu ulegly zmianie jedynie ust. 3 1 4 art. 33. Zgodnie z oObec-
nym brzmieniem art. 33 ust. 3 umowy, w sytuacji gdy malzonkowie w chwili
wniesienia pozwu posiadaja réine obywatelstwa, wilasciwe sg prawo i sgdy tego
panstwa, na ktérego terytorium majg oni wspblne miejsce zamieszkania lub mieli
ostatnie wsp6lne miejsce zamieszkania. Jezeli nie majg oni i nie mieli wspélnego
miejsca zamieszkania na terytorium Zzadnego z panstw (konwencyjnych), to woOw-
czas wlasciwe sg sady obu panstw, ktére stosuja wlasne prawo (art. 33 ust. 4).

Analiza tresci nowych postanowien umowy pozwala stwierdzié, ze najistotniej-
cza zmiana polega na wprowadzeniu wiasciwosci prawa i sadéw tego panstwa,
na ktérego obszarze malzonkowie mieli ostatnie wspb6lne miejsce zamieszkania
(art. 33 ust. 3 in fine). Wiasciwo$é taka wchodzi w rachube, jezeli w chwili wnie-
sienia pozwu malzonkowie nie maja wspbélnego miejsca zamieszkania. Poprzednio
taka mozliwo$é nie istniala, gdyz w $wietle dotychczasowego art. 33 ust. 4 w razie
ustalenia, Ze malzonkowie nie zamieszkiwali na obszarze tego samego panstwa,
wilasciwe byly sady obu panstw. Warte odnotowania jest réwniez i to, ze dotych-
czasowe przepisy nie zawieraly sformulowania ,wsp6lne miejsce zamieszkania”,
natomiast w obecnie obowigzujacym tekscie art. 33 ust. 3 i 4 sformulowanie takie
wystepuje. W sprawie znaczenia sformulowan uzytych w obowigzujacym art. 33
a dotyczacych miejsca zamieszkania (ust. 1 — ,miejsce zamieszkania”, ust. 3 4§ 4 —
»wspblne miejsce zamieszkania”) nalezy w catosci odwolaé sie do rozwazan od-

6 Przepis ten nie obejmuje wiec malzefistw zawartych przed konsulem. Zgodnie z art. 34
ust. 4 lit. @ konwencji konsularnej miedzy PRL a WRL z dnia 25.VI.1973 r. (Dz. U. z 1974 r.
Nr 5, poz. 28) konsul moze przyjmowaé oS§wiadczenia o Wwstgpieniu w zwigzek matzenski,
jezeli obie strony s obywatelami. panistwa wysylajgcego.
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noszacych sie do art. 32, ktérego rozwigzania sg identyczne.? W rozwazaniach tych
zaproponowatem, aby przez wspolne miejsce zamieszkania malzonkéw rozumieé
zamieszkiwanie przez nich choéby oddzielnie, ale na terytorium tego samego pan-
stwa’

3. Na mocy Protokolu nowe brzmienie uzyskal art. 35 umowy, ktéry okresla
wiasciwo$é organéw w zakresie stosunkéw prawnych miedzy rodzicami a dzieé-
mi? Dotychczasowe przepisy przewidywaly — jako zasade — wtasciwosé sadow
panstwa ojczystego dziecka (art. 35 ust. 1). Ponadto wchodzila w rachube fakul-
tatywna jurysdykcja sadéw panstwa, na ktérego terytorium obie strony procesowe
mialy miejsce zamieszkania (art. 35 ust. 2).

Zgodnie z obecnym brzmieniem art, 35, w sprawach dotyczacych stosunkéow
prawnych miedzy rodzicami, w tym takze w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie
ojcostwa lub macierzynstwa (por. art. 34), wilasciwe sa organy ,panstwa, ktérego
obywatelem jest dziecko, jak réwniez organy tego panstwa, na ktérego terytorium
dziecko ma miejsce zamieszkania.

W porbéwnaniu wiec z unormowaniem poprzednio obowigzujagcym rozszerzona
zostala mozliwo$é oparcia jurysdykcji na miejscu zamieszkania stron. O ile jed-
nak poprzednio dla przyjecia takiej mozliwosci konieczne bylo zamieszkiwanie
na obszarze jednego panstwa przez obie strony procesowe, o tyle obecnie jurys-
dykcja oparta jest wylacznie na miejscu zamieszkania dziecka. Nowe rozwiazanie,
charakteryzujgce sie wiekszg elastycznoscig, jest analogiczne do rozwigzania figu-
rujgcego w umowie z NRD (art. 28).

4. Dotychczasowy stan prawny w zakresie roszczen alimentacyjnych rodzicéw
wobec dzieci nie byt jasny. Brak bylo w umowie normy, ktéra by expressis verbis
odnosila sie do roszczen alimentacyjnych rodzicow. Wprawdzie art. 34 i 35 wska-
zywaty na to, jakie prawo i jakie -sagdy wlasciwe sg dla oceny stosunkéw praw-
nych miedzy rodzicami a dzieémi, ale watpliwe bylo, czy pojecie to obejmowalo
takze roszczenia alimentacyjne rodzicéw. Niepewno§é ta wynikala gléwnie stad,
ze normy art. 34 i 35 umowy okreslaly wilasciwo$é prawa i sgdéw w zasadzie
wylacznie na podstawie lacznikéw odnoszacych sie do dziecka.!® Stad tez wysu-
wano niekiedy wniosek, ze normy te zostaly zaprojektowane z my$lg, iz beda
one dotyczyé tylko roszezen alimentacyjnych dzieci wobec rodzicdw. Przyjecie
takiego pogladu oznaczalo, ze w omawianym zakresie nalezalo stosowaé normy
kolizyjne zawarte w ustawodawstwie wewnegtrznym kazdego z panstw,

Mozna sig bylo réwniez spotkaé¢ z pogladem, ze sformulowanie ,stosunki praw-
ne miedzy rodzicami a dzieémi” jest tak szerokie, iz obejmuje rdéwniez roszczenia
alimentacyjne rodzicow. W razie przyjecia takiego pogladu mozna bylo, trzymajac
sie $ciSle tresci art. 34 i 35, stosowaé prawo nawigzujgce do osoby dziecka i np.
w sprawie o uzyskanie alimeniéw na rzecz rodzica posiadajacego obywatelstwo
wegierskie stosowaé prawo ojczyste dziecka — diuznika. Mozliwa byla réwniez wy-
kiadnia funkcjonalna. Jej zastosowanie oznaczaloby, ze w sprawie alimentacyjnej
wlasciwe jest prawo ojczyste osoby uprawnionej do alimentéw, a postuzenie sie

7 Jedyna réznica polega mna tym, ze art. 32 (ust. 1, 2) nakazuje badanie 1aczniké6w
»W chwili wszczecia postepowania, a art. 33 (ust. 1 1 3) — w chwill wniesienia pozwu.
Dodaé nalezy, ze dotychczas obowigzujacy art. 33 ust. 3 przewidywal ustalanie lacznikow
W chwili wytoczenia powoédztwa’.

8 Nowe brzmienie art. 33 (ust. 1 i 3) jest najbardziej zblizone do uregulowania umowy
z Bulgarig (art. 24).

9 Normy kolizyjne okreSlajace wilasciwe prawo zawarte sg w art. 34 umowy.

10 Prawo ojczyste dziecka, prawo korzystniejsze dla dziecka (art. 34), sad ojczysty
dziecka (art. 35 ust. 1).
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okre$leniem ,prawo ojczyste dziecka” nastgpilo ze wzgledu na to, ze najczesciej
dziecko jest osobg uprawniong do alimentow.lt

Niewatpliwie brak jasnosci w tej kwestii nie sprzyjal prawidiowemu obrotowi
prawnemu. Dcbrze sie wiec stalo, ze na mocy Protokclu umowa zostala uzupel-
niona art. 35A, zgodnie z ktérym sprawy o roszczenia alimentacyjne na rzecz ro-
dzicow podlegajg prawu i sgdom tego panstwa, na ktorego terytorium zamieszkuje
osoba uprawniona do alimentéw. Analogiczne rozwigzanie zawarte jest w umowie
z Bulgarig (art. 27A) oraz w czesci dotyczacej prawa — w umowie z ZSRR (art. 31
ust. 4).12

3. Zawarty w umowie z WRL rozdzial dotyczacy spraw cywilnych o charakte-
rze majgtkowym eobejmowal dotychczas regulacje formy czynno$ci prawnej (art. 44)
oraz regulacie spraw dotyczacych nieruchomosei (art. 45). Na mocy Protokolu roz-
dzial ten zostal uzupelniory postanowieniami dotyczacymi zobowigzan umownych
(art. 45A) i zcbowigzan z czyndéw niedozwolonych (art. 45B). Wobec tego ze do
chwili wejscia w zycie Protokolu umowa nie normowala kolizji prawa i jurys-
dykcji w zakresie zcbowigzan (wyjatkiem byl art. 45 dotyczgcy nieruchomosci),
przeto sady kaidego z panstw stosowaly wlasne normy kolizyjne. Koniecznoéé sie-
gania do ustawodawstwa wewncirznego w celu ustalenia wilasciwej normy kolizyj-
nej obecnie juz ustala.

Przed przysigpieniem do omoéwienia art. 45A i 45B konieczne jest uprzednie
ustalenie stosunk6w. tych postanowien do art. 45, okreSlajacego wilasciwoséé prawa
i sadéw w sprawach cdnoszgcych sie do nieruchomo$ci. Ot6z z art. 45 ust. 1 wy-
nika, ze dotyczy on takze zokowigzan odnoszacych sie do nieruchomosci. Expressis
verbis zawarty jest bowiem w tym postanowieniu zapis, ze norma tam okredlona
odnosi sie réwniez do takich umoéw, jak najem i dzierzawa nieruchomosci. Réwniez
brak w art. 45A jakiejkolwiek wzmianki o nieruchomosci 13 sklania do pogladu, ze
calo$¢ 1 problematyki zobowigzaniowej dotyczacej nieruchomo$ei jest unormowana
w art. 45 ust. 1 umowy, wobec czego art. 45A nie dotyczy zobowigzan umownych
odnoszgcych sie do nieruchomosci. Ponadto gdyby art. 45A miatl mieé zastosowa-
nie do nieruchomoscei, czyli gdyby zobowigzania umowne w zakresie nierucho-
mosci mialy by¢ wylaczone z zakresu art. 45, to niewatpliwie znalazioby to wyraz
w art. 45 ust. 2. '

Art. 45A daje wyraz zasadzie autonomii woli stron. Zgodnie z ust. 1 art. 45A
obywatele obu panstw mogg poddaé swe stosunki z zakresu zobowigzan umownych
wybranemu prawu. Wprawdzie przepis ten (podobnie jak i art. 45A ust. 3) po-
stuguje sie¢ terminem ,obywatel” nie uzywajac pojecia ,strony stosunku zobowig-
zaniowego”, jednakze nie powinno budzié watpliwoécei, ze z mocy art. 1 ust. 2 posta-
nowienia te odnosza sie takze do os6b prawnych.1s

Kolejng kwestia, jaka sie nasuwa przy analizie art. 45A ust. 1, jest pytanie,
czy mozno$é wyboru prawa jest nieograniczona, czy tez strony moga wybraé tylko

11 Por. J. Ciszewski: Zmiany w-umowie miedzy PRL a ZSRR o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, Palestra 1982, nr 6,
str. 20, 21.

12 Por. rowniez art. 17 umowy z CSRS.

13 W umowach z Bulgarig (art. 47 ust. 1), Jugostawig (art. 34 ust. 1) | Mongolig (art. 39
ust. 1) zostalo expressis verbis zapisane, ze postanowienia te nie odnoszg sie do zobowigzan
dotyczacych nieruchomosei.

14 Z zastrzezeniem art. 45 ust. 2 umowy.

15 Warte odnotowania jest to, ze umowy 2z Bulgarig (art. 47 ust. 1) i Mongolig (art. 39
ust. 1) ograniczaja zastosowanie analogicznych postanowien do stosunkéw umownych miedzy
osobami fizycznymi oraz miedzy osobg fizyczng a osobg prawng. Umowa 2z Jugostawig
(art. 34 ust. 1) uzywa sformulowania ,uczestnicy stosunku zobowigzaniowego”,
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prawo pozosiajace w zwiagzku z zobowigzaniem oraz czy mozliwo$é wyboru prawa
ogranicza si¢ tylko do praw panstw konwencyjnych (tj. prawa polskiego lub prawa
wegierskiego), czy tei wchodzi mozliwoé¢ wyboru prawa panstwa trzeciego.

Odpowiadajac ra to drugie pytanie, wydaje sig, ze nalezy przyznaé stronom
stosunku zobowiazaniowego szersze uprawnienie do wyboru prawa; nie musi to
byé prawo polskie lub prawo wegierskie. Argumentem przemawiajagcym za takim
stanowiskiem jest brak wyrainego ograniczenia w tej mierze w art. 45A ust. 1,
podczas gdy ograniczeaie {akie wystepuje wyraznie np. przy umowie prorogacyjnej
doiyczacej jurysdykeji (por. art. 45A ust. 3).

Rowniez przy odpcwiedzi na pierwsze pytanie nalezaloby si¢ przychylié do za-
patrywania, ze mozliwo$¢ wyboru prawa jest nieograniczona. Przemawia za tym
przede wszystkim brak iakiegokolwiek wyraznego zasirzezenia w umowie ograni-
czajacego mozliwosé wyboru, takiego mianowicie, jaki wystepuje np. w ustawie
o prawie prywainym miedzynarodowym (art. 25 § 1) lub w umowie z Mongolig
(art. 39 ust. 1 — prawo pozostajace w zwigzku z zobowigzaniem).16

W wypadku gdy strony stosunku zcbowigzaniowego nie dokonaly wyboru pra-
wa, zobowiazanie — zgodnie z art. 45A ust. 2 — podlega prawu panstwa, na kto-
rego terytorium zostala zawarta umowa. Sformulowanie tego postanowienia uza-
sadnia przyjecie, ze umowa (art. 453A ust. 2) nie ma zastosowania w razie za-
warcia umowy poza terytorium panstw konwencyjnych. Norma kolizyjna art. 45A
ust. 2 przyznaigca pricrytel prawu panstwa, na kiérego terytorium zostala za-
warta umowa, zblizona jest do rozwigzan innych uméw z krajami socjalistycz-
nymi.t?

Problematyka jurysdykeyjna z zakresu zobowigzan umownych zostala uregulo-
wana w art. 45A ust. 3. Zwraca uwage, 2e analogicznie jak przy wlasciwosci pra-
wa, strony mogg dokonaé wyboru, Przepis art. 45A ust. 3 siwierdza bowiem, ze
obywatele mogg poddaé sprawy z zakresu zobowiazan sadom jednej z Umawiaja-
cych sig¢ Stron. Z postanowienia tego wynika, ze umowa prorogacyjna moze usta-
nowié wilasciwos¢ sgdéw tylko jednego z pansiw konwengyjnych.18

W razie niedokonania wybhoru wlasciwego sgdu wchodzi w rachubg, zgodnie
z art. 45A ust. 3, wiasciwo$é sadow panstwa, na ktéorego terytorium zamieszkuje
pozwany.® Wilasciwe sg rowniez sady panstwa, ‘na ktérego terytorium ma miej-
sce zamieszkania powdd, ale w przeciwienstwie do unormowania jurysdykecji na
podstawie miejsca zamieszkania pozwanego musi byé spelniony dodatkowy wa-
runek, Zeby w panstwie, w ktérym zamieszkuje powdd, znajdowal sie przedmiot
sporu albo majatek pozwanego.?® Rozwigzania powyisze charakteryzuje elastycz-
nosé, umozliwiajagca powodowi wybkér sadu, do ktérego ma byé wniesiony pozew,
przy uwzglednieniu faktycznych mozliwo$ci wykonania ewentualnego orzeczenia.

18 E. Wierzbowski (Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warsza-~
wa 1971, str. 278), omawiajgc analogiczny art. 34 umowy 2z Jugostawia, ktéry nie zawiera
wyrainego ograniczenia moznosci wyboru prawa, stwierdza brak wymagania {stnienia zwigzku
wybranego prawa z zobowigzaniem.

17 Por. art. 34 ust. 1 umowy z Jugostawig i art. 3¢ ust. 1 umowy z Mongolizg. Umowa
2z Bulgarig (art. 47 ust. 1) postuguje sie lgcznikiem miejsca powstania zobowigzania. Miejsce po-
wstania zobowigzania umownego z reguly bedzie zbiezne z miejscem zawarcia umowy.

18 Takie wyraZne ograniczenie zakresu umow prorogacyjnych nie wystepuje w pozostalych
umowach o obrocie prawnym regulujacych problematyke zobowigzan umownych (por. art, 48
ust. 2 umowy z Bulgarig, art. 34 ust. 1 umowy z Jugostawia, art. 40 ust. 2 mowy z Mon-
golig). .

19 Do takiego wlasnie zapisu sprowadza sie unormowanie umowy z Jugostawig (art, 34
ust. 1).

20 Por. analogiczne rozwigzanie w umowie z Bulgarig (art. 48 ust. 1) i Mongolig (art. 40

ust. 1.

3 — Palestra
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6. Problematyce zobowigzan z czynbéw niedozwolonych poswiecony jest art. 45B
umowy, ktéry w ust. 1 zawiera normy kolizyjne dotyczace prawa wlasciwego,
a w ust. 2 — normy jurysdykcyjne.

Art. 45 ust. 1 statuuje jako zasadg, ze dla zobowigzan wynikajacych z czynow
niedozwolonych wlasciwe jest prawo panstwa, na ktoérego terytorium nastapilo zda-
rzenie bedgce Zrodlem zobowigzania. Brzmienie tego postanowienia jest analogicz-
ne do postanowient wystepujacych w innych umowach o obrocie prawnyms® O ile
jednak umowy te, poza umowa z ZSRR, nie dopuszczaja mozliwo$ci przyjecia pra-
wa innego panstwa jako prawa wlasciwego, o tyle art. 45 ust. 1 umowy z WRL
stwarza takg mozliwo$é. Zgodnie bowiem z art. 45B ust. 1, gdy strony stosunku
zobowigzariowego maja miejsce zamieszkania na terytorium drugiego panstwa kon-
wencyjnego, wlasciwe jest prawo tego panstwa. Przepis ten bedzie mial zastoso-
wanie w sytuacj’, gdy zdarzenie bedace Zrédlem zobowigzania nastgpilo w jednym
panstwie, strony natomiast maja miejsce zamieszkania w drugim panstwie. Za-
mieszczenie tego postanowienia oznacza przyjecie, ze niecelowe byloby ustanowie-
nie wilasciwosdci prawa panstwa, w ktéorym nastgpilo zdarzenie bedjce Zrédiem zo-
bowigzania w sytuacji, gdy strony nie maja w nim zamieszkania, zamieszkujg za$
na terytorium drugiego panstwa. Prawo panstwa bowiem, w ktérym powstalo zo-
bowigzanie, mogloby byé w takich sytuacjach prawem tylko przypadkowo wiazg-
cym strony, gdy tymczasem lgcznik mjejsca zamieszkania jest mu ,blizszy”.

Podobny punkt widzenia byl podstawg analogicznego unormowania tej proble-
matyki w ustawie—Prawo prywatne miedzynarodowe i w umowie z ZSRR,
w ktéorych to aktach zawarto normy stanowigce wyjatek od zasady wlasciwosci
prawa panstwa, na ktérego obszarze nastapilo zdarzenie bedace Zrédiem zohowia-
zania.22

Problematyka jurysdykcyjna w sprawach z zakresu zobowigzan wynikajgeych
z czynbw niedozwolonych zostala uregulowana w art. 45B ust. 2. Przepis ten nie
przewiduje jurysdykcji wylacznej zadnego z panstw, pozostawiajgec powodowi wy-
bér sgdu wlasciwego sposré6d roéinych mozliwodei aktualnych w konkretnym wy-
padku. Swiadczy to o elastycznym unormowaniu jurysdykcji w omawianej kate-
gorii spraw, tym bardziej ze wchodza w rachube laczniki przedmiotowe i pod-
miotowe. Wiasciwe wiec sa sgdy panstwa, na ktoérego terytorium nastgpito zdarze-
nie bedgce Zrbdlem zobowigzania? lub na ktérego terytoriuf ma miejsce zamiesz-
kania pozwany.? Wilasciwe sg réwniez sady tego panstwa, na ktorego terytorium
ma miejsce zamieszkanija powéd, ale pod warunkiem, ze na tym terytorium znaj-
duje sie majatek pozwanego.?’ Postanowienia te, opierajgc jurysdykcje na miejscu
zamieszkania pozwanego, jak réwniez na miejscu zamieszkania powoda, jezeli jest
tam majatek pozwanego, liczg sie z faktyczng mozliwoscia wyKonania pozytywnego
orzeczenia. ‘

2t Por. umowy: z Bulgarig (art. 47 ust. 2), z Czechostowacjg (art. 30), z Jugostawig (art, 34
ust. 2), z ZSRR (art. 41A ust. 1) i z Mongolig (art. 39 ust. 2).

22 Art. 41A ust. 2 umowy z ZSRR przewiduje wtasciwos§é prawa ojczystego stron sto-
sunku zobowigzaniowego, a art. 31 § 2 pr. pr. miedz. stwarza dalej idacy warunek, aby
strony byly obywatelami tego samego panstwa i mialy w nim miejsce zamieszkania,

23 Podcbnie art, 36 umowy z CSRS i art. 34 ust. 2 umowy z Jugostawia. Lacznik ten nie
zostal natomiast przyjety w umowach z Bulgaria i Mongolia.

24 Podobnie: art. 48 ust. ! umowy z Bulgaria, art. 36 umowy z Czechostowacjq, art. 34
ust. 2 umowy z Jugostawia i art, 40 ust. 1 umowy z Mongolig.

25 Podobnie: art. 48 ust. 1 umowy z Bulgarig i art. 40 ust. 1 umowy z Mongolig. Nato-
miast umowy z Czechostowacjgq (art. 36) i Jugostawig (art. 34 ust. 2) postuguja sie samodziel-
nym lacznikiem miejsca polozenia majatku pozwanego.



Nr 9 (309) Uzupetnienia umowy migdzy PRL a WRL w obrocie prawn. 335

Szeroka regulacja w umowie problematyki zobowigzaniowej odpowiada potrze-
bom obrotu prawnego w stosunkach polsko-wegierskich.

7. Na mocy Protokclu nowe brzmienie uzyskal réwniez art. 50 umowy, normu-
jacy jurysdykcje w sprawach spadkowych. Poza unormowaniem tego przepisu znaj-
duje sie. jedynie prcblematyka jurysdykcyjna w sprawach dotyczacych otwarcia
i ogloszenia testamentu (art. 3) oraz zabezpieczenia spadku (art. 54).%

Dotychczasowy art. 50 umowy (w zdaniu pierwszym) przewidywal, ze w spra-
wach spadkowych wlasciwe sg organy tego panstwa (konwencyjnego), ktorego oby-
watelem byl spadkcdawca w chwili §mierci.

Na mccy Protokctu (art. 50 ust. 1 zd. 1) zasada powyzsza zostala utrzymana.
Q. jle jednak dotychczasowy art. 50 nie dokonywal rozréznienia miedzy ruchomos-
ciami.a nieruchomo$ciami spadkowymi, o tyle obecnie art. 50 ust. 1 zastrzega
w:zdaniu 1, ze norma jurysdykcyjna w nim zawarta nie dotyczy spraw, o kto-
rych mowa w art. 50 ust. 2, a wigc spraw dotyczacych majatku nieruchomego. Stad
wniosek, ze art. 50 ust. 1, utrzymujac zasade wlasciwosci organéw ojczystych spad-
kodawcy, ograniczy!l jej zastosowanie tylko do ruchomosci.

Dodatkowa réznica pomigdzy obecnym a dotychczasowym zapisem sprowadza sie
do tego, .ze o ile poprzednio art. 50 dotyczyl ,przeprowadzania post¢powania spad-
kowego oraz postepowaria spornego o roszczenia spadkowe”, o tyle obecnie moéwi
sie generalnie o wlasciwoéci ,w sprawach spadkowych”. Zmiana ta nie ma jed-
nak merytorycznego znaczenia, gdyz ogoélne sformulowanie art. 50 ust. 1 upowaznia
do wniosku, ze odnosi sie on tak do stwierdzenia nabycia spadku, jak i np. do rosz-
czen o zachowek.

Dotychezasowy art. 50 (w. zdaniu 2) przewidywal ponadto, ze w miejsce or-
ganu ojczystego spadkodawcy — jako wlasciwego — moze wejsé organ panstwa,
na ktérego obszarze znajduje. si¢ spadek. Bylo to mozliwe pod dwoma warun-
kami: ..

a) odpowiedni wniosek powinien byé zloZony przez spadkobierce,

b). wszyscy znani spadkobiercy wyrazili na to zgode,

Rowniez i ta zasada zostala utrzymana w mocy przez art. 50 ust. 1. Jedyna
wprowadzona zmiana jest konsekwencjag odmiennego unormowania jurysdykcji
w sprawach spadkowych w .odniesieniu do ruchomosei i nieruchomosei. Dotychezas
rozréznienie takie na. gruncie art. 50 bylo nie znane i stad mozliwo$é¢ przyjecia
wyjatku od.zasady :wlasciwosci organu ojczystego spadkodawcy polegala na przy-
jeciu wiaSciwosci organu panstwa, na ktorego obszarze znajduje sig spadek. Z chwi-
13 jednak, gdy nasigpilo odmienne uregulowanie jurysdykcji w sprawach spadko-
wych w odniesienfiu do ruchomos$ei i nieruchomosei, mozliwosé przyjecia odmien-
nej jurysdykeji zostala ograniczona do sytuacji, gdy caly majatek ruchomy wcho-
dzacy w sklad spadku znajduje sie na obszarze innego panstwa konwencyjnego
niz panstwo, ktérego obywatelem byt spadkodaweca w chwili $mierci??

" “Jak juz wyzej wspomniano, umowa z WRL nie zawierala odrebnej normy ju-
- rysdykeyjnej dla spraw spadkowych w zakresie majatku nieruchomego. Stad tez
jurysdykcja w takich sprawach byla wyznaczona przez ogblny przepis art. 50;

26 Por. ponadto art. 45 ust. 2 umowy, ktory wylgcza stosowanie art. 45 ust. 1 w Spra-
wach spadkowyeh. , . .

27 Podobne postanowienia zawarte sg we wszystkich umowach w obrocie prawnym z kra-
jami. gocjalistycznymi. Nieco odmiennie Zostalo to ujete jedynie w umowach z NRD (art. 45
ust. 4 — jezeli caly spadek znajduje sie na obszarze drugiej Strony) i z Jugostawig (art. 43
ust, 2 ~~ postgpowanie w sprawie ruchomosci spadkowych znajdujgcych sie na obszarze, gdzie
spadkodawca :mial ostatnie miejsce zamieszkania); por. ponadto art. 43 ust. 4 umowy z Ju-
gostawia. N
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wchodzila wige w rachube wilasciwosé organéw ojczystych spadkodawcy, a wy-
jatkowo — wlasciwo$é organoéw panstwa, na ktérego obszarze znajdowal sig
spadek.

Na mocy Protokolu stan prawny w tym zakresie ulegt zmianie, gdyz obecny
ust. 2 art. 50 stanowi, ze w sprawach spadkowych w zakresie majgtku nierucho-
mego wlasciwe sg organy panstwa, na ktérego terytorium majgtek ten jest po-
tozony.

W S$wietle obowiazujacego obecnie stanu prawnego zachodzi wigc potrzeba —
z punktu widzenia jurysdykeji — podzialu masy spadkowej na ruchomo$ci i nie-
ruchomosci, dla ktérych to skladnikéw istnieja zré6zinicowane rozwigzania jurys-
dykcyjne®® W konkretnej sytuacji, gdy w sklad spadku wchodzg ruchomosei i nie-
ruchomosci, moze sie okazaé, ze sad jednego panstwa nie bedzie wtasciwy do
przeprowadzenia postepowania w odniesieniu do calo$ci majgtku spadkowego.
Z sytuacjg takg bedziemy mie€¢ do czynienia na przykiad wtedy, gdy spadko-
dawca majagcy wegierskie obywatelstwo pozostawil spadek ruchomy na Wegrzech,
a w sklad spadku wchodzi réwniez nieruchomos$é polozona w Polsce.

8. Na mocy Protokolu umowa zostala uzupelniona réwniez artykulem 65A, do-
tyczacym zawisto$ci sporu. Znaczenie tego postanowienia przedstawié mozna na
nastepujgcym przykladzie. Na mocy dotychczasowych przepiséw, dla rozpoznania
sprawy o rozw6éd — w sytuacji gdy malzonkowie posiadali rézne obywatelstwa
i nije zamieszkiwali na terytorium tego samego panstwa — wlasciwe byly sady
obu panstw (art. 33 ust. 4 umowy). W zwiazku z fakultatywna jurysdykejg sadow
obu panstw moglo dojéé do sytuacji, ze kazdy z malzonkéw wnibst pozew o roz-
wod do innego sadu i ze postepowania w tych sprawach toczyly sie jednocze$nie
przed sgdami obu panstw. Brak bowiem bylo zaré6wno w umowie jak i w usta-
wodawstwie wewnetrznym rozwigzan, ktére zapobiegalyby takiej sytuacji. Rozwig-
zanie takie zawiera obecnie art. 65A umowy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ju-
rysdykcja przystuguje obu panstwom i przed organami obu tych panstw zostanie
wszczgte postepowanie w tej samej sprawie i miedzy tymi samymi stronami, to
organ, przed ktéorym postepowanie zostalo wszczete pédiniej, powinien uznaé sie za
niewlasciwy. Mozliwos¢ kontynuowania postepowania przystuguje za$§ temu sa-
dowi, przed ktérym postepowanie wszczete zostalo wczeéniej®®

Analizujac ten przepis wydaje sig, ze' moie on mieé¢ zastosowanie w sytua-
cji, gdy podstawg fakultatywnej jursydykcji obu panstw jest zaré6wno postanowienie
umowy, jak i — w braku regulacji umownej — przepis prawa wewnetrznego
Dostrzegajac pozytywne strony regulacji art. 65A umowy, stwierdzié nalezy, ze

28 Podobna konstrukcja wystepuje w pozostalych umowach o obrocie prawnym 2z krajami
socjalistycznymi. Pewnym wyjatkiem jest jedynie umowa z NRD, ktéra nie zawiera oddziel-
nej normy jurysdykcyjnej dla nieruchomo$ci spadkowych. Ale i w tej umowie zawarty Jjest
przepis (art. 45 ust. 2), zgodnie z ktérym jezeli prawo panstwa, na ktorego Obszarze znaj-
dujaq sie przedmioty wchodzace do spadku, przewiduje ograniczenie w rozporzadzaniu takimi
przedmiotami przez wiasnych obywateli, to wtasciwe s3 woéwczas organy panstwa. na kté-
rego obszarze znajdujg sig te przedmioty nalezgce do spadku. Por. ponadto: J. Jodtowski:
Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle kodeksu postepowania cywilne-
go — Studia cywilistyczne, tom XIII—XIV, str. 104 i nast. W opracowaniu tym autor szerzej
omawia konieczno§¢ podzialu masy spadkowej na czeSci podlegajgce jurysdykejt réznych
panstw.

29 Podobnie art. 64A umowy z Bulgarig, art. 63A umowy z NRD i art, 50A ust. ] umowy
z ZSRR (por. ro6wniez szczegbdlne rozwigzanie art. 50A ust. 2 umowy z ZSRR).

8 Por. J. Ciszewski: Zmiany w umowie miedzy PRL a ZSRR o pomocy prawnej
i o stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, Palestra 1982 nr 6,
str. 23,
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niezastosowanie si¢ do tego przepisu przez sad, przed ktéorym postepowanie zo-
stalo wszczete pbéiniej, nie wyklucza mozliwosci uzyskania przez orzeczenie WwWy-
dane przez sad, ktébry powinien sie uznaé¢ za niewlasciwy, skutecznosci na obsza-
rze drugiego panstwa. Zaréw..o bowiem art. 57 ust. 1 jak i art. 63 lit. ¢ umowy
wylgczaja mozliwo$é uznania (wykonania) orzeczenia drugiego panstwa tylko wie-
dy, gdy wlasny sad wczesniej orzekl prawomocnie (art. 57 ust. 1), czy tez
wtedy, gdy wlasny sgd ,wydal juz prawomocne orzeczenie” (arf. 63 lit. ¢). Oba
te postanowienia lacza wiec kwestie uznania (wykonania) orzeczenn z warunkiem
dotyczacym daty uprawomocnienia sie orzeczenia, a nie z warunkiem dotycza-
cym daty wszczecia postegpowania.

9. Ponadto na mocy Protokolu zostalo zmienionych i uzupelnionych kilka in-
nych postanowien, ktére pragne tu jedynie zasygnalizowaé. Tak wiec na mocy
~ art. 4 ust. 2 umowy wprowadzona zostala mozliwo$¢ ustalania miejsca pobytu
o0s6b na terytorium jednego pafistwa jezeli osoby zamieszkale na terytorium dru-
giego panstwa zglaszaja wobec nich roszczenia z zakresu prawa cywilnego lub ro-
dzinnego. W wypadku za$§ roszczen alimentacyjnych pomoc prawna moie polegaé
rowniez na ustalaniu miejsca pracy i wysokosci dochodéw.3! Dalej — na mocy
Protokolu rozszerzona zostala mozliwosé stosowania instytucji przejecia $cigania
karnego. (art. 68 ust. 1). Dotychczas mozliwo$é skierowania przez jedno panstwo
wniosku o wszczecie postepowania karnego przeciwko obywatelowi drugiego pan-
stwa, jezeli dopuscil sie on przestepstwa na obszarze panstwa wzywajacego, byla
ograniczona do ,przestepstw uzasadniajacych wydanie”, tj. takich, ktére wediug
prawa obu panstw sa przestepstwami zagrozonymi karg pozbawienia wolne i na
okres powyzej roku lub karg surowszg (art. 66 ust. 2). Na mocy obecnego art. 68
ust. 1 mozliwo$é przejecia $cigania karnego doiyczy kazdego przestepstwa, bez
wzgledu na wysoko$é zagrozenia ustawowego.? Wymagania formalne wniosku
o przejecie $cigania wymienia art. 68A ust. 1.

81 Podobnie: umowy 2z Bulgarig (art. 7 ust. 3), NRD (art., 2A) i ZSRR (art. 2 ust. 1).
32 Podobnie: umowy z »usgarig (art. 82 ust. 1), NRD (art. 66 ust. 1) i ZSRR (art. 65 ust. 1),

JAN SZULADZINSKI
NIE TYLKO O SPADKACH ZAGRANICZNYCH

Artykut dotyczy technicznych problemdéw realizacjl spadkéw zagranicznych,
w tym m.in, uwzglednienia postulatu realnego udzialu aedwokatéw w prowa-
dzeniu tego rodzaju spraw. Poza tym artykut sygnalizuje wyksztalcajqce sie
lub przewidywane inne #rédia doptywu dewiz do kraju, ktére zwiekszaé bedq
popyt mna specjalistyczng obstuge prawng w omawianym zakresie. Wysoka
jako$é tej obstugi zwiekszaé bedzie takze jej popularnosé.

Od pewnego czasu wéréd osob zainteresowanych zagadnieniami spadkowymi po-
jawily sie opinie, ze konczy si¢ doplyw dewiz do kraju z tytulu spadk6é6w zagra-
nicznych, poniewaz wymieraja juz emigranci polscy, ktérzy zostawili w OjczyZnie
najblizszych. Gdyby przypuszczenia te miaty sie potwierdzié, odczulby to przede
wszystkim Skarb Panstwa i potencjalni spadkobiercy. W celu udzielenia odpo-
wiedzi na to zagadnienie mie od rzeczy bedzie przeSledzié historie naszej emi-
gracji z interesujgcego nas tutaj punktu widzenia.



