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JERZY A. KULESZA

OBLIGATORYJNE ORZEKANIE KARY DODATKOWEJ
POZBAWIENIA PRAW PUBLICZNYCH
(na podstawie art. 40 § 1 k.k.)

Artykul obejmuje krétkie wprowadzenie historyczne, omoéwienie ustawowych
warunkéw orzekantia kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych na pod-
stawie art. 40 § 1 k.k. oraz oceng tych warunkéw dokonang w powigzantu
z tredclg kary pozbawienia praw publicznych i wynikajqcymi z jej orzeczenta
prawnymi skutkami skazania.

1

Na pierwszym miejscu w katalogu kar dodatkowych, zawartym w art. 38 k.k.,
wymieniona jest kara pozbawienia praw publicznych. Byla ona znana juz w od-
 legtych czasach historycznych?! i podlegala ciagglej ewolucji. Szeroko stosowano ja
na ziemiach Polski w okresie zaboréw i po odzyskaniu niepodlegtosci badZz to jako
kare dodatkowa, badz tez jako prawny skutek skazania.?

Cechg charakterystyczng pozbawienia skazanego uprawnien publicznych w owym
czasie byl z reguly automatyzm utraty tych praw. Juz sam fakt skazania na okres$-
long kare lub za okreslone przestepstwo powodowal najczesciej z mocy prawa
pozbawienie calego szeregu praw publicznych, bedace z reguly skutkiem skazania.
Tego rodzaju rozwigzanie legislacyjne bylo niezadowalajace, gdyz pozbawienie_
praw publicznych w zasadzie pozostawalo poza oceng sadu.

Dlatego tez kodyfikacja karna z 1932 r. odstapila od systemu prawnych skutkow
skazania i przyjela system stosowania $rodkéw penalnych w postaci kar zasad-
niczych i kar dodatkowych oraz $rodkéw zabezpieczajacych. Przewidywala ona
dwie kary dodatkowe w postaci utraty praw publicznych (art. 44 lit. ,a” kk.
z 1932 r.) oraz utraty obywatelskich praw honorowych (art. 44 lit. ,,b”), ktére odpo-
wiadaja w swej tresci karze pozbawienia praw publicznych zawartej w art. 39 k.k.
z 1969 r. ‘

Na tle owych przeobrazen ustawodawstwa karnego znamienna jest wypowiedz
A. Mogilnickiego o przyszioéci kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych:
,Z biegiem czasu zakres pozbawienia praw zmniejsza si¢ coraz bardziej, kazdy
niemal nowy akt ustawodawczy w tym zakresie przynosi coraz wieksze ograniczenie
tego zakresu na korzy$é skazanego. (.) Z kary w $cistym znaczeniu tego wyrazu
pozbawienie praw zmienia sig coraz bardziej w $rodek zapobiegawczy i aczkolwiek
z punktu widzenia techniki ustawodawczej figuruje jeszcze w liczbie kar dodat-
kowych, to jednak co do tresci nabiera coraz bardziej charakteru srodka ochrony
spoteczenstwa przed szkodliwg dzialalnoscig jednostek napietnowanych na polu
politycznym i po czesci spotecznym”.?

Wizja ewolucji pozbawienia praw publicznych jako Srodka penalnego przedsta-
wiona przez A. Mogilnickiego nie sprawdzila si¢ jednak. Kodeks karny z 1969 r.

1 Analize historyczna tej kary na tle poréwnawczym przeprowadzii A, Mogilnicki:
Kary dodatkowe, Warszawa 1907, s. 191 i n. .

2 Zob. E. Krzymuski: System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodek-
s6W obowigzujacych w Polsce, Czesé I ogdlna, Krakéw 1921, s. 218—221, 232—236, 243—248.

3 A, Mogilnicki: Zakres pozbawienia praw w nowym kodeksie karnym, ,Gazeta
Sagdowa Warszawska’ 1933, nr 51, s. 805.
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utrzymal kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych tak w formie obligatoryj-
nej jak i fakultatywnej, a w innych niz karne przepisach prawnych dostrzega sic
prawne skutki skazania,* zwigzane z orzeczeniem kary pozbawienia praw publicz-
nych’® Ponadto w ostatnim dziesiecioleciu rozwazano potrzebe rozszerzenia podstaw
orzekania kary pozbawienia praw publicznych.®

Tendencje do stosowania kary pozbawienia praw. publicznych nie tylko nie
slabng, ale wrecz odwrotnie, nasilajg sie. Swiadczy o tym zwlaszcza przepis art.
49 ust. 3 dekretu z dnia 12.XII.1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154)
i art. 4 ust. 4 dekretu z dnia 12.XII1.1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w. spra-
wach o przestepstwa i. wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego
(Dz. U. Nr 29, poz. 186), utrzymane w pewnym zakresie w mocy przez ustawg
z dnia 18.XII.1982 r. o szczegdlmej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu
wojennego (Dz. U. Nr 41, poz. 272). L

Kara ta, ograniczajgca sfere uprawnien o zasadmcze; randze' w kaidym rozwi-
nietym spoleczenstwie nabiera szczegbdlnego znaczenia, usuwa bowiem skazanego
z nurtu zycia spotecznego i politycznego oraz pietnuje w oczach opinii publicznej.
Uzasadnia to potrzebe zwrécenia uwagi na te kare, omowienia ustawowych prze-
stanek jej orzekania i podjecia proby dokonania oceny tych przesianek, tym bar-
dziej ze zagadnienie to kompleksowo nie zostalo dotychczas opisane w _litératurze,
Trudno byloby jednak uczynié to w ramach jednego artykulu, dlatego.tez w ni-
niejszym opracowaniu skoncentruje sie na problematyce obligatoryjnego orzekania
pozbawienia praw publicznych na podstawie art. 40 § 1 k.k.

1

. Z mocy art. 40 § 1 k.k. obligatoryjne orzekanie kary dodatkowej pozbawienia
praw publicznych nastepuje w razie skazania: ) '

1) na-kare $mierci albo na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, ‘

2). za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom politycznym lub gospodarczym
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, )

3) za inng zbrodnie popelniong w celu osiagniecia korzysci majgtkowej.

Jak wynika z treéci tego przepisu, ustawodawca, okreslajgc warunki orzekania
pozbawienia praw publicznych, opar? sie na trzech kryteriach. Pierwsze z nich —
to rodzaj wymierzonej kary, drugie — ciezar gatunkowy popelnionego czynu, a trze-
cie — cel osiggniecia korzysci majgtkowej.®

1. W.art. 40 § 1 pkt 1 k.k. ustawodawca stanal na stanowisku, ze skazany na
najsurowsze kary, tj. kare smierci albo 25 lat pozbawienia wolno$ci, nie powinien
korzystaé z praw publicznych. Pozbawienie tych praw jest tu swego rodzaju auto-

4 Szerzej o prawnych skutkach skazania piszg S. Ptawski: Zagadnienie kar dodatko-
wych 1 skutkéw skazania, NP 1958, nr I, s. 13—24 oraz J. Waszczynski: Prawne skutki
skazania. PiP 1968, nr 11, s. 807—3818.

5 Zob. w tej kwestii: W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Woilter: Kodeks kar-
ny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 201; J. Kulesza: Tre§é kary dodatkowej pozbawie-
nia praw publicznych, ,Problemy Praworzadnodci” 1980, nr 6, s. 39—40; tenze: Problemy
odbycia kar dodatkowych przewidzianych w art. 38 pkt 1—4 k.k., ,Problemy Praworzgdnosci”
1981, nr 12, s. 42 i n.

6 J. Bafia: Kilka uwag zasadniczych co do sporu o polityke karna, PiP 1982, nr 7,
s. 107.

7 Zob. J. Kulesza: Tresé kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych (..), ap. cit.,
s. 281 n.

8 L. Lernell: Wyklad prawa karnego — Cze$é ogdlna, t. II, Warszawa 197, s. 77.
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matycznym poglebieniem represji wynikajgcej z orzeczenia kary zasadniczej. Ow
automatyzm w wymiarze tej kary upodabnia jq w znacznym stopniu do prawnego
skutku skazania.?

Zgodnie z trescig art. 44 § 2 k.k., w razie skazania na kare $mierci sgd orzeka
pozbawienie praw publicznych na zawsze. Rola sgdu sprowadza sie tu raczej do
rejestracji skazania na te kare niz do orzekania jej wedle ogoélnie obowigzujacych
zasad sgdowego wymiaru kary. Obowigzkiem bowiem sadu jest nie tylko wymie-
rzenie tej kary dodatkowej, ale i wymierzenie jej w jedynym moziliwym, bezwzgled-
nie oznaczonym wariancie. W innych wypadkach pozbawienia praw publicznych
na podstawie art. 40 § 1 k.k. rola sadu sprowadza sie do okreslenia czasu trwania
tej kary (od roku do 10 lat).

W doktrynie wypowiedziano poglad, ze wymierzenie kary pozbawienia praw
publicznych w razie skazania na kare $mierci ,,ma znaczenie poniekgd symboliczne
(..), sprowadza sie praktycznie do odebrania order6w, odznaczen lub Posiadanych
tytuléw honorowych”.® Zapatrywanie to wymaga rozwiniecia. Otéz w mysl
art. 45 k.k. pozbawienie praw publicznych obowigzuje od momentu uprawomoc-
nienia sie wyroku, Uprawnienia publiczne skazany traci wigec za Zycia, a nie
2 chwilg wykonania wyroku $mierci, w obliczu ktérej i tak nie mogiby korzysta¢
z uprawnien dostepnych jedynie osobom zyjacym. Jesli sie zwazy, ze od momentu
uprawomocnienia sie wyroku do czasu jego wykonania uplywa nieraz znaczny
okres albo tez do wykonania wyroku $mierci nie dochodzi w ogole, to skazanie
na kare pozbawienia praw publicznych nie zawsze nabiera symbolicznego tylke
znaczenia. Jezeli bowiem z powodu ulaskawienia lub amnestii kara $mierci zostanie
zmieniona na kare pozbawienia wolnosci, skazany nadal bedzie pozbawiony praw
publicznych na zawsze, jezeli akt laski lub amnestia nie obejmie tej kary dodatko-
wej.l! Podobna sytuacja wystapi w razie zamiany — na podstawie art. 111 k.k.w. —
orzeczonej kary $mierci, z przyczyn okre§lonych w art. 31 k.k., na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Skazany wowczas takie bedzie pozbawiony Lraw publicz-
nych na zawsze. W tym wypadku — jak s3adze — niedopatrzeniem ustawodawcy
jest brak unormowania dotyczacego trybu zmiany orzeczenia w czesci dotyczacej
czasu trwania kary pozbawienia praw publicznych. W chwili obecnej zmiana orze-
czenip co do okre$lenia czasu trwania przedmiotowej kary mozliwa jest tylko
w drodze laski.!?

Zgodzié sie trzeba z zapatrywaniem A. Grzeskowiak, ze pozbawienie praw pub-
licznych w razie skazania na kare $mierci dotyka sfery psychicznej skazanego
oraz stanowi dolegliwo$é dla jego rodziny? Wyrok $mierci wykonuje sie bowiem
na skazanym pozbawionym nie tylko dostojenstw i wyr6znien, ale réwniez czesci
podstawowych praw. Smieré biologiczna — w pewnej mierze — wiaze sig tu ze
$miercig cywilng skazanego, pietnujgcq zaréwno jego samego jak i jego najbliz-
szych. ’

9 S. Ptawskli: op. cit, 5. 15 oraz A. Grzeskowiak: Kara Smierci w polskim
prawie karnym, Torun 1978, s. 80,

10 L. Lernell: op. cit, s. 7. Por. A. Grze§kowiak: op. cit, s 82

1w, Swida (w:) 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit., s. 214,

12 Warto zacytowaé w tym miejscu tre§é art, 49 ust. 5 k.k. LRB z 1968 r.: ,Skazanego na
kare $mierci pozbawia sie wskazanych w wyroku praw na zawsze. Kiedy kara S$mierci zo-
staje zamieniona na kare pozbawienia wolno§ci, pozbawienie tych praw na zawsze podlega
zamianie na terminowe pozbawienie praw na okres 3 lat powyzej okresu pozbawienia wol-
nosci.”

13 A. GrzeS§kowiak: op. cit., s. 82.
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2. W mysl art. 40 § 1 pkt 2 k.k. pozbawienie praw publicznych orzeka sie w ra-
zie skazania za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom politycznym lub gospo-
darczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

W nauce  utrzymuje sie poglad, ze zbrodnie przeciwko podstawowym interesom
politycznym lub gospodarczym PRL naleiy identyfikowaé ze zbrodniami wymie-
nionymi w rozdziale XIX.!4 Stanowisko doktryny podzielit Sad NajwyZszy w wyro-
ku z dnia 29.XII.1976 r. N 18/76.!5 Analiza tego problemu prowadzi jednak do pod-
wazenia akceptowanego dotychczas zapatrywania, ze zakres zbrodni przeciwko pod-
stawowym interesom politycznym lub gospodarczym PRL zbieiny jest z zakresem
czynéw ujetych w rozdziale XIX k.k. Argumentacje na rzecz tej tezy przedstawilem
w innym opracowaniu,!® tam tez odsylam Czytelnika.

3. Zgodnie z trescig art. 40 § 1 pkt 3 k.k. sad orzeka réwniez pozbawienie praw
publicznych w razie skazania za inng zbrodnig (anizeli wymieniona w art. 40 § 1
pkt 1 i 2), popelniong w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Ze sformulowania
»W celu osiggniecia korzysci majatkowej” wynika, ze zbrodnia majgca przynies¢
korzysé majgtkowa objeta musi byé bezpo$rednim zamiarem sprawcy. Nie chodzi tu
wylacznie o korzy$é majatkows rzeczywiscie osiagnieta, ale takze o korzysé zamie-
rzong. Moze to by¢ zaréwno korzysé bezposrednia, objeta znamieniem czasowni-
kowym okreslonego typu przestepstwa, jak i korzy$é majatkowa posrednia. Tego
ostatniego rodzaju korzy$é¢ zostaje uzyskana przez inne czynnosci zwigzane przyczy-
nowo z zachowaniem przestepnym, przy czym zachowanie to stanowi warunek
niezbedny do uzyskania korzysci, choé¢ samo przez si¢ jeszcze tej korzy$ci nie przy-
sparza i dla jej uzyskania wymaga sie odrebnych -— od samego zachowania
przestepnego — czynno$ci.'?

Kodeks karny nie stanowi o tym, co nalezy rozumieé przez korzy$é majatkowa.
Przepis art. 120 § 3 k.k. daje jedynie wskazéwke, ze korzy$¢ majgtkowa obejmuje
korzysé zaréwno dla siebie jak i dla kogo innego. W teorii prawa karnego oraz ju-
dykaturze Sadu Najwyzszego problematyka pojecia korzySci majatkowej oraz jej
rodzajéow byla juz wielokrotnie omawiana.' Nie analizujgc przeto tych zagadnien,
odsylam Czytelnika do wskazanych opracowan.

Popelnienie zbrodni z checi osiagnigcia korzysci majatkowej nie zawsze bywa
jednakowo oceniane. Istota oceny tkwi w motywacji podloza, przez oparcie sie na
ktérym sprawca dopuszcza sie takiego rodzaju zbrodni., Moze ona byé popelniona
z motywéw nagannych, np. checi wzbogacenia sig za wszelkg cene lub prowadzenia
tzw. dolce vita, a niekiedy z motywoéw usprawiedliwionych, np. w razie kradziezy

14 Na przyklad: M. Leonieni: Kary dodatkowe w kodyfikacji karnej z 139 r., NP
1969, nr 11—12, s. 1622; L. Lernell: op. cit, s. 77; W. Swida (wW:) I. Andrejew, w. §wi-
da, W. Wolter: op. cit.,, s. 202; tenze: Prawo karne, Warszawa 1978, s, 309; K. Mioduski
(w:) J. Bafia, K. Micduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1877, s. 148;
W. Kubala: Glosa do wyroku SN z dnia 29.XI1.1976 r. N 18/76, WPP 1877, nr 8, s. 345—0849;
I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie. Warszawa 1978, s. 264—265; K. Buchata:
Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 536.

13 OSNKW 1977, nr 1—2, poz. 13 z glosami: aprobujgcg W.Kubali® WPP 1977, nr 3,
s. 345—348 oraz polemiczng J. Kuleszy: OSPIiKA 1981, nr 3, poz. 52,

18 J. Kulesza: Glesa do wyroku SN z dnia 29.XIL1976 r. N 18/76, OSPiKA 1981, nr 3,
poz 52,

17 O korzyici majatkowej bezposredniej i posredniej — zob. J. Waszezynski: O ,ko-
rzySci majgtkowej” w prawie karnym (préba klasyfikacji), PiP 1981, nr 1, s. 66 i 75.

18 Zob. gruntowne opracowanie autorstwa J. Waszeczynskiego: O ,korzysei majat-
kowej” (..), op. cit., s. 65—T1. Zob. takze O. Gdérniok: O pojeeiu ,korzySct majatkowej”
w kecdeksie karnym (Problemy wybrane), PiP 1978, nr 4, s. 108—117 oraz powolang w tych
opracowaniach literaturé i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
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znacznej kwoty pienigznej z zamiarem przeznaczenia jej na zakup drogich lekarstw
lub na leczenie za granica. Kara ta znajduje zatem automatyczne zastosowanie do
czynoéw, Ktérych motywacja bywa zréinicowana, a niekiedy nawet — w pewnym
stopniu — usprawiedliwiajgca.

Kodeks karny z 1932 r. w art. 47 § 1 lit. ,,¢” przewidywal obligatoryjne orzecze-
nie kar dodatkowych utraty praw publicznych i utraty cbywatelskich praw honoro-
wyeh w razie skazania na kare wiezienia za inne niz odnoszace sie do lit. ,a” 1 ,b”
tego artykulu zbrodnie popelnione z checi zysku. Na uwage zazluguje zastgpienie
w tresci art. 40 § 1 pkt 3 k.k. terminu ,,cheé zyzku” pojeciem ,korzy$¢ majgtkowa”.
Zakres pocjecia ,korzy$¢- majatkowa” jest bowiem szerszy niz zakres .terminu
L2ysk”.® Zmiana ta ma niemaly wplyw na obszerny zasieg mozliwosci stosowania
obiigatoryjnej kary. pozbawxena praw pubhcznych na podstawic art. 40 § 1 pki

3kk

111

Po omoéwieniu ustawowych przeslanek obligatoryjnego orzekania kary dodatko-
wej pozbawienia praw publicznych na podstawie art. 40 § 1 k.k. nasuwa sig pytanie,
czy ich konstrukqa jest prawidlowa z punktu widzenia celowosci stosowania tej
kary, czy czym zado$é . wymaganiom natury odpowiadajgcej zasadom sprawiedli-
wosci oraz wymaganiom matury zapobiegawczej i wychowawczej. Cheac odpowie-
dzieé na to pytanie, nalezy po$wieci¢ sléw kilka nie tylko przestankom wymienio-
nym w art. 40 § 1 kk, lecz takze tresci tej kary i wszelkxm nastepstwom, jakie
ona wywotuje.

1. Kara pozbawienia praw ‘publicznych charakteryzuje sie tym, ze skiada s1e
z wielu czeéci skladowych (utrata praw wyborezych, prawa do udzialu w wymiarze
sprawiedliwosci, do pelnienia funkecji zwigzanych ze szczegélng odpowiedzialnoscia,
utrata posiadanego stopnia wojskowego i powr6t do stopnia szeregowca, utrata orde-
réw, odznaczen i tytuléw honorowych oraz utrata zdolnosci do uzyskania utraconych
praw). Ustawowe przestanki wymiaru tej- kary nie pozwalajg na wybibrcze orze-
czenie niektérych jej elementéw.

Jak wspomnialem, pozbawienie praw publicznych obejmuje dwie roézne kary prze-
widziane w kodeksie karnym z 1932 r. (utrate praw publicznych i utrate obywa-
telskich praw honorowych), przy czym przyczyna ich potacznia bylo to, ze orzekane
byly na tych samych zasadach, a w praktyce sadowej wymierzane byly z reguly
lgcznie.?® Chociaz zgodnie z trescig art. 47 § 1 d.k.k. w wymienionych tam wypad-
kach nalezalo obligatoryjnie wymierzyé kare utraty praw publicznych i utraty
obywatelskich praw honorowych, to jednak na podstawie art. 47 § 2 d.k.k., okresla-
jacego warunki fakultatywnego orzekania tych kar, byla mozliwo$é skazania na
kare utraty praw publicznych bez orzekania utraty obywatelskich praw honoro-
wych i odwrotnie® Whbrew zapatrywaniu wyrazonemu w uzasadnieniu projektu
k.k. z 1868 r. znaczenie uprzedniego, dualistycznego unormowania tresci kary poz-
bawienia praw publicznych byto istotne. Utrata tytuléw zaszezytnych, orderéw i od-
znaczenn oraz utrata zdolno$ci do ich uzyskania charakteryzuje sie bowilem nader

19 Wnikliwa analize poréwnawcza pojeé ,,checi zysku”.i ,checi osiggnigcia korzy$ci ma-
jatkowej” przeprowadza M. Szerer: Termin ,cheé zysku” i ,korzys¢ majgtkowa” w dok-,
trynie i orzecznictwie sagdowym, PiP 1964, nr 10, s. 541—582 (zwlaszcza s. 544).

20 Projékt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks karny,

1968, 's. 109.
21 J. Makarewicz Kodeks karny z komentarzem,. LWOw 1938, s, 195.

Warszawa
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represyjnym charakterem i moze niekiedy niweczyé caly najwartoéciowszy dorobek
zycia skazanego, np. w razie orzeczenia jej w stosunku do wyrézniajacego sie
mestwem 1 odwagg uczestnika II wojny $wiatowej, ktéremu nadano ordery i od-
znaczenia, lub w stosunku do osoby, ktéra dokonala innych bohaterskich czynoéw,
albo wzgledem wysokiego ranga zolnierza posiadajgcego tytul naukowy.?? Na gruncie
art. 47 § 2 d.k.k. — jesli zostaly spelnione przestanki wymienione w tym przepisie —
istniala mozliwo$¢ wymierzenia jedynie kary utraty praw publicznych bez orzekania
kary utraty obywatelskich praw ho-noroi/ych. Obecne rozwigzanie, w razie istnienia
warunkéw do orzekania fakultatywnej kary pozbawienia praw publicznych, takiel
mozliwosci juz nie przewiduje.

Na tle unormowania w art. 39 k.k. zakresu kary pozbawienia praw publicznych,
charakteryzujgcego sie szerokim przedmiotowym zasiegiem, nalety zauwazyé, ze
niektoére ustawodawstwa karne przewiduja — jako odrebne kary dodatkowe —
utrate poszczegélnych praw stanowigcych czesci skladowe kary pozbawienia praw
publicznych uregulowanej w art. 39 k.k. Na przyklad kk. LRB z 1968 r. przewi-
duje, jako odrebne kary, kare utraty orderdéw, zaszezyinych stopni i odznaczen
oraz kare degradacji (art. 37 pkt 9, 10). Wloski k.k. z 1930 r. w art. 28—29 prze-
widuje utrate prawa sprawowania urzedéw publicznych, a .w art. 32 — pozbawienie
praw publicznych.? Natomiast k.k. RSFRR z 1960 r. nie przewiduje kary pozba-
wienia praw publicznych, lecz jedynie kare pozbawienia stopnia wojskowego lub
tytutu specjalnego (art. 21 pkt 11 i art. 36).

Szeroki zakres uprawnien publicznych objetych utrata w razie zastosowania
kary przewidzianej w art. 39 k.k. wskazuje na ‘jej wysoce punitywny charakter.
I to tym bardziej, ze jej poszczegblne czesci skladowe spelniajg zréznicowane funk-
cje w systemis $rodkéw karnych od przewazajacej funkeji zapobiegawczej (utrata
prawa do udzialu w wymiarze sprawiedliwosci oraz do sprawowania funkcji zwigza-
nych ze szczegblng odpowiedzialno$cia), poprzez funkcje represyjno-zapobieghwceza
(utrata praw wyborczych, degradacja), az do funkcji zdecydowanie represyjnej
(utrata orderéw, odznaczen i tytuléw honorowych).

Watpliwosé wzbudza takze naleigca do tre$ci kary pozbawienia praw publicz-
nych utrata zdolnosci do uzyskania, w okresie trwania kary, wyzszego niz szere-
gowiec stopnia wojskowego2 oraz orderéw, odznaczen i tytuléw honorowych.
Skazany bowiem powinien mieé warunki i zachete do aktywnoseci i rehabilitacji
spotecznej, a tym samym — prawo do wyrdznien. Sprzyjaloby to resocjalizacji
skazanego. Obecnie nawet bohaterski czyn skazanego nie moze byé nagrodzony
nadaniem mu orderu lub odznaczenia w okresie trwania kary pozbawienia praw
publicznych. Nie widze przeto waloréw wychowawczych tej kary, ktéra w polg-
czeniu z prawnymi skutkami skazania moze rodzié raczej obojetno$é¢ niz cheé
rehabilitaeji.

Zwazywszy odmienng funkcje poszczegdlnych czescei skladowych kary pozba-
wienia praw publicznych, ich zréznicowany stopien represji, szeroki zakres dolegli-
wosci wynikajacy z tej kary poglebiony surowos$cig prawnych skutkéw skazania,
automatyzm jej orzekania, a takze fakt, ze niektére czesci skladowe stanowity

22 Problem ten widziat juz J. Cagara: O utracie praw stéw kilka, NP 1959, nr, 10,
s. 1230 i n,

2 F. Antolised: Manuale di diritto penale, parte generale, Milano 1989, s. 561—564.

24 Odosobniony jest raczej poglad T. Le$ki, wedtug ktérego redakcja art. 38 k.k. wskazuje
na to, ze w okresie pozbawienia praw publicznych skazany nie traci prawa do uzyskania
wyszego niz szeregowiec stopnia wojskowego (T. Les$ko: Srodki karne w. projekcie ko-
deksu karnego z 1968 r., WPP 1968, nr 4, s. 450). B .. )
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(utrata obywatelskich praw hcnorowych) lub stanowia (degradacja) odrebne kary
dodatkowe, mozna postawié teze, ze kara pozbawienia praw publicznych stanowi
w istocie konglomerat trzech kar dodatkowych. Sz to: 1) pozbawienie praw pub-
licznych sensu stricto, w sklad ktéorego wchodzi utrata praw wyborczych oraz
utrata prawa do udzialu w wymiarze sprawiedliwosci i do pelnienia funkcji zwig-
zanych ze szczegblng odpowiedzialnoscia w organach i instytucjach panstwowych
wudziez w organizacjach spolecznych; 2) degradacja (art. 295 k.k.) przewidziana
takze jako odrebna kara dodatkowa; 3) utrata obywatelskich praw honcrowych.
Ich wyodrebnienie w oddzielne kary i orzekanie na podstawie zréznicowanych
przestanek pczwoliloby, jak sadze, na wiekszg indywidualizacje i elastycznosé sto-
sowania Srodkéw stanowiacych obecnie, w mys$l art. 39 k.k. tresé pozbawienia
praw publicznych,

2. Drugi problem zwigzany z orzekaniem kary pozbawienia praw publicznych to
kwestia konsekwencji wigzgcych sie z wymierzeniem tej kary a wystepujacych pod
postacig prawnych skutkéw skazania. Prawne skutki skazania charakteryzuja sie
tym, ze ,sa skutkiem prawnym kary. Nie okreSla ich organ wymicrzajacy kare,
lecz sg one wynikiem skazania i dotykaja skazanego badZ z mocy samego prawa,
badz sa ustalane przez inne wladze w zwigzku z orzeczeniem skazujgcym?”2s
Z wymierzeniem kary pozbawienia praw publicznych zwigzane jest wystapienie
szczegblnie szerokiego kregu prawnych skutkéw skazania, przy czym sa to zawsze
skutki obligatoryjne, a dolegliwo$é¢ z nich wynikajaca jest daleko idaca. Uniemozli-
wiaja one skazanemu wykonywanic szeregu zawodow o istotnym znaczeniu spo-
lecznym, np. sgdziego, prokuratora, arbitra, notariusza, adwokata, pracownika nau-
kowego, nauczyciela. Niekiedy nawet uniemozliwiajg skazanemu przynalezno§é do
okreslonych grup zawodowych, np. pracownikéw panstwowych, mianowanych
pracownikéw panstwowego przedsigbiorstwa ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon”,
funkejonariuszy Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wigziennej, zolierzy sluzby zawo-
dowej. 28

Wypada w tym miejscu wspomnieé, ze problem stosowania obligztoryjnych skut-
kéw skazania, uniemozliwiajacych wykonywanie okreSlonego rodzaju zargbkowania,
a tym samym ograniczajacych jedno z podstawowych praw obywatelskich, tj. pra-
wo do pracy, byl szeroko analizowany podezas VII Kongresu Miedzynarodowego
Zrzeszenia Prawa Karnego i znalazt swéj wydiwiek w rezolucji uchwalonej na
tym Kongresie. Czytamy w niej m.in, ze skazanie za przestgpstwo nie moze stano-
wié przyczyny automatycznego rozwigzania umowy prawa cywilnego, a zwlaszeza
umowy o prace. Rezolucja podniosla takze, ze prawo do pracy jest podstawowym
prawem czlowieka i skazanie za przestepstwo nie moze samo przez sie pozbawié
czlowieka tego prawa.?

Ponadto prawne skutki skazania wynikajace z orzeczenia kary pozbawienia Praw
publicznych uniemozliwiaja petnienie funkeji zwiazanych z rozpoznawaniem sporéw
oraz wymagajacych wysokiego stopnia zaufania spotecznego, np. funkcji lawnika,
cztonka komisji rozjemczej, arbitra w sadzie polubownym, czionka Ochotnicze]
Rezerwy Milicji Obywatelskiej, opiekuna. Innym dotkliwym skutkiem skazania na
t2 kare jest utrata prawa do zaopatrzenia emerytalnego przyslugujacego — na

%5 W, $wida: Prawo karne (..), op. cit,, s. 267, )
26 Przyklady skutkow skazania na kare pozhawienia praw publicznych — zob. wyzej

przypis 3. .
27 Le VII0 Congrds International de Droit Pénal, ,Revue Internationale de Droit Pénal”

1958, nr 1 1 2, s. 238, Zob. S. Plawski: Sprawozdanie z VII Kongresu Migdzynarodowego
Zrzeszenia Prawa Karnego w Atenach, PiP 1958, nr 8—9, s. 453.
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szczegbdlnych zasadach — pracownikom niektérych grup zawodowych, jak np. utra-
ta prawa do kolejowej emerytury lub renty, utrata prawa Zolnierza zawodowego
do zaopatrzenia emerytalnego.®

Rozlegla tres¢ kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych w powigzaniu
z systemem automatycznych prawnych skutkéw skazania i obligatoryjnoscig sto-
sowania tej kary na podstawie art. 40 § 1 k k. przesagdza o daleko idacej represji
wynikajacej z pozbawienia praw publicznych. Mamy tu bowiem do czynienia
z podwdjnym automatyzmem: orzekania pozbawienia praw publicznych oraz jego
nastepstwa, tj. prawnego skutku skazania. Konieczno$é zastosowania takiej represji
bywa niejednokrotnie uzasadniona, lecz brak mozliwo$ci sagdu w zakresie indywi-
dualizacji wymiaru tej kary moze rodzi¢ dla skazanego, a nawet jego rodziny
dotkliwe, nie zawsze zamierzone, a takze jeSli znacznie utrudniajg proces resocja-
lizacyjny skazanego — szkodliwe skutki.

Nalezy dodaé, ze dziatanie prawnych skutkéw skazania rozcigga si¢ do chwili
zatarcia skazania, a niekiedy — pod postacig spolecznego skutku skazania — na-
wet dluzej, i ze utrudniajg one lub uniemozliwiajg odzyskanie utraconych upraw-
nienn nawet mimo odbycia kary, a czesto nawet mimo zatarcia skazania.

Na tle obecnego unormowania problematyki prawnych skutkéw skazania wystes
pujacych w razie skazania na kare dodatkowg pozbawienia praw publicznych rodzi
sie kilka pytan. A wiec np. czy nalezaloby utrzymaé istniejgcy system obligatoryj-
nych prawnych skutkéw skazania w razie orzeczenia kary pozbawienia praw pub-
licznych? Czy — byé moze — nalezaloby generalnie odej$é od obligatoryjnych
prawnych skutkéw skazania zwigzanych z utratg praw publicznych i przesunaé
je w sferg fakultatywnosci? Czy moze lepiej byloby utrzymaé prawne skutki
skazania w obligatoryjnej postaci tylko w odniesieniu do najwazniejszych stano-
wisk lub funkeji panstwowych i spolecznych oraz zawod6éw, stanowisk i funkeji
wymagajgcych nieskazitelnosci opinii, a poprzestaé na fakultatywnos$ci tych skut-
kéw w innych wypadkach?

Trudno jest jednak odpowiedzieé na te pytania bez przeprowadzenia doglebnej
dogmatycznej i kryminologicznej analizy prawnych skutkéw skazania, wymaga-
jacej szerszego opracowania. Byé moze udaloby sie znaleZé rozwigzanie, ktbre
ograniczyloby dotychczasowa role prawnych skutkéw skazania w zakresie pogle-
biania represji wynikajacej z pozbawienia praw publicznych,.a jednocze$nie pozwo-
litoby na elastyczne, zindywidualizowane ich stosowanie i zachowanie zapobiegaw-
czego charakteru. .

3. Zastrzezenie budzi-automatyzm stosowania kary pozbawienia praw publicz-
nych na podstawie art, 40 § 1 k.k., ktéry upodabnia te kare do prawnego skutku
skazania. Trafnie zauwaza S. Plawski, ze ,kara dodatkowa utraty okreSlonych praw
traci swe znaczenie kary dodatkowej woéwezas, gdy jest karg dodatkowa automa-
tyczna. Skoro sad musi orzec kare dodatkowa, to jej celowo$é wymyka sie spod
oceny sadu. Sad staje sie narzedziem rejestrujacym automatyczne skazanie. W tym
przypadku kara dodatkowa staje sie materialnie skutkiem skazania”.#

Organizacja Narodéw Zjednoczonych od dawna zajmuje sie dzialalnoscig zmie-

28 Zob. wytej przypis 5.

20 §. Plawski: Zagadnienie kar dodatkowych (..), op. cit, s. 15. Por. takze J. Pote-
pa: W sprawle nowelizacki przepiséw k.. o karach dodatkowych, DPP 1947, nr 11, 8. 3538,
Za ofraniczeniem zakresu obligatoryjnego orzekania kary dodatkowej utraty obywatelskich
praw honorowych na gruncie d.k.k. byt takze J. Cagara: op. cit., s. 1232,

4 — Palestra
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rzajgcg do zniesienia lub ograniczenia stosowania kary $mierci® i innych skutkéw
z nig zwigzanych. W dokumentach ONZ podniesiono,” ze sytuacja skazanego na
kare $mierci, pozbawionego praw publicznych przypomina {znang dawnemu prawu
polskiemu). $mieré cywilna, Postuluje sig, by obok kary $mierci jako sankcn osta-
te¢znéj nie orzekaé zadnych kar dodatkowych.3!

i Zarébwno w razie skazania na kare $mierci, jak i w razie skazania na kare
25-1at pozbawienia wolno$ci pozbawienie praw publicznych zmierza przede wszyst-
kim do wzmozenia represji karnej. W wypadku skazania na kare 25 lat pozba-
wienia wolnoéci uw1daczma sie takze aspekt zapobiegawczy pozbawienia praw
publicznych,

Obligatoryjne stosowame kary pozbawienia praw publicznych w razie skazania
na. kareg 25 lat pozbawienia wolnosci rodzi szereg refleksji. Przede wszystkim, czy
kazdorazowo niezbedne jest uzycie kumulaeji represji w postaci orzeczenia tej
kary zasadniczej wprawdzie o charakterze wyjgtkowym, ale ktéra moze byé szeroko
stosowana za przestepstwa o zgola réinym charakterze?3 Czy dopuszczalne jest
kazdorazowe orzeczenie o pozbawieniu praw publicznych juz w momencie orzekania
o karze zasadniczej wzgledem sprawcy, co do ktoérego odczuwalne dolegliwosci
wynikajgee z pozbawienia praw publicznych wystgpig dopiero po odbyciu diugo-
trwatej kary pozbawienia wolnoéci? Po odbyciu kary zasadniczej skazany bedzie
juz pod wzgledem osobowo$ciowym z pewnoscig innym czlowiekiem. Czy humani-
tarne jest pozbawienie czlowieka podstawowych uprawnien publicznych przez okres,
ktéry stanowi niejednokrotnie wiecej niz potowe jego zycia? Przeciez pozbawienie
praw publicznych nastepuje wraz z uprawomocnieniem sig¢ wyroku, lecz nie biegnie
w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Czy po odbyciu kary pozbawienia
wolnofci’ pozbawienie praw publicznych nie bedzie stanowié istotnej przeszkody
w' procesie resocjalizacji na wolno§ci? Czy ‘w okresie tak dlugo trwajacej kary
pozbawienia wolnosci nie zmieni sie ocena spoleczna czyndéw sprawcy?

Trudno byloby w kilku zdaniach udzielié odpowiedzi na postawione wyzej py-
tania, zaslugujace na poswiecenie im szerszych opracowan, pragne jednak zasygna-
hzowaé ze stosowanie kary pozbawienia praw publicznych na podstawie art. 40
§ 1 pkt 1 kk. wzbudza istotne watpliwogei i to juz powinno sklaniaé do ostroznego
i rozwaznego jej orzekania.

Nie inaczej jest w wypadku obligatoryjnego orzekania kary dodatkowej pozba-
wienia praw publicznych na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 i 3 k.k, tj. w razie
skazania za zbrodnig przeciwko podstawowym interesom polltycznym lub gospo-
darczym PRL oraz za inng zbrodnie popelniong w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej. W ,;stowniczku” kodeksu karnego nie znajdujemy definicji pojecia prze-
stepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym lub gospodarczym PRL,
a w doktrynie poglady sa w tym wzgledzie zréinicowane. Zauwaza sie, Ze prze-
stepstwav tej grupy, jak i przestepstwa popelnione z checi osiggniecia korzysci
majatkowej, nierzadko bywaja popelniane przez ludzi milodych, zyciowo niedo-
$wiadczonych, czgsto przypadkowo i z réznych pobudek i motywéw.

_ Przeciwko orzekaniu kary pozbawienia praw publicznych jako kary obligatoryj-
nej nalezy uzna¢ réwniez i ten argument, ze niektére ustawodawstwa panstw socja-
listycznych odstgpily od obowigzkowego stosowania kar bedacych odpowiednikami

»#%~J3. R.. Kubiak:. Dzialalno§¢ ONZ na rzecz zniesienia lub “agraniczenia . stosowania
kary.- §m1erci A odn.lesiema do prakiyki w . Polsce, Palestra 1981 nr 79, 's. 33—59

. 3 PRodaje za. A. Grzeskowiak: op. cit, s 206—207.

32 Sytuacje, w ktéorych mozna orzec te kare, podaje A, Sw_lqa (w:) I.° Andrejew,
Ww. Swida, W. Wolter: op. cit.,, s. 179. i : S - .
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czesei skladowych kary pozbawienia praw publicznych, przewidzianej w art. 39 kik.
I tak k:k. BSFRR z 1960 r. w ‘art. 36 glosi, ze w. razie skazania za ciezkie prze-
stepstwo osoby ‘majacej stopien wojskowy lub tytul ‘specjalny mozna jg wyrokiem
sadu pozbawié tego stopnia lub tytulu. W razie za$§ skazania za ciezkie przestepstwo
osoby - odznaczonej orderem lub medalem albo posiadajacej tytul honorowy, stopien
wojskowy i inny, nadany przez Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR albo inny
okreslony organ wiadzy, sad, wydajac wyrok, rozwaza celowos$¢ zgloszenia organowi,
kiéry odznaczyl skazanego lub nadal mu stopien, wniosku o pozbawienie orderu lub
medalu, tytulu honorowego, stopnia wojskowego lub innego. Podobne unormowanie
przewiduje art, 38 ust. 4 i art. 50 ust. 2 k.k. LRB z 1968 r.

‘Podsumewujge rozwazania odnoszace -sie do wymiaru kary pozbawienia praw
pubkicziyéh na podstawie .art. 40 § 1 k.k. trudno jest uznaé przewidziang tam
regulacj¢’ prawng za udang. Nalezatoby raczej opowiedzieé¢ sie za modelem fakulta-
tywnego orzekamia.kary pozbawienia praw publicznych, ewentualnie z dopuszczal-
nosciy - obligateryjnej: kary pozbawienia praw publicznych tylko w odniesieniu do
niektorych; §cisle okreslonych typéw najciezszych przestepstw.

WACtAW MENDYS

«PRYWATKI" RAZEM?

Artykut omawia problem igczenia we wspblnym postgpowaniu spraw wza-
jemnych $ciganych z oskarienia prywatnego. Zdaniem Sqdu Najwysszego iq-
czenie- takie jest miedopuszczalne. Istniejq jednak powazne racje przemawiajgece

_.za oqdmiennym uregulowaniem tego problemu.

1. Jedno zdarzenie z udzialem dwu lub wigcej oséb, jak np. kibtnia czy reko-
czyny, moze spowodowaé, ze jego uczestnicy beda sie wzajemnie oskarzaé o znie-
v\agl, naruszenia nietykalnosci cielesnej, uszkodzenia ciata itd. Opierajac sig na
wilasnej, 12-IetmeJ praktyce adwokackiej twierdze, ze tego rodzaju wypadki jak
wyliczone wyzej stanowia w przyblizeniu 75%, ogbtu spraw $ciganych z oskarzenia
prywatnego. Mimo to jednak, prawdopodobnie ze wzgledu na relatywnie niezbyt
wielki cigzar gatunkowy samych takich spraw, przedstawione z;aw1sko nie jest
przedmiotem zainterésowania zaréwno nauki prawa jak i praktyki. waadczy o tym
m.in. niewielka liczba opracowan w tym wzgledzie. Preblem ten znajduje sig takze

na marginesie prac po$wieconych reformie kodeksu postepowania karnego, .

Tymczasem omawiane zagadnienie zasluguje, moim zdaniem, na uwage chociazby
ze wzgledu na wymiary ilosciowe. Istnieje bowiem obawa, iz obowigzujgca zasada
oddzielnego rozpoznawania . tych spraw jest nadmiernie kosztowna, a ponadto
utrudnia prawidiowe osadzenie. Jezeli wiec dotyczy to rzeczywiscie az 75%, ogélnej
liczby- ,,prywatek” (a ,prywatki”, jak wiadomo, stanowig pokazny odsetek og6éitu
spraw rozpoznawanych przez sady karne), to jest nad czym sie zastanowié, :

2. Sad-Najwyzszy .w uchwale z dnia 9.IV.1964 r. VI KO 1/64 wypowiedziat na-
stepujacy poglad: ,Rozpoznanie na tej samej rozprawie spraw z wzajemnego oskar-
zenia ‘prywatnego 1 “wydanie w tych sprawach jednego wyroku stanowi podstawe
do uznania wyroku za niewazny w my$l art. 377 lit. ¢) k.p.k. W uzasadnieniu tej-
ze uchwaly’ czytamy, Ze lgczne rozpoznanie spraw mialo doprowadzié do zacierania



